TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-11679/11

Poder Executivo Municipal. Prefeitura de Conceichtitacdo

na modalidade Tomada de Precos para execucdo dasobr
servicos. Representagdo acerca de inabilitagcagal¢icipante

— Regularidade, do ponto de vista formal, do praoetto
licitatorio. Improcedéncia da denuncia. Envio dépia a
DICOP para exame das obras. Anexacdo de pecas.
Arquivamento.

ACORDAO AC1-TC - 920 /2012

RELATORIO:

Tratam os presentes autos bzitagdo da modalidade Tomada de Precos n° 23fEhlizada pela
Prefeitura Municipal de Conceigao, objetivando antratacdo de empresa para execucédo das obras
e servigos de construcdo de habitacdo de intersssil no municipio de Conceicdo, no valor total
de R$ 192.001,55, cujo Contrato n® 182/11 foi aeléd com a Construtora Cristo Rei Ltda.

Relatorio inaugural da Unidade Técnica, as fls. @1b, considerando prejudicado o exame do
procedimento licitatério em tela, tendo em visteepresentagdo alvitrada nesta Corte pela empresa
Real Construcdes e Servigos Ltda, através do DOdG864/11, questionando a sua inabilitagdo
pela Comissdo Permanente de Licitacdo e a escathpraponente vencedora do presente certame,
que também foi eleita em outras duas licitagbetizadas pelo municipio de Conceigéo (Tomada de
Pregos n° 22/11: Proc-TC-11680/11 e Tomada de Pretd 20/11: Proc-TC-11682/11), como
também que os servigos seriam executados pelod@tRrefeita.

Diante disso, a Auditoria entendeu necesséria &inatdo da autoridade homologadora, da CPL e
da Sr2 Anna Thereza Lourelrgpara se pronunciarem a respeito dos fatos dematos. Sugeriu
ainda a anexagao aos presentes autos da supracitepiesentagdo, bem como a apensacéo dos
demais procedimentos licitatorios também citadosl@eincia.

Todavia, por se tratar de procedimentos licitat&ridiversos, o Relator determinou a anexacao de
copia da dendncia a cada um dos trés autos deatidd, para exame no que couber a cada
procedimento.

Anexacdo da Representacdo — DOC-TC-16664/11 aoemptesprocesso, que, em uma analise
preliminar, apenas com as pecas acusatorios, a Oljd havia elaborado relatorio (fls. 916/918),
dando conhecimento das conclusfes destes autossdramreiterando as sugestdes das apensacdes
e anexacao supracitadas.

Em atencg&o aos preceitos constitucionais do coittied e da ampla defesa, foram citadas as Sr@s
Vani Leite Braga de Figueiredo, atual Prefeita denCeicdo, Anna Thereza Loureiro, Maria Vilma
de Oliveira e Maria Cenir Ramalho, estas identilaa como membros da CPL, nos termos
regimentais, tendo sido apresentada documentagdtefdsa em nome das duas primeiras.

Analisando as pecas defensorias, o Orgdo de In&trugtravés do relatério de fls. 1029/1035, assim
registrou:

“A decisdo da CPL inabilitou a REAL CONSTRUCOES ERSICOS LTDA por
desatendimento aos seguintes itens do Edital, skgamepresentacéo:

» Irregularidade perante a Fazenda Municipal, invaide por fato
superveniente;

* Vinculo empregaticio — GPS — pagamento do profisdidissonante com a
Lei 4.950-A de 22/04/66;

» Balanco patrimonial e demonstraces contabeis idvél

1 Citada na representa¢éo como: “que se passa comeuradora do Estado da Paraiba, nas licitagdes Tdasade Pregos 020, 022 e 023/2011 (...)"
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e Por ndo apresentar originais para conferéncia noazm de 24 horas,
conforme exigéncia da Comisséo Especial de Licdaca

e Declaracao de EPP invélida.

A representante em sua peca questionou fortementdemdimento da CPL em todos os
itens supramencionados, ou seja, para inabilitaempresa REAL CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA foram utilizados argumentos inconapeticom a legislacao e normas
em vigor, segundo se pode compreender da repragntaa em discussao.

MERITO

A defesa demonstra, entretanto, em sua peca dsadefsegundo se pode entender dos
autos, que a CPL agiu com base na legislagédo vigemto Edital.

Assim, ndo nos parece, pois, prosperar as afirmagde REAL CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA, pois a inabilitagdo da empresa sectden base em descumprimento de
itens do Edital, o que inviabilizou a sua habilag

Ora, é possivel até se arguir alguma inflexibilidada CPL, mas o que foi decidido se
pautou em exigéncias contidas no Edital, ndo caberadnosso ver, concluir-se pelo
comprometimento do certame, no que se refere #isua.

Além disso, a questdo da divida fiscal é prepontteteo que caracterizaria a situacéo de
irregularidade da recorrente perante a Fazenda Mipal, condigdo imprescindivel a
participagdo na licitacao.

(.)

No que concerne a acusacédo do recorrente de qeernvgos decorrentes da licitacdo sdo
executados pelo filho da prefeita, a auditoria ndansequiu verificar a procedéncia ou
ndo da dendncia.

De outro modo, constatamos que nas trés licitac&s discussdo, venceu a
CONSTRUTORA CRISTO REI LTDA.

Apesar disso, ndo conseguimos identificar irregidiades importantes nas decis6es da
CPL, com base nas documentacdes constantes nas auto

E, portanto, entendemos ndo haver elementos suiisie do ponto de vista formal e
segundo a documentacdo constante nos autos, parmulanaa lisura do certame
licitatorio.”

Diante do exposto, a Auditoria entendeu pela regdéale da Tomada de Precos 23/11 e seu
decursivo contrato, e pela improcedéncia da repnesgio.

Recomendou ainda a Unidade Técnica a extracdo dardentacdo de fls. 672/699 do Proc-TC-
11682/11, para devida anexacdo ao presente, pdrasar de pecas relativas a Tomada de Precos
23/11.

Registre-se que a supracitada concluséo esta coadano ultimo relatorio dos trés procedimentos
licitatérios questionados, em funcdo da correlagtre eles — PROCs-TC-11679/11, 11680/11 e
11682/11.

O processo foi agendando para a presente sess8pemiando-se intimacfes, ocasido em que o
MPjTCE opinou pela regularidade do presente proodigitatorio e improcedéncia da denudncia.

VOTO DO RELATOR:

O debate do processo ora analisado cinge-se aostignamentos constantes da Representacao
formulada pela empresa Real Constru¢des e Senlitges, quais sejam: inabilitacdo indevida da
mesma, por parte da Comisséo de Licitacdo e osiggarcontratados, junto a firma Construtora
Cristo Rei Ltda, que seriam executados pelo filad\ttaidessa.

Em primeiro lugar, é de bom tom reforcar que osceimentos licitatérios, como estatuido no art.
41, da Lei n° 8.666/93, devem observancia obrigatéo principio da vinculacdo ao instrumento
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convocatério. Segundo Di Pietro (2006, p. 358) principio dirige-se tanto & Administragéo, como
aos licitantes, pois estes ndo podem deixar dedateaos requisitos do instrumento convocatorio
(edital ou carta-convite)se_deixarem de apresentar a documentacdo exigigads considerados
inabilitados e receberdo de volta, fechado, o envelope-proposta deixarem de atender as
exigéncias concernentes a proposta, serdo desfitasfis. (grifo nosso)

Dito isso, vé-se, pois, que o representante (Reak@ucdes e Servigos Ltda), a luz dos documentos
contidos nos autos, deixou de atender aos ditanmesulantes do édito, que faz lei entre a
Administracdo e os interessados em com Ela comirat@recendo a justa inabilitacdo. Ademais,
frise-se a precisa observagdo da Auditoria ao apoijue a regularidade junto a Fazenda Publica
Municipal é condi¢cdo sine qua non para habilitacdos licitantes para as fases posteriores do
certame, fato carente de demonstracdo no caso kEmNesse norte, em idéntico compasso com o
Orgéo Técnico, ndo vislumbro qualquer possibilidaigereparar a decisio inabilitadora promovida
pela Comisséo Licitatoria.

Quanto a execugédo dos servi¢os decursivos do certamparte do filho da Mandataria do Poder
Executivo, segundo a Unidade Técnica os elememtostantes nos autos nao autorizam concluir
pela procedéncia da denuncia formulada, posi¢aorpon acompanhada.

No que tange a anexacdo indevida dos documentoBodsmda de Pregcos n° 23/2011, objeto da
presente analise, nos autos do Proc-TC-11682/Ihpérioso consignar que a falha na insergéo das
referidas pecas néo trouxe prejuizos a instrucéodb em vista que as Tomadas de Precos n° 020,
022 e 023, todas de 2011, sofreram exame conjur@mneomitante, suprindo, assim, a falha ora
apontada. Ante o exposto, por economia e celeridaaeEessual, entendo que nada obsta o
julgamento da licitagdo em crivo.

Neste instante, necessario se faz corrigir o desgudeterminando a extracdo da documentacao
tombada ao album processual TC n° 11682/11, fl$/690, e acostando-a ao presente feito.

Por fim, os demais aspectos procedimentais, enaitudg aderéncia a legislagdo da espécie, ndo se
mostram maculados por eiva, de qualquer natureassipeis de comprometer a lisura do feito.

Ante o explanado, voto no sentido da(o):
1. regularidade, do ponto de vista formal, do procestio licitatério e do contrato
decorrente;

2. declaracdo de improcedéncia da denuncia, comunica®dao denunciado o teor do
presente acérdao;

3. envio de copia do presente ato a DICOP para incluanalise da obra em questdo nas
inspec¢des futuras aquele municipio em autos egpeile “Inspecao de Obras”, dentro
de sua programacao, caso ndo tenha sido examinadgrecesso proprio;

4. arquivamento dos autos, ap0s a anexacao das pegsladadas do Proc-TC-11682/11
(fls. 671/699).

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proc8€3dN° 11679/11, os Membros da 12 Camara do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, ACORDAMjnanimidade, na sessao
realizada nesta data, em:

I. julgar REGULARES do ponto de vista formaf procedimento licitatério em tela e o
decursivo contrato;

Il. declarar IMPROCEDENTE A DENUNCIA, comunicando-se ao denunciado o teor do
presente acérdao;

2 Di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Direito Administii®o. Editora Atlas. 19° ed. 2006, p. 357.
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lll. enviar copia do presente ato a DICOPara incluir a andlise da obra em questdo nas
inspecdes futuras aquele municipio em autos egpexide “Inspecdo de Obras”, dentro
de sua programacéo, caso ndo tenha sido examinadarecesso proprio;

IV. determinar oarquivamentodos autos, ap0s a anexacgéo das pecgas trasladanl@yat-
TC-11682/11 (fls. 671/699).

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 29 de marco de 2012.

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima
Presidente

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



