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Interessado: Euller de Assis Chaves (Comandante Geral da Policia Militar/PB)

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE REVISAO. Governo do Estado da Paraiba. Irregularidade em atos de promog&o
de integrante da Policia Militar do Estado da Paraiba. Ato emanado conforme ordenamento
juridico da época. Normas nao observadas pelo denunciante. Conhecimento e improcedéncia.
Comunicagdo. Arquivamento. Recurso de Revisdo. Auditoria e Ministério Pblico de Contas

sugeriram o ndo conhecimento do recurso. Nao conhecimento do Recurso de Revisao.

ACORDAO APL — TC 00278/20

RELATORIO

Cuida-se da andlise de Recurso de Revisdo (fls. 616/682) interposto pelo Senhor
MOACIR PEREIRA DE MOURA, em face do Acérdao APL - TC —00062/19, que julgou improcedente

a denuincia anteriormente manejada pelo recorrente.

Em resumo, o denunciante abordou que os atos que promoveram o entdo Major da PM
EULLER DE ASSIS CHAVES aos postos de Tenente Coronel e Coronel da Policia Militar estavam em
desacordo com as normas infraconstitucionais, causando despesas ilegais ao erario publico. Ainda,
segundo o denunciante, o entdo Governador do Estado, Senhor CASSIO RODRIGUES DA CUNHA
LIMA, através do Ato Governamental 3.574/2003, datado de 16/04/2003 e publicado no Diério Oficial
de 20/04/2003, nomeou para ocupar o cargo de Assessor de Gabinete, simbolo SE-4, na Governadoria,
o Senhor EULLER CHAVES, que na época tinha o posto de Major/PM. Posteriormente, em 21/08/2005,
o mesmo foi promovido, pelo critério de merecimento, ao posto de Tenente Coronel, que, segundo o

denunciante, estaria contrariando o art. 90, inciso VII da Lei Estadual 3.908/77.
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O Acordao Recorrido data de 27/02/2019 (fls. 559/570) com publicacao em 28/03/2019
(fls. 571/573):

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 01413/18, relativo a
dentincia formulada pelo Senhor MOACIR PEREIRA DE MOURA contra o Senhor EULLER DE
ASSIS CHAVES, alegando, a existéncia de edicdo de atos de promocdo por parte do Governo do
Estado da Paraiba em desacordo com a legislacdo aplicavel, ACORDAM os membros do Tribunal
de Contas do Estado da Paraiba (TCE-PB), a unanimidade, nesta data, com impedimento
declarado dos Conselheiros Arthur Paredes Cunha Lima e Fernando Rodrigues Catdo, conforme o
voto do Relator, em CONHECER da denincia ¢ JULGA-LA IMPROCEDENTE,
determinando-se a expedicdo de comunicacio aos interessados e o arquivamento do processo, bem
como a constituicdo de novo processo para instrucdo da demincia integrada aos Documentos TC
00211/19e01242/19.

Em 02/04/2019, o recorrente apresentou a peticao de fls. 578/597, tratada pelo mesmo de
“MEDIDA CAUTELAR AUTONOMA DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA”, fazendo

questionamentos.

Despacho de fls. 603/605:

Acolho o pronunciamento do Ministério Publico de Contas, da lavra do Procurador MANOEL
ANTONIO DOS SANTOS NETO, vazado nos seguintes termos:

"Versam os presentes autos acerca do pedido de medida cautelar autbnoma de producao
antecipada de provas, formulada por Moacir Pereira de Moura, em face de Hilton Almeida
Guimaraes e Eduardo Jorge, brasileiros, casados, policiais militares, residentes e domiciliados no
Municipio de Campina Grande/PB.

O requerente pretende produzir as provas para subsidiar uma posterior interposicao de recurso de
revisdo contra decisdo constante no Acorddo APL TC 00062/19, referente ao Processo TC n°
01413/18, que decidiu pela improcedéncia da dendncia em que se impugnava o ato de promocgéo
do Sr. Euller Chaves para o posto de Tenente Coronel, em virtude do suposto ndo atendimento dos
requisitos legais da promogcdo ou mesmo questionando a permanéncia do promovido na
corporacao.

Despacho encaminhando a este Ministério Publico de Contas para analise do pedido.
E o relatorio. Passo a opinar.
Da Preliminar

Antes que se adentre o mérito do pedido propriamente dito, ha um aspecto preliminar que deve ser
considerado: a questdo do interesse processual, sob o viés da adequacao.
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observa:

Deve-se reconhecer que a medida proposta pelo requerente, qual seja, acareagao de pessoas, nao
€ cabivel no ambito desta corte de contas, haja vista que esta nao possui estrutura para realizacao
de tal feito e o procedimento requerido nao encontra previsao legal ou regimental no ambito do
TCE-PB.

Ademais, ndo se observa o periculum in mora com base nos fatos e fundamentos expostos pelo
autor, uma vez que a matéria foi examinada de forma exauriente por esta egrégia Corte, cuja
decisao foi embasada em fundamentagdo plural, de modo que, quanto ao aspecto causal, ainda
que fosse possivel a produgdo da prova requerida, nao restou demonstrado que tal fato, por si s6,
modificaria o resultado processual.

Ante o exposto, requer o parquet que a medida cautelar proposta pelo requerente nao seja
conhecida, ou, acaso conhecida, no meérito, seja improvida."

Com razio o MPC, me parece ser a Lei de Acesso a Informacao junto ao Orgao do qual se deseja
obter subsidios ou o Poder Judiciario os caminhos adequados a pretensao.

Por auséncia de forma ou figura juridico-processual junto a este Tribunal de Contas, ndo conheco
do pedido.

Publique-se, comunique-se e junte-se aos autos a que se refere. |
Em 03/05/2019 foi impetrado o presente Recurso de Revisao.

Pronunciamento da Auditoria de fls. 698/706, no qual faz o historico do processo e

Nos termos do art. 237 do Regimento Interno desta Corte de Contas:
Art. 237. De decisdo definitiva, proferida nos processos sujeitos a
julgamento pelo Tribunal de Contas, cabe Recurso de Revisdo ao
Tribunal Pleno, sem efeito suspensivo, interposto por escrito, uma so
vez, dentro do prazo de (05) cinco anos, contado a partir da publicacao
da decisdo, tendo como fundamentos um ou mais dos seguintes fatos:
| — erro de calculo nas contas;
Il — falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha
fundamentado a decis3o recorrida;
Il —superveniéncia de documentos novos com eficdcia sobre a prova
produzida.
§ 12. No caso de alegagdo da hipdtese prevista no inciso Il do caput
deste artigo, o requerente deverd demonstrar que desconhecia a
existéncia dos documentos a época do julgamento ou que deles ndo
pode fazer uso.
§ 22, A falsidade a que se refere o inciso Il do caput deste artigo sera
demonstrada por meio de decisdo definitiva proferida por Juizo Civel
ou Criminal, conforme o caso, ou deduzida e provada no proprio

Recurso de Revisdo. (grifo nosso).
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Assim, para que fosse admissivel o presente Recurso, o Denunciante deveria
demonstrar a existéncia de algum dos requisitos acima, o que, no entendimento desta
Equipe Técnica, ndo foi o caso.

Primeiramente, o Recorrente alegou que “o recurso de revisdo deve ser uma
alternativa a ser considerada quando houver violagdao de uma norma constitucional legal
(Artigo 41, Inciso 111, da constituigdo Estadual/PB). Na verdade é a oportunidade que

tem este Tribunal de corrigir o erro ou engano de sua decisdo”.
Assim, verifica-se que requisito alegado na Peca Recursal, ndo se enquadra

dentre as alternativas estabelecidas no Regimento Interno. Entendendo ser o caso de
violagdo de norma constitucional, tem o Impetrante a faculdade de apresentar acdo
judicial, uma vez que, nos termos art. 5°, inciso XXXV, da Constitui¢do Federal “a lei ndo

excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

3. DO MERITO

Por fim, esta Auditoria entende ser necessario enfatizar que, ainda que fosse o
caso de conhecimento do Recurso apresentado, ndo haveria possibilidade de alteracdao
do mérito recursal, tendo em vista que as alegacbes do Recorrente ja foram
consideradas anteriormente.

Outrossim, urge ressaltar que o cerne da questdo ora em analise passa pela
possibilidade deste Tribunal de Contas analisar os atos de pessoal submetidos a sua
apreciacdo serem analisados a qualquer tempo, tendo em vista que a suposta
irregularidade se deu em razdo de a promogao por merecimento do Sr. Euller de Assis
Chaves, para o posto de Tenente Coronel ter sido ilegal, contrariando aos artigos 90,
inciso VIl da Lei Ordinaria n® 3.309/77 e 41, inciso Il da Constituicdo do Estado da
Paraiba. Ocorre que, em razdo de mudanga recente na jurisprudéncia dos Tribunais

Superiores, tal situagdo ndo mais se verifica, vejamos:
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O STJ ao proferir decisdo no ambito do Recurso Especial REsp 1556399

RS com decisdo, estabeleceu a seguinte tese:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA.
AVERBACAQ DE TEMPO DE SERVICO RURAL. ATO COMPLEXO. PRAZO
DECADENCIAL. ART. 54 DA LEI 9.784/1999. PRINCIPIO DA ISONOMIA
E DA SEGURANCA JURIDICA. O TRIBUNAL DE CONTAS ESTA
ABRANGIDO NO CONCEITO DE  ADMINISTRACAO PUBLICA,
SUBMETIDO AO MESMO PRAZO DECADENCIAL. RECURSOS ESPECIAIS
DA UNIAO E DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Mos termos do art. 54 da Lei 9.784/1999, a autotutela
administrativa dos atos - anulaveis ou nulos - de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatarios esta sujeita ac prazo de decadéncia
guinquenal. Precedentes: Agint no REsp. 1.758.267/RN, Rel. Min.
SERGIO KUKINA, DJe 22.8.2019; Agint no AREsp. 927.449/RJ, Rel. Min.
OG FERNANDES, Dle 27.8.2018.

2. MNesse passo, decorridos mais de cinco anos do ato de averbacao
de tempo de servico, ndo € admissivel que a Administracdo Publica
reveja o ato praticado no exercicio de autotutela.

3. Da mesma forma, & certo estabelecer que os atos praticados pela
administracdo ndo tém o conddo de afastar a possibilidade de atuacdo
do Tribunal de Contas no exercicio de sua funcido de controle, lhe
sendo permita a negativa de registro as aposentadorias em analise
guando reconhega qualquer ilegalidade na sua concessio, face o
carater complexo do ato de inativagdo.

4. MNesse passo, o ato de averbacfo de tempo de servico pela
AdministracSo, ainda que decorridos mais de cinco anos, ndo retira
do Tribunal de Contas a sua legitimidade para, no exercicio do
controle externo da atividade administrativa, analisar a legalidade
do ato, para fins de registro, das concessdes das aposentadorias pela
Administrac3do.

5. Contudo, esta atuagdo do Tribunal de Contas também esta
limitada ao prazo decadencial quinquenal. Em outras palavras, o
Tribunal de Contas teria um prazo de cinco anos para apreciar o ato
de inativacdo, sob pena de decadéncia.

6. Os prazos decadenciais e prescricionais sdo fixados para trazer
estabilidade e melhor conformacdo ao sistema, evitando a
imprevisibilidade. Ndo se podendo admitir que o ato administrativo
figue ad libitum ou ao arbitrio da Administragdo - seja Administracdo
aqui entendida como o orgdo que concede a aposentadoria ou o
Tribunal de Contas que tem a funcdo do controle de legalidade do

ato.
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7. Estabelece-se, assim, que decai em cinco anos o prazo para o
Tribunal de Contas, no exercicio de seu poder de controle do ato
administrativo, anular o ato de aposentadoria praticado pela
Administragdo, salvo guando comprovada a ma-fé, nos exatos termos
do art. 54 da Lei 9.784/1999.

8, Recursos Especiais do INSS e da UNIBO a gue se nega provimento.

« O 5TF por sua vez, no ambito do RE 636.553, em recente Decis3o,
proferida em 19/02/2020', com repercussdao geral conhecida, fixou a

seguinte tese:
"Em atencdo aos principios da seguranca juridica e da confianca
legitima, os Tribunais de Contas estSo sujeitos ao prazo de 5 anos
para o julgamento da legalidade do ato de concessdo inicial de
aposentadoria, reforma ou pensio, a contar da chegada do processo
a respectiva Corte de Contas” [grifo mosso).

Assim, tendo emn vista gue os atos alegadamente nulos foram praticados a mais
de 05 (cinco) anos, nao se pode mais afirmar gue os Tribunais de Contas possam analisar
tais atos a gualguer tempo’. Dito isto, também sobre este prisma, esta Auditoria
entende gue nao haveria gue se falar em andlise da legalidade dos atos de promogao
em guestao.

Por fim, reitera-se gque esta Auditoria ndo analisou o mérito da guestdo, como ja
o fizera anteriormente o Corpo Técnico desta Corte de Contas nos Relatdrios
anteriormente exarados, por entender ndo ser admissivel ora impetrado. Contudo,
repisa-se gque o Recorrente, caso entende pela razdo de seu pleito, possui a possibilidade
de impetrar agdo judicial na busca pelo direito pleiteado, nos termos do art. 5* XXXV, da

CF, ja reproduzido alhures.

4. CONCLUSAO
Diante do exposto, esta Auditoria opina pelo ndo conhecimento do Recurso de
Revisdao em analise, por ndo preencher os reguisitos contidos no art. 237 do Regimento

Interno desta Corte de Contas.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas, em parecer da lavra do

Procurador Luciano Andrade de Farias (fls. 725/732), pugnou pelo ndo conhecimento do recurso.

O processo foi agendado para a presente sessdo, com as intimagdes de estilo (fl. 733).
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YOTO DO RELATOR

Voto de Acordo com o parecer ministerial:

“Do nao conhecimento da Revisdo;

Diversos sdo os requisitos de admissibilidade que devem estar preenchidos para que um
recurso seja conhecido. No caso dos autos, a Auditoria entendeu que os requisitos tipicos da modalidade
utilizada — Recurso de Revisdo — ndo estariam preenchidos. Nesse ponto especifico, tendo a discordar

do orgdo técnico.

De acordo com o disposto no artigo 35 da LOTCE/PB, o Recurso de Revisdo sera

admitido em situacoes especificas, como se vé a seguir:

“Art. 35. De decisdo definitiva cabera recurso de revisdo ao Plenario, sem efeito
suspensivo, interposto por escrito, uma so vez, pelo responsavel, seus sucessores,
ou pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, dentro do prazo de cinco anos,

contados na forma prevista no art. 30 desta lei, e fundar-se-a:
I - em erro de calculo nas contas;

11 - em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado a

decisdo recorrida;

IIl - na superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova

produzida.”

Apesar de o recorrente buscar enquadrar seu Recurso de Revisdo nas hipoteses dos
incisos Il e IIl acima, a Unidade Técnica manifestou-se contrariamente a admissibilidade do pleito.
Alegou o orgao técnico que o interessado deveria demonstrar que ndao podia fazer uso do documento

novo alegado em momento anterior.

Vé-se que, ao longo da peca recursal, o recorrente alega que o documento novo
consistiria, entre outros, em resposta a pedido formulado por meio do Servigo de Acesso a Informacgao
da Secretaria de Administra¢do do Estado. Analisando-se a documentag¢do que acompanha a peca
recursal, localiza-se a fl. 677 um pedido formulado em 28/03/2019 e uma resposta de 01/04/2019 — ou

seja, datas posteriores a da prolag¢do do Acorddo contestado.
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De fato, os demais documentos apresentados sdo anteriores a decisdo recorrida,
incluindo a tdo destacada Certiddo de fl. 680. Entretanto, havendo ao menos um documento posterior
a decisdo, a data de sua elaboragdo faz presumir a condi¢do de que ele ndao poderia ter sido apresentado
anteriormente. A suficiéncia ou ndo daquele documento, partindo-se do pressuposto de que em tese ele

se relaciona a matéria, seria, na visdo deste signatario, matéria de mérito.

Superado esse ponto, poder-se-ia também questionar a legitimidade recursal do

Recorrente — Denunciante original — para a apresentagdo da presente insurgéncia.

No entanto, entendo que o Recorrente, até mesmo porque foi o Denunciante que
protocolou o DOC 02870/18, denuncia que originou o presente processo e que foi julgada improcedente
por parte deste E. Tribunal, possui, ainda que na qualidade de terceiro juridicamente interessado,
Interesse Recursal para o manejo do recurso, desde que a seu tempo e modo, e limitada a controveérsia

aos fatos associados ao objeto de sua denuncia.
Registre-se que, de acordo com o art. 222 do RITCE/PB:

Art. 222. Terdo legitimidade para a interposi¢do recursal os responsaveis, os que

demonstrarem interesse juridico em rela¢cdo a matéria examinada, bem como o

Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas.

O entendimento acima sustentado encontra respaldo também na regra inscrita no art.

74, §2.°da CF/88 em comunhdo com o art. 5.°, LV, quando afirmam que:

Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manterdo, de forma

integrada, sistema de controle interno com a finalidade de:

§ 2¢ Qualquer cidaddo, partido politico, associa¢do ou sindicato é parte legitima

para, na forma da lei, denunciar irregularidades ou ilegalidades perante o

Tribunal de Contas da Unido.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a

propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral

sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela

inerentes.
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Analisando-se de maneira conjunta os permissivos constitucionais acima, e adequando-
os a realidade desta Corte de Contas, entendo ser perfeitamente possivel assumir a legitimidade do
Denunciante para interpor os recursos regimentalmente previstos, diante da perpetuac¢do de seu
interesse e da capacidade que lhes atribui o art. 74, §2.° da Constitui¢do Federal de 1988, cujo intuito

é reproduzido pelo art. 76, §2.° da Constitui¢do do Estado da Paraiba:

Art. 76. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manterdo, de forma

integrada, sistema de controle interno com a finalidade de:

§ 2 Qualquer cidadao, partido politico, associa¢do ou sindicato é parte legitima
para, na forma da lei, denunciar irregularidades ou ilegalidades perante o
Tribunal de Contas do Estado, que procederd no prazo maximo de sessenta dias a
apuragdo, enviando relatorio conclusivo a Assembleia Legislativa e ao

denunciante.

Perceba-se, inclusive, que a Constitui¢ao Estadual previu que deve ser encaminhado ao
Denunciante informagdo quanto a conclusdo dos trabalhos de apuragdo da denuncia formatada,
fazendo crer que o Interesse do mesmo ndo finda com a apresentagdo da Denuncia, mas vai além. Assim,

também estaria preenchido o requisito da legitimidade.
Entretanto, entendo que o Recurso ndo deve ser conhecido por outro motivo.

Na linha do que preconizam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha’, para que
o recurso seja admissivel, é preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, em tese, do
Julgamento do recurso, situagdo mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja
posto a decisdo impugnada — e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias recursais para alcangar

este objetivo.

Nesse contexto, os autores fazem meng¢do a Sumula 126 do STJ, como exemplo do que

seria um recurso inutil:

E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si

so, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordindario.

' Curso de Direito Processual Civil, VOL. 3, Editora Juspodivm.
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Os autores arrematam concluindo que, no caso da Sumula citada, a inadmissibilidade
decorreria da inutilidade. Afinal, a vitoria do recorrente ndo lhe propiciaria qualquer utilidade no
ambito de seu pleito de reforma da decisdo, visto que a decisdo impugnada permaneceria incolume com

base no fundamento nao atacado.
Nessa mesma linha, cite-se o teor da Sumula 283 do STF':

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em

mais de um fundamento suficiente e o recurso ndao abrange todos eles.

Adaptando os entendimentos acima expostos ao caso sob andlise, vé-se que o Recurso de

Revisdo nao deve ser admitido. Afinal, como bem demonstrado no relatorio, 0 Acorddo recorrido julgou

improcedente a Denuncia tendo se amparado em fundamentos diversos e autonomos. Apesar de nao

ter utilizado o termo “decadéncia”, a decisdo recorrida se amparou também na “extemporaneidade da
demanda”, tendo feito referéncia a Acordao do Tribunal de Justica da Paraiba que apreciou a mesma

materia e concluiu no sentido da “prescri¢do”.

Particularmente entendo que seria caso, em tese, de decadéncia, e ndo de prescrigdo.
Mas a decisdo desta Corte se referiu a expressdo ‘“‘extemporaneidade da demanda”, que seria um

fundamento autonomo, independentemente da natureza militar ou civil do cargo discutido.

Se o pedido recursal é no sentido de “tornar sem efeito o ato governamental n’ 1270, de

20 de agosto de 2005, seria imprescindivel que o recorrente atacasse o fundamento da decadéncia (ou

“extemporaneidade da demanda’/prescri¢do®). Mas isso ndo ocorreu. Alids, tal discussdo seria mais
apropriada para um eventual Recurso de Reconsideragdo, op¢do ndo utilizada pelo interessado, ja que,

sendo eminentemente juridica, dificilmente seria afetada por documento novo.
Nesse sentido, o presente Recurso de Revisdo ndo deve ser admitido.

Diante do exposto, pugna este membro do Ministério Publico de Contas pelo ndo

conhecimento do presente Recurso de Revisdo.”’

Ante o exposto, acolhendo o relatério da Auditoria e o parecer do Ministério Publico de

Contas, VOTO no sentido de que este egrégio Tribunal ndo conhega do recurso.

2 Aqui, cumpre registrar que este signatdario chegou a se manifestar, quando de sustentagdo oral no presente processo, no
sentido de que a prdpria jurisprudéncia do STF, em alguns casos, orienta-se no sentido de ndo se aplicar a decadéncia
quando se trata de atos flagrantemente inconstitucionais. No entanto, tal tese ndo foi acolhida na decisdo e, para que fosse
rediscutida, o Recurso deveria abordad-la expressamente, apresentando fundamentos contrarios a tese que prevaleceu na
decisdo, na linha também do principio da dialeticidade.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 01413/18, no qual se aprecia,
neste momento, Recurso de Revisdo interposto pelo Senhor MOACIR PEREIRA DE MOURA, em face
do Acérdao APL - TC — 00062/19, que julgou improcedente a dentincia anteriormente manejada pelo
recorrente, com o impedimento declarado pelo Conselheiro Fernando Rodrigues Catao, ACORDAM os
membros do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforme
voto do Relator, emn NAO CONHECER do Recurso de Revisio, em harmonia com o relatorio da

Auditoria e com o parecer do Ministério Pblico de Contas.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Remota do Tribunal Pleno.
Jodo Pessoa (PB), 02 de setembro de 2020.
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