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Origem: Camara Municipal de Boa Vista

Natureza: Prestagdo de Contas Anuais — exercicio de 2021

Responsavel: José Fernando Leite Aires (Presidente)

Interessados: Carlos Alberto Jovem / Carlos Antonio Macedo de Farias / Damido Almeida Silva
Flavio Soares Gomes / Frederico Goeblels de Almeida / Izenaldo Nascimento Vitorino
Marinezio Almeida Sampaio / Sebastido Pereira Porto (Vereadores)

Contador: Hénio do Nascimento Melo (CRC/PB 0083/0)

Advogado: José Maviael Elder Fernandes de Sousa (OAB/PB 14.422)

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Camara
Municipal de Boa Vista. Exercicio de
2021. Cumprimento integral dos
requisitos da Lei de Responsabilidade
Fiscal. Regularidade com ressalvas.
Informagao de que a decisdo decorreu
do exame dos fatos e provas constantes

dos autos, sendo suscetivel de revisao.

ACORDAO AC2 - TC 02677/22

RELATORIO

Cuidam os autos da prestacdo de contas anual advinda da Mesa Diretora da Camara
Municipal de Boa Vista, relativa ao exercicio de 2021, de responsabilidade de seu Vereador Presidente,
Senhor JOSE FERNANDO LEITE AIRES.

Durante o exercicio de 2021, foi instaurado o Processo de Acompanhamento da Gestao
(TC 00031/21), com a elaboragao de sete alertas.

A Auditoria lavrou Relatério Inicial (fls. 236/245), por meio da Auditora de Controle
Externo (ACE) Erika Manuella de Andrade Campos, subscrito pelo ACE Sebastido Taveira Neto (Chefe

de Divisdo), com as seguintes colocagdes e observagoes:
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1. Na gestao geral:

1.1. A prestacio de contas foi enviada dentro do prazo legal, instruida pelos

documentos regularmente exigidos;

1.2. A lei orcamentdria anual (Lei 668/2020) estimou as transferéncias em
R$1.377.000,00 e autorizou despesas em igual valor, sendo efetivamente
transferidos R$1.284.217,08 e executadas despesas no montante de
R$1.216.958,26;

1.3. Nao foi indicada despesa sem licitacao;

1.4. O gasto total do Poder Legislativo (R$1.216.958,26) foi de 6,63% do somatorio da
receita tributaria e das transferéncias do exercicio anterior (R$18.347.570,31),

dentro do limite constitucional de 7%;

1.5. A despesa com folha de pagamento (R$646.899,99) atingiu o percentual de

50,37%, dentro do limite de 70% em relacdo a receita da Camara;
1.6. Normalidade nos balangos ¢ na movimentacao extraor¢amentaria;

1.7. Os subsidios dos Vereadores com adequagdo ao limite constitucional, porém com

indicacdo de recebimento em excesso;

1.8. Constatou-se, nos recolhimentos dos encargos previdenciarios patronais, que, para
um valor estimado de R$134.431,50, houve pagamento de R$145.297,98,

perfazendo uma diferenca a maior de R$10.866,48 em relacdo a estimativa.
2. Na gestao fiscal (Lei Complementar 101/2000):

2.1. As despesas com pessoal (R$792.197,97) corresponderam a 2,56% da receita
corrente liquida do Municipio (R$30.897.555,68), dentro do indice méaximo de 6%;

2.2. No final do exercicio, ndo houve saldo a pagar de despesas com pessoal;

2.3. Os relatorios de gestao fiscal (RGF) foram elaborados, publicados e encaminhados

conforme a legislacao.
3. Nao houve denuncia durante o exercicio em analise.

4. Nao foi realizada diligéncia na Camara Municipal.
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Ao término do relatorio, a Auditoria apontou as seguintes maculas: a) remuneragdo de
Vereadores em desconformidade com o disposto na CF/88; e b) despesas irregulares com assessorias €
consultorias no valor de R$58.000,00.

Foram determinadas as notificagdes de todos os Vereadores (fls. 246/247), tendo sido
ofertada defesa conjunta por meio dos Documentos TC 72284/22 (fls. 277/319).

Apds exame das defesas apresentadas, foi confeccionado relatério (fls. 328/340),
subscrito pelo ACE Sebastido Taveira Neto (Chefe de Divisao) e pelo ACE Glaucio Barreto Xavier

(Chefe de Departamento), no qual concluiu pela permanéncia das maculas anteriormente apontadas.

Instado a se pronunciar, o0 Ministério Publico junto ao TCE/PB, em parecer da lavra da

Procuradora Isabella Barbosa Marinho Falcao (fls. 343/346), pugnou da seguinte forma:

EX POSITIS, esta Representante Ministerial opina no seguinte sentido:

a) REGULARIDADE COM RESSALVAS das contas da Camara Municipal
de Boa Vista, referente ao exercicio financeiro de 2021, sob
responsabilidade do Sr. José Fernando Leite Aires, considerando a
evidenciagao de impropriedade no que tange a remuneracao do
vereador presidente, bem como ao ndo cumprimento do dever de
licitar na contratacdo de servigos de assessorias e consultorias;

b) COMINAGAO DE MULTA, com fulcro no art. 56, II, da LOTCE/PB,
tendo em vista 0 ndo atendimento ao dever de licitar;

¢) RECOMENDAGOES 4 gestdo da Camara Municipal de Boa Vista no

sentido da evitar as irregularidades evidenciadas no presente
parecer em exercicios financeiros futuros.

O julgamento foi agendado para a presente Sessdo, com as intimagdes de estilo (fl. 347).
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YOTO DO RELATOR

Dentre os principios que regem a atividade administrativa estatal ancora-se o do controle,
cuja finalidade atrela-se a prépria natureza do Estado, que lhe limita a atividade e busca conformar
necessariamente o desenvolvimento de suas a¢des a ordem juridica. Destarte, objetiva o controle, para a
defesa da propria administragdo e dos direitos dos administrados, bem como para assegurar a cada ente
da federacdo o pleno exercicio da sua missdo constitucionalmente outorgada, uma atuacdo da
Administragdo Publica sintonizada com os principios constitucionais que a norteiam, a saber: legalidade,
moralidade, publicidade, impessoalidade e eficiéncia. E finalidade, pois, do controle avaliar a aplicagio
de recursos publicos sob os focos da legalidade (regularidade formal) e da conquista de bons resultados

(aplicacdo com eficiéncia, eficacia e efetividade - legitimidade).

Com efeito, o foco do controle devera estar no resultado auferido e nos meios
empregados, jamais, isoladamente, num ou noutro. O olhar tdo somente no ultimo pode levar o controle
a se conformar com a adequacdo dos procedimentos e o insucesso dos resultados alcancados, o que o
colocaria na contramdo da finalidade da atividade financeira do estado, qual seja a satisfacdo das
necessidades coletivas. Sobre o tema, acentua, com singular propriedade, o Auditor de Contas Publicas
Carlos Vale, desta Corte de Contas:

“A atuacdo eficiente da auditoria publica, tanto no ambito da regularidade dos atos e
fatos administrativos, quanto, e principalmente, no aspecto da operacionalidade, permite a sociedade
obter do poder publico melhores niveis de educagdo, saude, seguranga, servigos urbanos, etc., o que,
sem duvida, proporciona melhor qualidade de vida para a comunidade como um todo”.!

Feitas as consideragdes iniciais passa-se a comentar as irregularidades listadas pelo Orgao
Técnico.

Remunerac¢ao de Vereadores em desconformidade com o disposto na CF/88.

No relatério exordial, a Auditoria registrou o seguinte levantamento quanto a

remunerac¢do dos parlamentares (fls. 239/240):

"'VALE, Carlos. Auditoria Publica — um enfoque conceitual. Jodo Pessoa: Universitaria, 2000, p. 59.
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Merece registro, ainda, o fato de que, conforme consta do SAGRES online, os
subs(dios mensais percebidos pelo Presidente do Legislativo Mirim e por cada um dos demais
vereadores estao majorados, no presente exercicio, em relacao aqueles percebidos no exercicio
de 2017 (Presidente — R$ 4.900,00 e Vereador - R$ 4.900,00), em, respectivamente, R$1.600,00
e R§ 100,00.

[.]

Saliente-se, ainda, que esta Corte de Contas por meio do Parecer Normativo PN -
TC 02/21 confirmou seu entendimento afirmando que para o exercicio de 2021, deverdo ser
mantidos os mesmos pardmetros e limites dos subsidios fixados para a legislatura anterior,
aceitos por este Tribunal através da Resolugao RPL-TC- 06/2017.

Resta evidente, portanto, que ocorreu majoragao dos subsidios no Legislativo

municipal, ao longo do periodo 2017/2021, indo de encontro & previséo contida no inciso X do

Artigo 37 da Constituicio Federal, bem como em sentido inverso ao que determinou a Resolugao
RPL-TC-006/2017 clc Parecer Normativo PN - TC 02/21, assim, deve o Gestor, bem como os
vereadores do municipio, apresentar as devidas justificativas sob pena de devolugao dos valores

considerados excessivos, conforme registrado no quadro a seguir:

Agente Politico Valor Total (12 mese)
Vereador Presidente RS 19.200,00
Demais Vereadores R$ 1.200,00

Obs. a relag@o nominal dos Vereadores ancontra-se no Anexo Il deste relatério.

Na defesa ofertada as fls. 277/283, foi argumentado resumidamente que: os pardmetros
constitucionais foram atendidos; os subsidios foram recebidos nos termos de Lei Municipal; e os valores

recebidos situaram-se abaixo dos limites.
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O Corpo Técnico ndo acatou a defesa, com base na seguinte analise (fl. 332/333):

Observa-se, no caso presente, a adocdo da Lei Municipal N° 497/2016, na
fixagdo de um valor superestimado para o subsidio do Presidente — R$ R$ 7.500,00/més,
e dos demais Vereadores — R$ 5.000,00/més, considerando-o como teto remuneratério,
para, ao longo da legislatura, proceder reajustes até o limite fixado, em raz@o do aumento
dos duodécimos a serem repassados pelo Executivo Municipal. Pois, de fato, no
exercicio base (janeiro/2017), o Presidente recebeu — R$ 4.900,00/més e os demais
vereadores — R$ 4.900,00/més (fonte: SAGRES online).

Assim sendo, vé-se a adogdo pelo Poder Legislativo de Boa Vista, de um
‘gatilho” para reajustes dos subsidios dos parlamentares vinculado ao possivel
crescimento da receita municipal, e, por tabela, dos duodécimos repassados, tendo como
teto remuneratorio o valor fixado pela norma municipal. Tal pratica demonstra fragrante

descumprimento ao que disciplina a legislagdo pertinente acerca da matéria.

E imperioso ressaltar, que este Tribunal de Contas por meio do Parecer
Normativo PN — TC 02/21, confirmou seu entendimento afirmando que para o exercicio
de 2021, deverdo ser mantidos os mesmos parametros e limites dos subsidios fixados
para a legislatura anterior, aceitos por este Tribunal através da Resolugdo RPL-TC-
06/2017.

Do quadro anteriormente evidenciado, verifica-se que efetivamente houve
reajuste nos subsidios pagos aos Vereadores do Municipio de Boa Vista, no exercicio de
2021, em relagdo ao més de janeiro/2017, sem qualquer justificativa legal apresentada
pelos defendentes, a exemplo de revisdo geral da remuneragéo dos servidores publicos
municipais, de que trata o art. 37, X, da Constituicdo Federal/88, bem como nos termos
disciplinados, sobre a matéria em referéncia, pela Resolucdo RPL-TC 006/2017 clc
Parecer Normativo PN — TC 02/21, prolatados pelo TCE/PB e também a RPL-TC
00015/22.

Em face de todo o exposto, a Auditoria, salvo melhor juizo, mantém seu
posicionamento inicial quanto ao excesso de remuneragio percebidos pelos Vereadores
daquela Edilidade, no valor de R$ 1.200,00, para cada um dos Vereadores e no valor de
R$ 19.200,00, para o Vereador Presidente.
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O Ministério Publico de Contas se manifestou da seguinte forma (fls. 293/294):

A partir do dado acima mencionado, aplica-se, para fins de obtencdo do
limite remuneratorio dos vereadores, o percentual de 20 % sobre o subsidio dos
Deputados Estaduais do Estado da Paraiba, consoante dispde o inciso VI do art. 29 da
Constituicdo Federal.

Desse modo, a partir dos dados apresentados, conclui-se que o limite
remuneratorio dos vereadores do Municipio de Boa Vista corresponde ao valor maximo de
RS 5.064,40, considerando que o subsidio dos Deputados Estaduais é no montante de RS
25.322,00.

Este Ministério Publico de Contas, por sua vez, em analise ao Sagres,
constatou que cada vereador do Municipio de Boa Vista, no exercicio financeiro de 2021,
recebeu o valor mensal de RS 5.000,00, dentro, portanto, da limitacdo constitucional
aplicavel.

Por outro lado, em analise do subsidio do vereador presidente, verificou-se o
pagamento mensal na ordem de R$ 6.500,00 mensais, superior, desse modo, ao limite
constitucional previsto e evidenciado nos paragrafos anteriores.

Conclui-se, portanto, por um recebimento em excesso por parte do vereador
presidente da Camara Municipal de Boa Vista, no valor total de RS 17.227,20 (12 x
1.435,60 - excesso mensal)

Diante de tal cenario, considerando a existéncia de divergéncia de
entendimento em atos deste Tribunal de Contas’, a promover inseguranga juridica; bem
como considerando os preceitos positivados no art. 30 da LINDB; esta Representante
Ministerial deixa de opinar, neste caso, pela devolucdo dos valores acima pontuados,
entendendo pela expedicdo de recomendagdes para que a gestao da Camara do Municipio
de Boa Vista atenda a limitagdo constitucional disposta no art. 29, VI, da Constituicdo
Federal, em exercicios financeiros futuros.
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No ponto, conforme o0 SAGRES online, a remuneragdo anual dos Vereadores em 2021

foi paga nos seguintes valores: Vereador Presidente — R$78.000,00 (valor mensal: R$6.500,00) e demais
Vereadores — R$60.000,00 (valor mensal: R$5.000,00). Eis a imagem do SAGRES:

) sAGres

o N LI N E

Unidade Gestora Servidor Cargo ¥ Vantagens (Bruto)
Camara Municipal de Boa Vista Jose Fernando Leite Aires Vereador R$ 78.000,00
Camara Municipal de Boa Vista ‘ Carlos Alberto lovem Vereador R$ 60.000,00
Camara Municipal de Boa Vista Carlos Antonic Macedo de Farias Vereador R$ €0.000,00
Camara Municipal de Boa Vista Damiac Almeida Silva Vereador R$ 60.000,00
Camara Municipal de Boa Vista Flavio Soares Gomes Vereador R$ 60.000,00
Camara Municipal de Boa Vista Frederica Goeblels de Almeida Vereador R$ 60.000,00
Camara Municipal de Boa Vista lzenaldo Nascimento Vitorino Vereador R$ 60.000,00
Camara Municipal de Boa Vista Marinezio Almeida Sampaio Vereador R$ 60.000,00
Cémara Municipal de Boa Vista Sebastiao Pereira Porto Vereador R$ 60.000,00

Segundo a Lei Municipal 497/2016 (fl. 232), os subsidios para 2017/2020 foram fixados
em R$7.500,00 para o Presidente da Camara e R$5.000,00 para os demais Vereadores:

LEI N° 497/2016
Boa Vista, 01 de Julho de 2016

FINA OS5 SUBSIDIOS DOS
VEREADORES PARA A
LEGISLATURA 2017/2020 E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS.

O PREFEITO MUNICIPAL DE BOA VISTA. Estado da Paraiba, faz saber que
o Poder Legislativo aprovou ¢ cu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° - Os Vereadores Municipais perceberfio subsidios mensal em parcela
tinica correspondente ao valor de RS 5.000,00 (cinco mil reais),

Paragrafo Unico: O vereador no exercicio da Presidéncia percebera um subsidio mensal,
em parcela tinica no valor correspondente ao valor dos subsidios estabelecidos para os
vereadores. acrescido de mais 50% (cinguenta por cento) deste valor.
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Para o exercicio de 2021, nao foi elaborada nova norma legislativa definindo os valores

dos subsidios dos Vereadores, conforme Documento TC 13908/21:

Oficio n” 015/ GP/CMBYV

Boa Vista (PB), a 04 de margo de 2021.

Excelentissimo Senhor

Conselheiro Fernando Rodrigues Catio

Presidente do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba
Rua Prof® Geraldo von Séhsten, n® 147 - Jaguaribe
CEP: 58.015-190 - Jod@o Pessoa-PB

REF.: Processo N.° 00031/21 - Subcategoria: Acompanhamento - Exercicio: 2021
ASSUNTO: Envio da Lei que fixa os subsidios dos vereadores

Excelentissimo Senhor,

Ao cumprimenta-lo e, em resposta ao expediente em epigrafe, certificamos que
nio houve aprovagio de norma que fixasse os subsidios dos Vereadores para a
legislatura compreendida entre os exercicios de 2021 a 2024.

Salientamos ainda, que os subsidios dos vereadores atualmente vigentes foram
fixados pela Lei Municipal N.° 0497/2016, de 01 de julho de 2016, a qual segue
anexada a este oficio.

Sem mais para o momento, aproveitamos a oportunidade para renovarmos
protestos de elevada estima e consideraggo.

Tratando-se, pois, de cumprimento dos valores previstos em lei municipal, com presungao

de validade, ndo se pode categoricamente atestar ter havido pagamento excessivo.

Sobre tema anédlogo e sem indicar imputagdo de débito, opinou a Procuradora Elvira
Samara Pereira de Oliveira, nos autos do Processo TC 03770/21 (fls. 310/311):

“No presente caso, o subsidio dos Vereadores de Vista Serrana, para o periodo de
2017/2020, foi fixado por meio de ato normativo especifico de iniciativa da Cdamara Municipal,

atendendo, portanto, as normas constitucionais que disciplinam a matéria.

O fato de o Poder Legislativo ter pago, no exercicio de 2017, o subsidio dos Vereadores
em valor inferior ao estabelecido pela Lei Municipal n° 119/2016 e, no exercicio de 2020, ter
incrementado tal quantia ndo constitui efetiva majora¢do, porquanto, como ja dito acima, tal

pagamento se deu dentro dos limites estabelecidos na lei que fixou tal remuneragao.
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Nao se pode afirmar, portanto, que ocorreu uma efetiva majoragdo dos subsidios.
Todavia, este Parquet entende que houve uma inadequacgdo ao se fixar o valor dos subsidios, decerto
superestimado, assim como na forma de se proceder ao respectivo pagamento, pois ndo parece razoavel
que seja pago, dentro de uma mesma legislatura, um valor inferior ao que foi estabelecido em lei, e em
exercicio posterior, seja paga importancia acima do valor despendido anteriormente, sem que seja

apresentada qualquer justificativa.

[]

Nao obstante tais circunstancias, esta Representante Ministerial entende que ndo cabe,

na presente hipotese, imputagdo de débito, visto que ndo foram pagos valores excessivos em relag¢do ao
que foi estabelecido na Lei n° 119/2016.

Assim, conclui-se que os subsidios recebidos pelos Edis, no exercicio em exame, ndo
estdo em desconformidade com a lei que os fixou, no entanto, o pagamento a maior no exercicio de
2020, em relagdo a quantia paga em 2017, mostrou-se inadequado, impondo-se recomendagdo a
Administrag¢do da Camara no sentido de conferir estrita observancia aos principios administrativos da
motivagdo dos atos e da transparéncia, bem como ao necessario planejamento or¢amentario e
financeiro quando do estabelecimento do valor do subsidios dos Vereadores, para evitar inadequadas

variagoes.”’

Nessa mesma linha também se deu a andlise da matéria pelo Procurador Luciano Andrade
Farias, nos autos do Processo TC 03766/21 (fls. 286/290):

“Em outras palavras, a Defesa sustenta que havia um “teto” remuneratorio fixado na
legislagdo municipal e que esse teto seria de R$ 4.500,00 para cada Vereador. No entanto, alega que,
em havendo permissdo com base nos demais limites constitucionais, a remunera¢do ao longo da

legislatura poderia ser reajustada, desde que observado o aludido “teto”.

[]

Aqui, porém, apesar de entender que o fato é irregular, por afrontar determinagdo
constitucional, e relevante a ponto de afetar as contas, ndo seria caso de devoluc¢do dos valores
(imputagdo de débito), uma vez que os limites de remuneragdo previstos na legislagao municipal e até
mesmo no entendimento adotado por esta Corte com relagdo aos subsidios dos Deputados Estaduais

’

foram observados.’
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A Auditoria, nos autos do Processo TC 03582/21 (fl. 289), também atestou inexistir
remuneragdo excessiva, em tema idéntico ao aqui tratado, em relatdrio subscrito pelo Auditor de
Controle Externo Henrique Luiz de Andrade Lucena e chancelado pelo Auditor de Controle Externo

Emmanuel Teixeira Burity (Chefe de Divisdo):

“Com a evolucdo na remuneracdo dos Vereadores e do Presidente da Camara, do
Municipio de Curral Velho, passando seus subsidios/mensais, no valor de R$ 2.800,00 e RS 5.600,00,
respectivamente, no exercicio de 2017, para o valor/mensal de R$ 3.000,00 para Vereadores e RS
6.000,00 para o Presidente da Camara, respectivamente, no exercicio de 2020, ndo ultrapassaram os
limites estabelecidos no art. 2°, I e Il da Lei n° 390/2016, que fixam os subsidios dos Vereadores em R$
3.000,00 e do Vereador investido na fun¢do de Presidente da Camara em RS 6.000,00, respectivamente,
do Municipio de Curral Velho, para a legislatura 2017/2020, Proc. 03582/21, fls. 238/239.

Dai se conclui que ndo houve majoragdo nos subsidios dos cargos eletivos do Poder
Legislativo Municipal, ao longo da legislatura 2017/2020, ja que os valores de subsidios recebidos em
2020 ndo ultrapassaram o limite estabelecido Lei n° 390/2016, que fixa os subsidios dos agentes

politicos do Poder Legislativo para a Legislatura de 2017/2020.”

No mesmo sentido, relatorio produzido pelo Corpo Técnico, nos autos do Processo TC
03725/21 (fl. 251), subscrito pelo Auditor de Controle Externo Leandro Maia Pedrosa e chancelado pelo

Auditor de Controle Externo Emmanuel Teixeira Burity (Chefe de Divisdo):

“Conforme apontado pela defesa, e, reexaminando a matéria, esta Auditoria verificou
que embora o valor da remunerag¢do dos vereadores tenha sido majorado durante a legislatura de
2017/2020, o valor mensal pago em 2020, a cada vereador e ao presidente, é inferior ao valor fixado
na Lei Municipal n° 234/2016, apresentada na defesa (fls. 238/239), que é de R$ 5.000,00. Portanto, a
Auditoria sugere que a irregularidade apontada seja relevada, no caso de entender que mesmo se
tratando de irregularidade, ndo causou prejuizo ao erario, visto que o valor pago foi inferior ao fixado

’

em lei.’

No mais, em resposta a Consulta, este Tribunal de Contas deliberou por meio do Parecer
Normativo PN — TC 00002/21, publicado em 16/02/2021 (Processo TC 01077/21), que: “para o
exercicio de 2021, deverdo ser mantidos os mesmos parametros e limites dos subsidios fixados para a

legislatura anterior, aceitos por este Tribunal através da Resolu¢do RPL-TC 06/2017 .
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PROCESSO TC N.© 01077 /21

Objeto: Consulta

Orgdo/Entidade: Camara Municipal de Sousa

Exercicio: 2021

Responsavel: Radames Génesis Marmques Estrela

Relator: Conselheiro em Exercicio Oscar Mamede Santiago Melo

EMENTA: PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL — COMNSULTA —
ATRIBUICAO DEFINIDA NO ART. 1°, INCISO IX, DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL MN.© 18/1993 C/C O ART. 2°, INCISO
X, DO REGIMEMNTO INTERMO DO TRIBUMAL. Questionamentos
acerca da aplicacdo da Lei Complementar Federal N® 173/2020,
no tocante ao aumento de subsidios dos wereadores para a
legislatura 2021/2024. Conhecimento da consulta. Resposta ao
consulente no sentido de que, para o exercicio de 2021, deverdo
ser mantidos os mesmos parametros e limites dos subsidios
fixados para a legislatura anterior, aceitos por este Tribunal
através da Resolucdo RPL-TC-06/2017. Envio de copia deste
parecer aos demais Chefes dos Poderes Legislativos Municipais,
para a adocdo da mesma providéncia recomendada ao Presidente
da Camara do Municipio de Sousa. Determinacdes a Diretoria de
Auditoria e Fiscalizacdo — DIAFI. Envio de copia deste ato
formalizador aos Chefes dos Poderes Executivos Municipais, ao
Chefe do Poder Legislativo Estadual, bem como ao Ministério
Publico Estadual.

PARECER PN —TC —02/21

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC n® 01077/21, que trata de consulta
formulada pelo Presidente da Camara do Municipio de Sousa, Sr. Radameés Génesis Marques
Estrela, acerca de questionamentos sobre a aplicacdo da Lei Complementar Federal MN°
173/2020, em relagdo ao aumento de subsidios dos wvereadores para a legislatura
2021/2024, aprovado pelo Poder Legislativo mirimm, ao final do exercicio de 2020, o Tribunal
de Contas do Estado da Paraiba decide, por unanimidade, na sessdo plenaria realizada nesta
data, em conhecer da referida consulta e, no meérito, responder ao consulente que, para o
exercicio de 2021, deverdo ser mantidos os mesmos pardmetros e limites dos subsidios
fixados para a legislatura anterior, aceitos por este Tribunal através da Resolugdo RPL-TC-
06/2017.

Com efeito, na prestagdo de contas de 2020, advinda da Camara de Boa Vista, a
remuneracdo recebida pelos Vereadores foi julgada regular, conforme de colhe do voto do Relator e da
decisdo da Primeira Camara deste Tribunal (Processo TC 06542/21, Acérdao AC1 — TC 00282/22, fls.
507/512), inclusive com entendimento do Ministério Publico de Contas pela ndo imputacdo de débito e

nao desconformidade no pagamento:
Pronunciamento do Ministério Publico de Contas (Processo TC 06542/21, fls. 502/503):

“Ndo obstante tais circunstancias, esta Representante Ministerial entende que ndo cabe,
na presente hipotese, imputagdo de débito, visto que ndo foram pagos valores excessivos em rela¢do ao
que foi estabelecido na Lei n° 001/2016.

Assim, conclui-se que os subsidios recebidos pelos Edis, no exercicio em exame, ndo
estdo em desconformidade com a lei que os fixou, no entanto, o pagamento a maior no exercicio de
2020, em relagdo a quantia paga em 2017, mostrou-se inadequada, impondo-se recomendagdo a
Administrag¢dao da Cadmara no sentido de conferir estrita observdncia aos principios administrativos da
motivagdo dos atos e da transparéncia, bem como ao necessario planejamento or¢amentario e
financeiro quando do estabelecimento do valor dos subsidios dos Vereadores, para evitar inadequadas

’

variagoes.’
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VOTO

Considerando as conclusdes a que chegou a equipe técnica desta Corte, bem como o parecer
oferecido pelo Ministério Pablico Especial, voto para que os Srs. Conselheiros membros da 1* Cimara
do Egrégio Tribunal de Contas do Estade da Paraiba:

1) Julguem REGULARES, com ressalvas as Contas (Gestao Geral) do Sr José Fernando
Leite Aires, Presidente da Mesa Diretora da Camara Municipal de Boa Vista-PB,
exercicio financeiro de 2020;

2) Declarem ATENDIMENTO INTEGRAL aos ditames da Lei de Responsabilidade
Fiscal, por parte do sobredito Gestor, relativamente ao exercicio financeiro 2020;

3) Recomendem a atual Camara Municipal de Boa Vista/PB, no sentido de conferir
estrita observancia ao necessario planejamento orcamentario e financeiro quando do
estabelecimento do valor dos subsidios dos Vereadores, para evitar a fixacdo dos
valores superestimados e madequadas variacdes, bem como ndo efetuar despesas
acima do limite constitucionalmente estabelecido, sob pena de responsabilidade.

ACORDAO AC1 TC n° 0282/2022

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Processo TC n® 06.542/21, referente a
Prestacdo de Contas Anual e da Gestdo Fiscal do Sr José Fernando Leite Aires, Presidente da Mesa
Diretora da CAmara Municipal de Boa Vista-PB, exercicio financeiro 2020, acordam, a unanimidade,
os Conselheiros da 1* CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA. em sessio
realizada nesta data, na conformidade do relatorio, do parecer do MPjTCE e do voto do Relator, partes
integrantes do presente ato formalizador, em:

1) Com fundamento no artigo 71, inciso I, da Constituicio do Estado da Paraiba, bem como no
artigo 1°, 1inciso I, da Lei Complementar Estadual n® 18/1993, JULGAR REGULARES, com
ressalvas as Contas (Gestdo Geral) do Sr. José Fernando Leite Aires, Presidente da Mesa
Diretora da Cimara Municipal de Boa Vista-PB, exercicio financeiro de 2020

2)  DECLARAR o Atendimento INTEGRAL as disposicdes da Lei de Responsabilidade Fiscal, do
sobredito Gestor, relativamente ao exercicio financeiro de 2020;

3) RECOMENDAR & Camara Municipal de Boa Vista/PB no sentido de conferir estrita
observancia ao necessario planejamento or¢amentario ¢ financeiro quando do estabelecimento
do valor dos subsidios dos Vereadores, para evitar a fixacdo de valores superestimados e
madequadas variagdes, bem como ndo efetuar despesas acima do limite constitucionalmente
estabelecido, sob pena de responsabilidade.
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Observa-se que os valores dos subsidios percebidos no exercicio de 2021 estdo em

conformidade com a Legislacdo em vigor, os quais foram aceitos pelo Tribunal, nos moldes da decisiao
acima citada. Eis os valores de 2020:

Unidade Gestora Servidor Cargo Vantagens (Bruto)
| :
Camara Municipal de Boa Vista Jose Femando Leite Aires Vereador R$ 78.000,00
Camara Municipal de Boa Vista Carlos Alberto Jovem Vereador RS 60.000,00
Camara Municipal de Boa Vista Carlos Antonio Macedo de Farias Vereador R$ 60.000,00
Camara Municipal de Boa Vista Humberto Pereira Vereador R$ 60.000,00
Camara Municipal de Boa Vista lzenaldo Nascimento Vitoring Vereador R$ 60.000,00
Camara Municipal de Boa Vista Joaquim Luiz Meira Vereador R$ 60.000,00
Camara Municipal de Boa Vista Marinezio Almeida Sampaio Vereador R$ 60.000,00
Camara Municipal de Boa Vista Orlandino Pereira de Farias Vereador RS 60.000,00
Camara Municipal de Boa Vista Herbert Vagner Virginio de Almeida Vereador R$ 45.000,00
Camara Municipal de Boa Vista Sebastiao Pereira Porto Vereador R$ 15.000,00

Como a remuneracdo recebida em 2020 foi considerada regular pela Primeira Camara e
a de 2021 foi igual, ndo ha como cogitar irregularidade.

Despesas irregulares com Assessorias e Consultorias no valor de R$58.000,00.

O Orgio de Instrugio indicou a fl. 241 que, nos termos do Parecer Normativo PN - TC
16/2017, a prestagdo de servigos de assessorias administrativas, contabeis ou juridicas, em regra, deveria
ser realizada por servidores publicos efetivos, especialmente servigos rotineiros e genéricos demandados
da administragdo publica, notadamente das Prefeituras e Camaras Municipais, entendendo que nao

caberia a inexigibilidade de licitagdo para a contratacdo desses servicos:
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Credor Objeto Valor (R$)
HENIO DO NASCIMENTO MELO Assessoria Contabil 54.000,00
JOSE MAVIAEL FERMNAMNDES | Assessoria Juridica 4.000,00
ADVOCACIA
TOTAL 58.000,00

Fonte: SAGRES

Na defesa ofertada (fls. 284/287), foi argumentado, resumidamente, que a Camara
Municipal do Boa Vista ndo dispunha de servidores efetivos para desempenho destas atividades e que
esta Corte de Contas ja havia consolidado o entendimento pela possibilidade de contratacdo via

inexigibilidade.

Por seu turno, a Unidade Técnica ndo acatou os argumentos apresentados, sob a seguinte
fundamentagao (fls. 338/339):

O Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, por meio do Parecer PN TC
16/2017, possui entendimento no sentido de que a prestagao de servigos de assessorias
administrativas, contabeis ou juridicas, em regra, deve ser realizada por servidores
plblicos efetivos. Admite-se, apenas em caréter excepcional, a contratago direta por

inexigibilidade, quando os servigos forem tao singulares e excepcionais, que nao possam

ser atendidos pelos quadros de pessoal da Administragao Publica.

Inexiste, no presente processo, a comprovagao dos requisitos simultdneos
exigidos pelo art. 25, Il da Lei de Licitagdes e contratos, quais sejam: inviabilidade de

competicao, singularidade do servico e notoria especializagao do contratado.

A defesa apresentada ndo esclarece o qudo excepcional € o servico prestado pelas
consultorias e assessorias a ponto de justificar a contratacdo direta. As contratages
realizadas, nitidamente, sdo para a prestagdo de servigos continuos e rotineiros da
municipalidade. Desta feita, os argumentos trazidos ndo possuem o cond3o de sanar a
irregularidade em comento.
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O Ministério Publico de Contas (fl. 345), sobre a tematica, entendeu o seguinte, conforme

se observa de trecho extraidos do seu pronunciamento:

Por outro lado, no que tange a questdo dos servicos de assessorias e
consultorias administrativas, este Ministério Plblico de Contas ndo constatou nos autos
elementos que justificassem a contratagdo direta de tais servigos e que s3o dispostos na
antiga Lei de Licitacbes e Contratos (Lei n2. 8.666/93, art. 25 e incisos), ndo sendo
atendido, portanto, além da legislacdo aplicavel, o Parecer Normativo PN TC n®. 00016/17
deste Tribunal de Contas.

In casu, apesar de considerar a inexisténcia de pessoal proprio na Camara
Municipal de Boa Vista, a quem deveriam ser atribuidos os servigos ordinarios de
assessorias administrativas ou judiciais, consoante o parecer normativo citado, ndo se
vislumbra, no caso, hipotese de contratacdo direta via inexigibilidade de licitagdo, uma vez
que ndo evidenciado a inviabilidade de competicdo e a contratagdo de profissionais com
notdria especializagdo, sendo o caso, portanto, de contracdo via regular certame
licitatorio.

Considera-se, portanto, no entender deste Parguet de Contas, como
irregulares as despesas com assessorias e consultorias no valor de RS 58.000, em harmonia
com 0 posicionamento técnico.

No que tange aos servicos de assessoria juridica, este Tribunal de Contas ja orientou a
todos os seus jurisdicionados sobre a contratacdo de servigos técnicos, conforme diccdo do Parecer
Normativo PN — TC 00016/17, lavrado nos autos do Processo TC 18321/17:

PROCESSO TC N.© 18321/17

Objeto: Consulta
Relator: Conselheiro Substituto Renato Sérgio Santiago Melo
Consulente: Emerson Fernandes Alvino Panta

EMENTA: PODER EXECUTIVO MUNICIPAL — ADMINISTRACAO
DIRETA — CONSULTA FORMULADA POR PREFEITO — APRECIACAO
DA MATERIA PARA FINS DE EMISSAO DE PARECER NORMATIVO —
ATRIBUICAO DEFIMIDA MO ART. 19, INCISO IX, e § 3° DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N.©2 18/1993 C/C O ARTS. 29,
INCISO XV, E 174, DO REGIMENTO INTERMNO DO TRIBUMAL —
QUESTIONAMEMNTO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
CONTRATACAO DIRETA DE PROFISSIOMAIS OU EMPRESAS PARA
PATROCINAR OU DEFENDER O ENTE PUBLICO EM DEMANDA
JUDICIAL PARA RECUPERACAO DE WVALORES DE ROYALTIES —
LEGITIMIDADE DO CONSULENTE — INTERPRE!’AQEO DE
PRECEITOS DE DIREITO PUBLICO EM TESE — COMPETENCIA DA
CORTE PARA OPINAR SOBRE O OBIJETC ABORDADO —
MECESSIDADE DE ATENDIMENTO INTEGRAL DOS DISPOSITIVOS
PREVISTOS MNA LEI NACIOMAL MN.© 8.666/1993 — NORMATIZACAD
DA MATERIA. Os servigos de assessorias administrativas ou judiciais
na darea do direito, em regra, devem ser realizados por servidores
pubicos efetivos, somente podendo ser contratados diretamente
com pessoas ou sociedades atraves de inexigibilidades de licitactes,
excepcionalmente, quando atendidas todas as normas previstas na
lei especifica que disciplina as licitaches e o0s contratos
administrativos (Lei Macional n.© 8.666/1993).

PARECER PN — TC — 00016/17
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O entendimento desta Corte de Contas externado por meio do indigitado Parecer foi no
sentido de que os servigos de assessorias administrativas ou judiciais na area do direito, em regra,
deveriam ser realizados por servidores pubicos efetivos. Excepcionalmente, poderiam ser contratados
diretamente com pessoas ou sociedades, desde que atendidas todas as exigéncias previstas na lei
especifica que disciplina as licitagdes e os contratos publicos. Nesse sentido, preenchidas as exigéncias
legais, as contratagdes de servigos de assessorias administrativas ou judiciais podem ser realizadas por

meio de inexigibilidade de licitagao.

A questdo relacionada a confianga e a capacidade técnica do contratado para justificar a
inexigibilidade de licitacdo suscitada pela defesa ¢ circunstancia que poderia ser ponderada para a
contratacdo direta. Registre-se, por oportuno, estar essa tematica sendo discutida no ambito do Supremo

Tribunal Federal, em sede do Recurso Extraordinario 656.558, com repercussao geral reconhecida.

A relatoria daquele Recurso Extraordinario coube ao Ministro DIAS TOFFOLI, o qual,
em seu voto condutor, reconhece, dentre outros aspectos, a constitucionalidade de dispositivos da Lei
8.666/93, admitindo a contratacdo direta de escritdrios e ou advogados, via inexigibilidade de licitacdo,

pela administragao publica, desde que preenchidos os requisitos legais.

No voto proferido, o insigne Ministro sustenta que, mesmo diante da existéncia de
diversos profissionais com notdria especializacdo, a inexigibilidade poderia manifestar-se ja que os
profissionais se distinguiriam por caracteristicas proprias, marcada pela subjetividade. Diante desse
cenario, a administragdo publica, no campo da discricionariedade, poderia escolher determinado
especialista em detrimento de todos os outros eventualmente existentes. Veja-se trecho extraido do voto,

in verbis:

“Como é curial, a inexigibilidade de licita¢do publica ocorre nas hipoteses em que se

afigura a inviabilidade de competicdo, o que, por sua vez, pode-se manifestar por maneiras distintas ...

Além da hipotese relativa a contratagdo de fornecedor exclusivo (de que ndo se cogita
na espécie), ha outras tantas que também redundam na inviabilidade da competi¢do e, por isso, ddao azo

a inexigibilidade de licitagdo publica.

Entre elas, vem a balha a contrata¢do de servigos técnicos profissionais especializados
de natureza singular, cuja aferigdo, reconhego, é bastante complexa, dado poder haver pluralidade de
pessoas capazes de prestar o servigo almejado pela Administragdo. No caso, a impossibilidade de haver

competi¢do derivaria da falta de critérios objetivos para cotejar os potenciais competidores.
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Sabe-se que ha servigos de natureza comum cuja prestacdo exige conhecimento técnico
generalizado, o qual, todavia, pode perfeitamente ser comparado objetivamente numa licitag¢do publica.
Ha, contudo, determinados servicos que demandam primor técnico diferenciado, detido por pequena ou

individualizada parcela de pessoas, as quais imprimem neles caracteristicas diferenciadas e pessoais.

Trata-se de servigos cuja especializag¢do requer aporte subjetivo, o denominado ‘toque
do especialista’, distinto de um para outro, o qual os qualifica como singular, tendo em vista a
inviabilidade de comparar com objetividade a técnica pessoal, a subjetividade, a particular experiéncia

de cada qual dos ditos especialistas, falecendo a possibilidade de competi¢ao.

Destaque-se, mais uma vez que, diferentemente da inexigibilidade fundada no
reconhecimento de fornecedor exclusivo, nessa hipotese, os servicos enunciados no inciso Il do art. 25
da Lei n°8.666/93 podem ser prestados por varios especialistas. No entanto, todos eles os realizam com
trago eminentemente subjetivo, em razdo do que a inexigibilidade tem lugar pela falta de critérios

objetivos para coteja-los ...

Pois bem. Exige-se a licitagdo publica para se tratar com igualdade os possiveis
interessados nos contratos da Administracdo Publica, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal. Para trata-los com igualdade e para que seja possivel a licitagdo publica, é essencial que se
estabelecam previamente critérios objetivos para comparar uns e outros. Se o critério for subjetivo,
entdo, os interessados ndo serdo tratados com igualdade, uma vez que a disputa se resolvera pela
discricionariedade do julgador. Nesses casos, eventual interessado que venha a ser preterido ndo tera
em que se amparar para exigir tratamento igualitdario, principalmente porque o critério determinante

sera a livre vontade do julgador, sem que se possa cogitar de igualdade, ao menos num plano objetivo.

Se os servicos elencados no inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93 sdo prestados com
caracteristicas subjetivas, consequentemente sdo julgados de modo subjetivo, afastando a objetividade

e, com ela, a competitividade, ndo se justificando a necessidade de instauragdo da licita¢do publica.

A inexigibilidade pode, como ja referi, se manifestar mesmo que existam varios
especialistas aptos a prestar o servigo pretendido pela Administragdo, ja que todos eles se distinguem

por caracteristicas marcadas pela subjetividade, por suas experiéncias de cunho particular.

Exatamente por isso a Administragdo devera escolher um dos especialistas em

detrimento de todos os demais eventualmente existentes.
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Nesse processo discricionario, o gestor publico encontra certa liberdade na escolha do
especialista que reputar o mais adequado a satisfacdo da utilidade pretendida com a contratagdo,
pressupondo-se, pois, a avaliac¢do de conceitos de valor, variaveis em grau maior ou menor, de acordo

com a estimativa subjetiva.

A liberdade de escolha, reconheco, ndo é absoluta, mas limitada. A confiabilidade,
conquanto determinada subjetivamente, depende de certos requisitos objetivos, entre os quais
sobressaem a experiéncia do especialista, sua boa reputagdo, o grau de satisfagdo obtido em outros

contratos, entre outros.

Dentre os especialistas que preencham esses requisitos objetivos, o agente
administrativo escolherda aquele em que deposita maior confianca, na medida em que o considere mais
apto para satisfazer o interesse publico que outros, valendo ai seus tragos pessoais, que devem
identificar-se com o que pretende a Administragdo” (trecho do voto do Min Dias Toffoli, no RE
656.558/SP).

Conforme se observa, muito embora reconhega que a liberdade de escolha possa existir,
¢ registrado que nao ¢ ilimitada, absoluta, dependendo da observancia de requisitos objetivos, dentro os
quais se mostram relevantes, por exemplo, a experiéncia do especialista, a sua boa reputagdo, o grau de
satisfacdo obtido noutros contratos, etc.

Alids, € o que exige o art. 26 da Lei 8.666/93:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso 11l e seguintes do art.
24, as situagoes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento
previsto no final do paragrafo unico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés)
dias, a autoridade superior, para ratificagdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco)

dias, como condi¢do para a eficacia dos atos.

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,

previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

I - caracteriza¢do da situagdo emergencial, calamitosa ou de grave e iminente risco a

seguranga publica que justifique a dispensa, quando for o caso;
11 - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
111 - justificativa do precgo.

1V - documento de aprovagado dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo alocados.
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Com efeito, para que a contratagdo por inexigibilidade possa ocorrer, ¢ imperioso que, no
processo administrativo de contratacdo, antes das fases de comunicagao, ratificagdo e publicidade, esteja
cabalmente demonstrado o atendimento as exigéncias legais e devidamente justificada a notodria

especializacdo, as razoes da escolha do fornecedor ou executante e a justificativa do prego.

Apds, como bem consigna o eminente Ministro do Supremo Tribunal Federal, em seu
voto proferido no Recurso Extraordinario 656.558/SP: “Dentre os especialistas que preencham esses

requisitos objetivos, o agente administrativo escolherd aquele em que deposita maior confianca”.

Assim procedendo, restou cumprido o mencionado Parecer Normativo PN — TC
00016/17, na medida em que, observando os requisitos da lei e balizada pelos principios da legitimidade,
economicidade, razoabilidade e proporcionalidade, de forma excepcional, a gestdo contratou
adequadamente servigos técnicos profissionais especializados.

Em relagdo a contratagdo de JOSE MAVIAEL FERNANDES ADVOCACIA para
prestagdo de servigos de assessoria juridica, no montante de R$4.000,00, mostra-se que o valor esta

condizente com o limite legal permitido para contratagao direta.

Quanto & contratagio do HENIO DO NASCIMENTO MELO para prestacio de
servigos de Assessoria Contabil no montante de R$54.000,00, se trata de prorrogacdo contratual da
Inexigibilidade 01/2017 que foi objeto de analise no bojo do Processo TC 05028/18. Consta que a
referida contratacdo também foi objeto de andlise no bojo do Processo TC 08695/20 (Prestagcdo de
Contas do Exercicio de 2019), no qual ensejou recomendagdes ao gestor, vejamos:

| ACORDAO AC1 TC n°1.513/2020 |

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Processo TC n® 08.695/20, referente a
Prestacio de Contas Anual e da Gestido Fiscal do Sr José Fernando Leite Aires, Presidente da Mesa
Diretora da Cimara Municipal de Boa Vista/PB, exercicio financeiro 2019, acordam, a unanimidade, os
Conselheiros Membros da 1° CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PAMfBA_. em
sessdo realizada nesta data, na conformidade do relatério e do voto do Relator, partes integrantes do
presente ato formalizador, em:

1) Com fundamento no artigo 71, inciso 11, da Constituicdo do Estado da Paraiba, bem como no artigo
1°, inciso 1, da Lei Complementar Estadual n® 18/1993, JULGAR REGULARES, com ressalvas,
as Contas (Gestido Geral) do Sr. José Fernando Leite Aires, Presidente da Mesa Diretora da
Ciamara Municipal de Boa Vista/PB, exercicio financeiro de 2019;

2) DECLARAR o atendimenio INTEGRAL as disposigdes da Lei de Responsabilidade Fiscal, do

sobredito Gestor, relativamente ao exercicio financeiro de 2019,

3) RECOMENDAR a atual Administragdo da Camara Municipal de Boa Vista-PB, no sentido de
guardar estrita observancia aos termos da Constitui¢cdo Federal, das normas infraconstitucionais e
ao que determina esta Egrégia Corte de Contas em suas decisdes e, especialmente: Conferir estrita
observiancia ao principio da Unidade de Caixa, previsto no art. 56 da Lei n® 4.320/64: Dar
cumprimento as normas constantes na Lei n® 8.666/93, ao disposto no Parecer Normativo PN-TC
n® 016/2017, bem assim as Resolugdes Normativas desta Corte e Proceder com mais diligéncia na
escrituragdo dos fatos contabeis e na elaboragido dos seus demonstrativos fiscais, atendendo
fielmente os principios e normas aplicados a Contabilidade Piiblica.
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Compulsando os dados do Sistema SAGRES, verifica-se que no exercicio de 2020, houve

pagamentos pelos mesmos servigos prestados. Vejamos:

T sacres

i

= fornecedores
Dados princ valores
Agrupamentos Mas T Soma (Valor Empenado) Soma (Valor Liquidado) Soma(Valor Pago)
[ J
HENIC DO NASCIMENTC MELD (12)
01010 - Camars Municipal de Vereadores 01-janeirc
01010 - Camara Municipal de Vereadores 02-Feversiro ..
01010 - Camars Municipal de Vereadores 03-Margo Se...
01010 - Camara Municipal de Vereadores 04 de abril
01010 - Camars Municipal de Vereadores 05-Maio
01010 - Camara Municipal de Vereadores 06-Jumho
01010 - Camars Municipal de Vereadores 07-Julho
01010 - Camara Municipal de Vereadores 08-Agosto
01010 - Camars Municipal de Vereadores 09-setembro
01010 - Camara Municipal de Vereadores 10-Cutubro S.
01010 - Camars Municipal de Vereadores 11-novembro
01010 - Camara Municipal de Vereadores 12-Dezembro..

Nao obstante, a Unidade Técnica, quando da Processo TC 06542/21 (Prestagao de Contas
do exercicio de 2020), ndo vislumbrou irregularidades na prorrogacao contratual ocorrida no exercicio

de 2020, conforme conclusao daqueles autos:

8. Conclusao

A vista de todo o exposto, € necessaria manifestacido do(s) gestor(es) acerca das

seguintes irregularidades identificadas:

Iternm do

Subitem Irregularidade Fundamentacao Legal Relatério

Excesso de despesa
1 orgamentaria em relagao as LRF 3
transferéncias recebidas

Despesa orcamentaria acima
2 do limite constitucional Art. 29-A da CRFB/1988 3.1
estabelecido

Remuneragiao de vereadores Art. 37, inciso X da
3 em desconformidade com o CRFB/1988 4.1
disposto na CRFB/1988.

Diante do exposto, VOTO no sentido de que esta egrégia Camara decida: I)
DECLARAR O ATENDIMENTO INTEGRAL as disposigdes da Lei de Responsabilidade Fiscal; IT)
JULGAR REGULAR a prestagao de contas ora examinada; e III) INFORMAR que a decisdo decorreu
do exame dos fatos e provas constantes dos autos, sendo suscetivel de revisdao se novos acontecimentos
ou achados, inclusive mediante diligéncias especiais do Tribunal, vierem a interferir, de modo
fundamental, nas conclusodes alcangadas, nos termos do art. 140, § 1°, inciso IX, do Regimento Interno
do TCE/PB.
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DECISAO DA 2* CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 04162/22, referentes a prestagdo
de contas advinda da Mesa da Camara Municipal de Boa Vista, relativa ao exercicio de 2021, de
responsabilidade de seu Vereador Presidente, Senhor JOSE FERNANDO LEITE AIRES, ACORDAM
os membros da 2* CAMARA do Tribunal de Contas do Estado (22CAM/TCE-PB), & unanimidade, nesta
data, conforme voto do Relator, em:

I) DECLARAR O ATENDIMENTO INTEGRAL as disposices da Lei de

Responsabilidade Fiscal;
ITI) JULGAR REGULAR a prestagao de contas ora examinada; e

IIT) INFORMAR que a decisdo decorreu do exame dos fatos e provas constantes dos
autos, sendo suscetivel de revisdo se novos acontecimentos ou achados, inclusive mediante diligéncias
especiais do Tribunal, vierem a interferir, de modo fundamental, nas conclusdes alcancadas, nos termos
do art. 140, § 1°, inciso IX, do Regimento Interno do TCE/PB.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Presencial e Remota da 2* Camara.
Jodo Pessoa (PB), 29 de novembro de 2022.
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