TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO RENATO SERGIO SANTIAGO MELO

PROCESSO TC N.° 07755/17

Objeto: Inspecao Especial de Licitagao e Contrato
Relator: Conselheiro Substituto Renato Sérgio Santiago Melo
Responsavel: Maria Ana Farias dos Santos

DECISAO SINGULAR DS1 - TC — 00100/17

Cuidam os presentes autos de Inspegao Especial para examinar a Inexigibilidade de Licitagao
n.° 003/2017 e o Contrato n.© 012/2017 dela decorrente, ambos procedimentos
administrativos originarios do Municipio de Juarez Tavora/PB, objetivando a prestacdo de
servicos técnicos especializados na area juridica para elaboragdo, manejo e
acompanhamento judicial de demanda com o propdsito de recuperar créditos do antigo
Fundo de Manutengdo Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdao do
Magistério — FUNDEF, compreendidos entre os anos de 1998 a 2006, ndo repassados a
Comuna pela Unido, haja vista a fixacdo ilegal do valor nacional minimo anual por aluno, na
forma da Lei Nacional n.° 9.424/1993, e que nao foram alcancados por eventual agao
prépria ou executiva ja existente, com efetiva atuacdo em qualquer juizo, instancia ou foro
da Justica Federal, além dos tribunais superiores sediados em Brasilia/DF.

Os peritos da Divisao de Acompanhamento da Gestao Municipal IV — DIAGM 1V, com base
nas pecas encartadas ao caderno processual, elaboraram relatério, fls. 73/85, onde
evidenciaram, em sintese, os seguintes aspectos: a) a fundamentacao legal utilizada foi o
art. 25, inciso II, ¢/c o art. 13, inciso V, da Lei Nacional n.® 8.666/1993; b) a inexigibilidade
foi ratificada pela Chefe do Poder Executivo de Juarez Tavora/PB, Sra. Maria Ana Farias dos
Santos, no dia 06 de marco de 2017; c) o escritério Marcos Inacio Advocacia foi o escolhido
para executar os servigos; d) o Contrato n.° 012/2017 também foi assinado em 06 de margo
do corrente ano; e) os honorarios foram fixados em 20% do montante estimado dos créditos
a serem recuperados, R$ 6.662.532,07, representando, portanto, a R$ 1.332.506,41; e
f) o prazo de vigéncia do ajuste foi de 12 (doze) meses, contados a partir da data de
assinatura, podendo ser prorrogado nos limites do art. 57, § 49, do Estatuto das LicitagOes e
Contratos Administrativos.

Em seguida, os técnicos da DIAGM IV destacaram, resumidamente, as maculas constatadas,
quais sejam: a) ratificacdo de inexigibilidade de licitacao para pleitear créditos ja prescritos;
b) contratacao desnecessaria, pois a recuperacao dos valores objeto da inexigibilidade
poderia ser realizada administrativamente ou pela Procuradoria do Municipio de Juarez
Tavora/PB; c) auséncia de demonstracao da inviabilidade de competicdo, da singularidade
dos servicos e da notdria especializacao do escritdrio contratado; e d) fixacdo dos honorarios
no percentual de 250% do maximo permitido em lei.

Por fim, os analistas deste Pretdrio de Contas, considerando irregular a mencionada
inexigibilidade de licitagdo, sugeriram a suspensao cautelar de todos os atos decorrentes do
aludido procedimento, nos termos da Resolucao RPL — TC — 02/2017, com aplicacao de
multa a autoridade ratificadora e aos membros da Comissao Permanente de Licitagdo — CPL,
e o chamamento da responsavel para apresentar defesa.
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E o relatdrio. Decido.

Inicialmente, é importante realcar que a presente analise tem como fundamento o
disciplinado no art. 71, inciso IV, da Constituicdo do Estado da Paraiba, e no art. 19,
inciso III, da Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (Lei Complementar
Estadual n.° 18, 13 de julho de 1993), que atribuiram ao Sinédrio de Contas, dentre outras,
a possibilidade de realizar, por iniciativa propria, inspecoes e auditorias de natureza contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial nos drgdos e entidades municipais,
in verbis:.

Art. 71 — O controle externo, a cargo da Assembléia Legislativa, sera
exercido com o auxilio do Tribunal de Contas do Estado ao qual compete:

I-(.)

IV — realizar, por iniciativa prdpria, da Assembléia Legislativa, de comissao
técnica ou parlamentar de inquérito, inspecdes e auditorias de natureza
contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial, nos poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario, e demais entidades referidas no inciso II;

Art. 10 — Ao Tribunal de Contas do Estado, 6rgao de controle externo,
compete, nos termos das Constituicoes Federal e Estadual e na forma
estabelecida nesta lei:

I-(.)

III — proceder, por iniciativa propria ou por solicitacdo de Camara Municipal,
de Comissdo Técnica ou Parlamentar de Inquérito a fiscalizagdo contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial das unidades dos
poderes municipais e das suas entidades referidas no inciso I;

Além disso, cabe ressaltar que as Cortes de Contas tém competéncia para expedir medidas
cautelares (tutela de urgéncia) com o objetivo de prevenir lesdo ao erario e garantir a
efetividade de suas decisOes, desde que presentes os requisitos exigidos para a adogao de
tais medidas, quais sejam, a fumaca do bom direito — fumus boni juris — e o perigo na
demora — periculum in mora. O primeiro, configurado na plausibilidade da pretensdo de
direito material e, o segundo, caracterizado na possibilidade da ocorréncia de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo. Este é o entendimento do Supremo Tribunal
Federal — STF, verbatim:
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PROCEDIMENTO LICITATC’)R;O. IMPUGANA(;AO. COMPETENCIA DO TCU.
CAUTELARES. CONTRADITORIO. AUSENCIA DE INSTRUCAO. 1- Os
participantes de licitagdo tém direito a fiel observancia do procedimento
estabelecido na lei e podem impugna-lo administrativa ou judicialmente.
Preliminar de ilegitimidade ativa rejeitada. 2- Inexisténcia de direito liquido e
certo. O Tribunal de Contas da Unido tem competéncia para fiscalizar
procedimentos de licitacdo, determinar suspensao cautelar (artigos 4° e 113,
§ 10 e 20 da Lei n° 8.666/93), examinar editais de licitagdo publicados e,
nos termos do art. 276 do seu Regimento Interno, possui legitimidade para
a expedicao de medidas cautelares para prevenir lesdo ao erario e garantir a
efetividade de suas decisdes. 3- A decisao encontra-se fundamentada nos
documentos acostados aos autos da Representacdo e na legislacdo aplicavel.
4- Violagdo ao contraditério e falta de instrugdo ndo caracterizadas.
Denegada a ordem. (Brasil. STF — Pleno - MS 24.510/DF, Rel. Min. Ellen
Grace, Diario da Justica, 19 mar. 2004, p. 18.) (grifo nosso)

Neste sentido, é importante salientar que o art. 195, § 1°, do Regimento Interno do Tribunal
de Contas do Estado da Paraiba — RITCE/PB disciplina, de forma clara, a possibilidade do
Relator ou do Tribunal adotar, até deliberacdo final, medida cautelar. Com efeito, referido
dispositivo apresenta a seguinte redagao:

Art. 195. (...)

§ 10, Poder3q, ainda, o Relator ou o Tribunal determinar, cautelarmente, em
processos sujeitos a sua apreciagao ou julgamento, a suspensao de
procedimentos ou execucdo de despesas, até decisao final, se existentes
indicios de irregularidades que, com o perigo da demora, possa causar
danos ao erario.

In casu, conforme atesta o TERMO DE RATIFICACAO DA INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO
N.© 003/2017, datado de 06 de margo de 2017, fl. 61, verifica-se que o procedimento de
inexigibilidade de licitacdo para contratacdo do escritério Marcos Inacio Advocacia,
CNPJ n.° 08.983.619/0001-75, foi implementado pela Prefeita do Municipio de Juarez
Tavora/PB, Sra. Maria Ana Farias dos Santos, com base no art. 25, inciso II, c¢/c o art. 13,
inciso V, ambos da Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos (Lei Nacional n.° 8.666, de
21 de junho de 1993), verbum pro verbo:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

I-(..)

V — patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;
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(...)

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competico,
em especial:

1 — (omissis)

II — para a contratagao de servigos técnicos enumerados no artigo 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notodria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgagao; (grifos inexistentes nos textos de origem)

Ao examinar os aspectos formais da referida contratagao direta, os especialistas da unidade
de instrucdo deste Tribunal constataram as caréncias de comprovacoes de alguns requisitos
exigidos na supracitada norma, quais sejam, inviabilidade de competigao, singularidade da
serventia técnica e notoria especializacao da sociedade Marcos Inacio Advocacia. Para tanto,
enfatizaram a existéncia de diversos aspectos, senao vejamos, varios advogados com
demandas semelhantes em outras Comunas, possibilidade de requisicdo dos créditos
administrativamente ou através da Procuradoria da Urbe e ndao apresentacao de documentos
demonstrativos da especialidade do contratado, dentre eles o curriculo profissional.

No tocante aos honorarios contratuais, estimados em R$ 1.332.506,41 (20% do montante
previsto a ser recuperado, R$ 6.662.532,07), os inspetores deste Pretdrio de Contas
evidenciaram que o percentual pactuado estava em desacordo com o preconizado no art. 85,
§ 39, da Lei Nacional n.° 13.105/2015 (novo Cddigo de Processo Civil — CPC). Todavia,
pedindo vénia aos analistas desta Corte, fica evidente que o referido dispositivo trata, na
verdade, da remuneracao de sucumbéncia, ou seja, valores a serem fixados em sentenca e
pagos pela parte vencida ao advogado do vencedor, conforme estabelecido no art. 85,
cabega, do CPC, /psis litteris:

Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado
do vencedor.

Efetivamente, para o caso em comento, por se tratar de estipéndios contratuais publicos ou
prefixados em acordo administrativo, a legislagao a ser utilizada é especifica, a ja propalada
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (Lei Nacional n.° 8.666/1993). Por conseguinte,
o preco ajustado deve ser estipulado em moeda corrente nacional, inclusive com a indicacao
da classificacao funcional programatica e da categoria econdmica da despesa, prevista na Lei
Orcamentdria Anual — LOA, em sintonia com o exposto nos arts. 5°, caput, 54, cabeca, e 55,
incisos III e V, da referida norma, ad literam:
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Art. 50 Todos os valores, pregos e custos utilizados nas licitagdes terdao como
expressao monetaria a moeda corrente nacional, ressalvado o disposto no
art. 42 desta Lei, devendo cada unidade da Administracdo, no pagamento
das obrigacOes relativas ao fornecimento de bens, locacoes, realizacao de
obras e prestacao de servicos, obedecer, para cada fonte diferenciada de
recursos, a estrita ordem cronoldgica das datas de suas exigibilidades, salvo
quando presentes relevantes razbes de interesse publico e mediante prévia
justificativa da autoridade competente, devidamente publicada.

)

Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas
suas clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-lhes,
supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as disposigbes
de direito privado.

)

Art. 55. S3o cldusulas necessdrias em todo contrato as que estabelegam:

I-(.)

III — o preco e as condicdes de pagamento, os critérios, data-base e
periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios de atualizagdo
monetaria entre a data do adimplemento das obrigacbes e a do efetivo
pagamento;

IV — (omissis)

V — o crédito pelo qual correra a despesa, com a indicacdo da classificacao
funcional programatica e da categoria economica;

Por fim, no que diz respeito aos fatos transcritos pelos técnicos deste Sinédrio de Contas,
fls. 73/85, notadamente acerca de que os procedimentos administrativos (Inexigibilidade de
Licitacdo n.° 003/2017 e Contrato n.° 012/2017) foram formalizados para a recuperagao de
créditos do Fundo de Manutencao Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao
do Magistério — FUNDEF ja prescritos, compreendidos entre os anos de 1998 a 2006, a
jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal — TRF da 52 Regido, aponta para tal situacao,
verbo ad verbum:
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Constitucional e Administrativo. Repasse da complementagao do FUNDEF.
Prescricdo quinquenal. Simula n® 85, do STJ. Decretos presidenciais sujeitos
a formula de estipulagdo do valor minimo anual por aluno (VMAA). Adocdo
do menor valor minimo que desatende aos critérios da Lei n°® 9.424/96.
Direito do Municipio as diferencas de complementacdo. Direito
inquestionavel ao repasse. Juros de mora de 6% (seis por cento) ao ano, a
partir da citacdo, na forma do art. 1°-F, da Lei n°® 9.497/97, com redacao
dada pela Medida Provisdria n® 2.180-35/01. Honorarios advocaticios na
ordem de R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do art. 20, paragrafo 4°,
do CPC. Apelo do Municipio autor e remessa oficial parcialmente providos e
apelo da Unidao improvido. (TRF 52 Regiao — APELREEX 2632/PB,
Rel. Desembargador Federal Lazaro Guimardes, Publicado no Didrio da
Justica Eletronico TRF5 de 20 mai. 2010, p. 547)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRIGAO QUINQUENAL.
OBSERVANCIA NOS TERMOS DO DECRETO N© 20.910/32. FUNDO DE
MANUTENCAO E DESENVOL\/IMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZAGAO DO MAGISTERIO — FUNDEF. COMPLEMENTAGCAO PELA
UNIAO. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). DECISAO DO STJ NO
RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, RESP 1101015/BA,
REL. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, JULGADO EM
26/05/2010. OBSERVANCIA. VALOR A MENOR DO REPASSE. NAO
COMPROVAGCAO. MANUTENCAO DA SENTENGA. 1. Apelacdo da sentenca
que acolheu a prescrigdo quinquenal, no tocante a pretensdo de repasse do
valor ao FUNDEF referente ao exercicio de 2005 e, no mérito, julgou
improcedentes os demais pedidos formulados pelo Municipio/Autor,
resolvendo o processo, com fundamento no art. 269, I e IV do CPC.
2. A prescricdo das diferengas retroativas de complementacdao do FUNDEF,
deve observar a prescricdo quinquenal, nos termos do disposto no Decreto
no 20.910/32. Precedentes do STJ no AGARESP 201200099947, CASTRO
MEIRA, STJ — SEGUNDA TURMA, DJE DATA: 02/04/2013. DTP e desta
Quarta Turma no APELREEX 200982010042430, Desembargador Federal
Lazaro Guimaraes, TRF5 — Quarta Turma, DJE - Data: 27/10/2011 -
Pagina: 675. 3. Andlise do direito tdo-somente em relacdo ao exercicio de
2006, atendendo o reconhecimento da prescricdo a pretensdo de repasse
referente ao exercicio de 2005. 4. O Superior Tribunal de Justica, no recurso
representativo da controvérsia, REsp 1101015/BA, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 26/05/2010, DJe
02/06/2010, textualmente consignou que: "para fins de complementacao
pela Unidgo ao Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental — FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagao da EC 14/96), o "valor
minimo anual por aluno" (VMAA), de que trata o art. 6°, paragrafo 1° da Lei
9.424/96, deve ser calculado levando em conta a média nacional.
Precedentes". 5. A discussao dos autos cinge-se quanto ao valor repassado
ao Municipio de Sdo Joao do Cariri/PB, do FUNDEF — Fundo de Manutencdo
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério,
nos anos de 2005 e 2006. Segundo o Municipio, os valores foram
repassados a menor. 6. As planilhas apresentadas juntamente com a inicial
ndo informam detalhadamente se no nimero total de matriculas do ensino
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fundamental dos periodos a que se referem estariam compreendidas as
estimativas para os respectivos exercicios, ou se incluiriam apenas as
matriculas efetivadas. As razGes de apelagao ndo trouxeram nenhum fato
novo a ensejar a reforma do entendimento esposado. 7. Nao restou
comprovado nos autos que o valor minimo anual por aluno, de que trata o
ADCT, art. 60, paragrafo 3°, na redacdo dada pela EC n® 14/1996,
destinado ao calculo do repasse de recursos ao FUNDEF, teria sido
estipulado em desacordo com as determinagbes da Lei n°® 9.424/1996, 69,
paragrafo 1°. Manutencdo da sentenca de improcedéncia. 8. Apelagao
improvida. (TRF 52 Regiao — AC 557406/PB, Rel. Desembargador Federal
Rogério Fialho Moreira, Publicado no Diario da Justica Eletronico TRF5 de
31 mai. 2013, p. 419)

Ante o exposto, defiro a medida cautelar pleiteada pelos especialistas do Tribunal,
inaudita altera pars, objetivando a imediata suspensdao de quaisquer pagamentos ao
escritorio Marcos Inacio Advocacia, com base na Inexigibilidade de Licitagdo n.° 003/2017 e
no Contrato n.° 012/2017, oriundos do Municipio de Juarez Tavora/PB, fixando o prazo de
15 (quinze) dias para que a Alcaidessa, Sra. Maria Ana Farias dos Santos, a Presidente da
Comissao Permanente de Licitagao — CPL da Urbe, Sra. Suellen Diniz de Souza, bem como a
supracitada sociedade profissional (Marcos Inacio Advocacia), na pessoa de um dos seus
representantes legais, Dr. Marcos Ant6nio Inacio da Silva, Dr. Caio Tibério Barbalho da Silva
ou Dra. Narriman Xavier da Costa e Inacio, apresentem as devidas justificativas acerca dos
fatos abordados pelos peritos deste Tribunal.

Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE - Gabinete do Relator

Joao Pessoa, 09 de outubro de 2017

ASSINADO ELETRONICAMENTE NO FINAL DA DECISAO

Conselheiro Substituto Renato Sérgio Santiago Melo
Relator



Assinado 9 de Outubro de 2017 as 11:50

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Subst. Renato Sérgio Santiago Melo

RELATOR



