1* CAMARA
PROCESSO TC N° 07.955/16

RELATORIO

O presente processo trata da Dispensa de Licitacdo n°® 001/2016, realizada pela Prefeitura
Municipal de Cabedelo, objetivando a contrata¢do de Instituigdo Financeira com a finalidade de operar
servigos de processamento ¢ gerenciamento de crédito do Municipio de Cabedelo.

O valor foi da ordem de R$ 3.345.000,00, com prazo de 60 (sessenta) meses, tendo sido
contratada a Caixa Econdmica Federal.

Do exame da documentacdo pertinente, a Auditoria emitiu relatério constatando algumas
irregularidades, o que ocasionou a notificagdo do entdo Prefeito do municipio, Sr. Wellington Viana
Franca, que acostou defesa Nesta Corte, conforme fls. 113/143 dos autos, e que, depois de analisada,
entendeu o 6rgdo técnico remanescerem as seguintes falhas:

a) Auséncia de Justificativa de Dispensa, eis que ndo foi demonstrada: o motivo da escolha do
prestador de servico; a justificativa do prego; bem como a vantagem da contratagdo direta em
relacdo a adogdo do procedimento licitatorio.

- O defendente destaca que foi realizada a contratagdo com a institui¢do bancdria pela
incontroversa necessidade de agilidade e eficiéncia na prestagdo dos servigos financeiros, tais
como gerenciamento da folha de pagamento, servigo este que ndo pode ser suspenso.Ademais,
ressalta-se que todos os procedimentos foram adotados de acordo com os ditames legais, e
conforme pode ser verificado na pesquisa de pregos acostada aos autos, a unica institui¢do
financeira que manifestou interesse foi a Caixa Econémica Federal.

- A Auditoria esclarece que art. 26 da Lei 8.666/93 estabelece os elementos para realizagdo do
processo de dispensa de licitagdo, ndo havendo previsdo de excegdes. A possibilidade de
realizacdo de Dispensa de Licitagdo para a contratacdo de instituicdo financeira oficial para, em
carater exclusivo, prestar servigos de pagamento de remunerac¢do de servidores ativos, inativos e
pensionistas e outros servigos similares nao exime a Administragdo Publica de demonstrar a
vantagem em relacdo ao procedimento licitatorio.

- Néo existe, em todo o ordenamento juridico brasileiro, hipdtese de desobediéncia ao art. 26,
paragrafo unico da Lei 8.666/93, ndo podendo o gestor ressalvar nenhum dos elementos para
realizac¢do do processo de dispensa.

b) Auséncia de Pesquisa de Precos.

- O defendente limitou-se a informar que todos os procedimentos foram adotados de acordo com
os ditames legais.

¢) Nao foram previstas as penalidades para o caso de inexecugdo do contrato, consoante as
exigéncias da Lei n° 8.666/93, no seu art. 55 e art. 77 e seguintes.

d) Nao consta no contrato a obrigacdo do contratado de manter, durante toda a execucdo do
mesmo, em compatibilidade com as obriga¢des por ele assumidas, todas as condigdes de
habilitagdo e qualificagdo exigidas na licitagdo, nos moldes exigidos pelo art. 55, XIII, da Lei
n® 8.666/93.

- Relativamente a esses dois itens, o defendente alegou que sdo falhas de natureza formal e ndo
possuem o conddo de macular o procedimento licitatorio.

- A Auditoria permaneceu com seu entendimento inicial.
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Ao se pronunciar sobre a matéria, o MPjTCE, por meio do Douto Procurador Luciano
Andrade Farias, emitiu o Parecer n® 599/18 com as seguintes consideragdes:

Quanto a auséncia de pesquisa de precos, bem como de justificativa de Dispensa, percebe-
se, de plano, que tais falhas t€ém o conddo de macular por completo a Dispensa, por ndo terem
permitido a analise de compatibilidade entre o prego contratado e os valores praticados no mercado.

Vale trazer a lume, preambularmente, as consideragdes conclusivas entabuladas no Parecer
Técnico n® 0177/2016, da lavra do Secretario de Controle Interno de Cabedelo:

(...) firmo meu entendimento pela possibilidade de contratacdo via dispensa de licitagdo, art.
24, inciso VIII, devendo ser adotada as cautelas necessdrias no que tange a justificativa para
contratagdo, a correta precificagcdo do valor da FOPAG do Municipio, o critério de escolha
da instituicdo financeira, entre outros encartados na Lei n° 8.666/1993.

- Ou seja, também para o proprio Controle Interno de Cabedelo, somente adotando as
cautelas necessarias no que tange a justificativa para contratacio direta, correta precificacio da
FOPAG do Municipio, e o critério de escolha da instituicdo financeira, entre outros encartados na
Lei n° 8.666/1993, é que o Ente poderia se utilizar da dispensa de licitacio.

Denota-se, portanto, que a tomada de decisdo por parte da autoridade municipal responsavel
pelo procedimento de dispensa foi frontalmente de encontro as ressalvas consignadas pelo Controle
Interno do Municipio. Ou seja, o Prefeito estava ciente de que deveria observar os preceitos legais ¢ as
condicionantes assentadas no Parecer Técnico n® 0177/2016, mas, mesmo assim, promoveu —
volitivamente e contra o alerta do proprio Controle Interno cabedelense — a dispensa de licitacdo ¢ a
contratacao direta.

Da analise dos autos se percebe que ndo ha documentos que possam comprovar a realizagao de
pesquisa de precos mercadologicos por parte da Administragdo Publica Municipal (para a prestacio
dos servigos que lhe seriam dirigidos). Além disso, também ndo houve a devida justificativa por
parte da gestao municipal acerca do motivo pelo qual se optou pela dispensa. Carente, portanto, a
comprovagdo de realizagdo da pesquisa de precgos e a justificagdo pela escolha do procedimento de
dispensa, exigidas em lei.

Cabe ainda mencionar, por oportuno, um fato relevante observado por este Parquet. Dos
oficios (fls. 136/138) remetidos a Caixa Economica Federal (CEF), ao Bando do Nordeste ¢ ao Banco
do Brasil (BB), apenas o da CEF — banco contratado — tem aparentemente a comprovagdo de
recebimento por parte de pessoa do banco (fl. 136)2.

Além disso, no Oficio n® 88/2016 (fl. 139) supostamente remetido a Prefeitura de Cabedelo
pelo BB — que deveria ser em resposta ao “Oficio n° 0037/2016 — CENTRAL DE COMPRAS”, consta
a expressdo “Em aten¢do ao oficio 00038-2016. Ocorre que o Oficio n°® 0038/2016, por sua vez, foi
encaminhado a Caixa Econdmica Federal — e ndo ao Banco do Brasil —, consubstanciando indicios de
que o unico banco realmente contactado foi a CEF.

Finalmente, a Unidade Técnica ainda apontou a falta de previsao das penalidades para o
caso de inexecucio contratual, como reclama o art. 77 e seguintes da Lei n® 8.666/93, ¢ a auséncia
de previsdo contratual para o contratado se manter, durante toda a execucdo da avenca, em
compatibilidade com as obrigacdes por ele assumidas, em desalinho com o que estabelece o art. 55,
XIII, da Lei de Licitagdes e Contratos.
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Por outro lado, esses ultimos aspectos citados ndo denotam tanta gravidade porque boa parte
das sancOes e a necessidade de manutengdo das condi¢des de habilitagdo podem ser exigidas
diretamente da lei, ainda que ndo constem expressamente do contrato. O problema maior reside nas
sancdes que dependem de detalhamento ndo especificado em lei — como valor de multa, por exemplo.

Justifica-se, ante todo o exposto, além do julgamento pela IRREGULARIDADE DO
PROCEDIMENTO DE DISPENSA E DO CONTRATO dele decorrente, a APLICACAO DA
MULTA prevista no art. 56, II, da LOTCE/PB ao gestor responsavel, face a inobservancia do
estabelecido na Lei n° 8.666/93 no tocante aos temas abordados nos autos, sendo oportuna, ainda, a
REMESSA DO ENCARTE PROCESSUAL AO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL para
analise, em vista de sua competéncia constitucional.

Na hipoétese, considerada a ilegalidade do procedimento de Dispensa, deve a Administragdo
proceder a suspensdo do atual contrato junto a CEF, por determinagdo da autoridade responsavel,
seguida da realiza¢do de um procedimento licitatorio na modalidade aplicavel para sele¢do de um
fornecedor ou na realizagdo de nova contratagdo direta, desde que adotadas as exigéncias legais.

E o relatério e houve notificagio do interessado para a presente Sessio.
YOTO

Considerando as conclusdes a que chegou a equipe técnica, bem como o Ministério Publico
Especial no parecer oferecido, voto para que os Srs. Conselheiros membros da 1 Cdémara do Egrégio
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba:

1) JULGUEM REGULAR, com ressalvas, a licitacdo de que se trata;

2) APLIQUEM ao Sr. Wellington Viana Franc¢a, Ex-Prefeito Municipal de Cabedelo, MULTA
no valor de R$ 9.856,70 (201,81 UFR-PB), conforme dispde o art. 56, inciso II, da Lei
Complementar Estadual n° 18/93, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para
recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscalizagdo Orgamentaria e Financeira Municipal,
conforme previsto no art. 3° da Resolugdo RN TC n° 04/2001, sob pena de cobranga executiva
a ser ajuizada até o trigésimo dia apos o vencimento daquele prazo, podendo-se dar a
intervengdo do Ministério Publico, na hipdtese de omissdo, tal como previsto no art. 71, § 4°,
da Constitui¢ao Estadual.

E o voto!

Antonio Gomes Vieira Filho
Cons. em exercicio - Relator
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Objeto: Licitagdo
Orgao: Prefeitura Municipal de Cabedelo
Gestor: Wellington Viana Franga

Licitagdo. Dispensa. Pela irregularidade.
Aplicagdo de multa. Assinagdao de prazo para
recolhimento. Determinagoes.

| ACORDAO AC1 - TC — 1.543/2018 |

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os autos do Processo TC n°® 07.955/16, que trata
da Dispensa de Licitagdo n° 001/2016, realizada pela Prefeitura Municipal de Cabedelo, objetivando a
contratacdo de Instituicdo Financeira, com a finalidade de operar servigos de processamento e
gerenciamento de crédito do Municipio de Cabedelo, ACORDAM os Conselheiros integrantes da 1
CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, i unanimidade, em sessio
realizada nesta data, na conformidade do relatério ¢ da proposta de decisdo do Relator, partes
integrantes do presente ato formalizador, em:

a) JULGAR REGULAR, com ressalvas, a licitacdo de que se trata;

b) APLICAR ao Sr. Wellington Viana Franga, Ex-Prefeito Municipal de Cabedelo, MULTA
no valor de R$ 5.000,00 (102,37 UFR-PB), conforme dispde o art. 56, inciso II, da Lei
Complementar Estadual n° 18/93, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para
recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscalizagdo Orgamentaria e Financeira Municipal,
conforme previsto no art. 3° da Resolugdo RN TC n° 04/2001, sob pena de cobranca executiva
a ser ajuizada até o trigésimo dia apos o vencimento daquele prazo, podendo-se dar a
intervengdo do Ministério Publico, na hipdtese de omissdo, tal como previsto no art. 71, § 4°,
da Constitui¢ao Estadual.

Publique-se e cumpra-se.
TCE — Sala das Sessoes da 1* Camara, Plenario Cons. Adalberto Coelho Costa
Jodo Pessoa, 02 de agosto de 2018.
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