TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-6020/11

Poder Executivo Municipal. Prefeitura de Solaneithgdo
na modalidade Convite — Irregular, multa, recomegéia
comunicacdo a CGU e TCU.

ACORDAO AC1-TC- 1175/12

RELATORIO:

As presentes pecas tratam da Licitacdo na modadidadnvite n°® 20/04, realizada pela Prefeitura
Municipal de Solanea, objetivando amuisicdo de equipamentos hospitalarpara uma unidade
movel de salde (ambulancia), no valorRi® 12.180,00seguida do Contrato n° 35-A/05, celebrado
com a firma UNISAU — Comércio e Industria Ltda.

A Unidade Técnica, em seu relatorio de fls. 71/@m@tendeu como irregular o procedimento
licitatério, em funcéo de varias irregularidadesifieadas.

Atendendo aos principios constitucionais da amméesh e do contraditério, bem como do devido
processo legal, o Relator determinou citacdo adétte Municipal de Solanea, Sr° Sebastido Alberto
Céandido da Cruz.

Ao analisar toda documentacdo defenséria juntada aotos (fls. 88/97), a Auditoria emitiu
relatorios as fls. 100/103, pugnando pela manuterdgds seguintes eivas:

1. Auséncia de pesquisa de precos;
2. Fracionamento de licitacéo.

Instado a se manifestar, o Orgdo Ministerial emitiuParecer de n° 065/12, da lavra do ilustre
Procurador Marcilio Toscano Franca Filho, que, apéscer breves consideracdes acerca das
irregularidades subsistentes nos autos, pugnotirab, pela:

1. lIrregularidade do procedimento licitatério analisadbem como do contrato dele decorrente.

2. Aplicacdo de multa ao Sr. Sebastiao Alberto CandiddCruz, nos termos do art. 56, II, da
LOTCE/PB, por descumprimento a preceitos legais.

O Relator recomendou o0 agendamento do processogprasente sessdo, procedendo as intimacoes
de praxe.

VOTO DO RELATOR:

A licitag8o encerra em si a concretizagdo dos gpias constitucionais explicitos no caput do art 37
da CF/88. O dever de licitar provem dos Principiaéximos da Administragdo Publica, a saber:
Indisponibilidade do Interesse Publico e da Supreimalo Interesse Publico. E procedimento
vinculado, como informa o inciso XXI do referidat. aapresentando dupla finalidade, tanto é
procedimento administrativo tendente a conceded#inistragdo publica condi¢cdes de contratar
com a proposta mais vantajosa, quanto é instrumeatmaterializa¢cdo do regime democratico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidagleatticipar dos negdcios publicos.

No que se refere as maculas constatadas, a Auditdestaca que ndo consta nos autos a
comprovacdo da realizacdo dpesquisa de precosdesrespeitando o determinado pela Lei de
LicitacBes e Contratos no seu art. 43, inciso Weérbis:
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“Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada ntoobservancia dos seguintes
procedimentos:

(...)

IV - verificacdo da conformidade de cada proposiens requisitos do edital e, conforme
0 caso, com 0s pregos correntes no mercado ouds@dr 6rgdo oficial competente, ou
ainda com os constantes do sistema de registro gop, 0S quais deverdo ser
devidamente registrados na ata de julgamento, px@mdo-se a desclassificacdo das
propostas desconformes ou incompativeis.”

Em relacdo aofracionamento de licitacdp verifica-se nos autos que a Edilidade realizousdo
processos licitatérios na modalidade Carta Cony@envites n° 19 e 20/2004ambos homologados
em 10 de novembro de 2005, com a finalidade deiagou primeiro, um veiculo/ambulancia e, o
segundo, os equipamentos hospitalares para unidiedealde movel, perfazendo o valor total de
R$ 83.960,00, contrariando a legislacdo aplicavetm particular o artigo 6° da RN-TC n° 06/02 que
prevé:

“Art. 6° O TCE-Pb - salvo, a seu juizo, motivo dec& maior ou justificativa relevante —

considerard nao realizados: | — os procedimentos dispensa, inexigibilidade ou
promocéo de licitagcdes que lhe forem apresentadowsdesacordo com o disposto nesta
Resolucédo; Il — os procedimentos de licitagcdo omdeconfigure o fracionamento de

despesa, como forma de evitar a realizacdo de o@tmais abrangente, ou seja a Carta
Convite quando exigivel a Tomada de Preco ou Caénoia, e a Tomada de Preco
guando cabivel a Concorréncia.

Paragrafo Unico — Para fins deste artigo, considsg fracionamento, a realizacdo de
varias licitacdes para um sé objeto, fracionado letes, parcelas ou etapas, sem que se
preserve, como modalidade, para cada uma dos pioeedos licitatérios aquela exigida
para o total do objeto licitado.”

Ainda sobre fracionamento de despesas para esc@@grocedimento licitatério de maior rigor, o
insigne Marcal Justen Filho assim ensina:

“Nao ha vedacao ao fracionamento. O que se proibdrécionamento ser invocado como
pretexto para modificacdo do regime juridico aplieha licitacdo. A determinagdo da
obrigatoriedade de licitagdo e a escolha da modadiel cabivel devem fazer-se em face do
montante conjunto de todas as contrata¢fes, indégrgn do fracionamento.”

No caso em testilha, houve um claro parcelamentdispesas com aquisicdo de um veiculo tipo
Furgdo, adaptado para ambuléncia (Convite n° 19gwsda da aquisicdo de equipamentos

hospitalares para uma unidade de saude (Convit20Oj°com o fito de se enquadrar em modalidade
de certame mais simples.

Destarte, em sintonia com o Org&o Auditor e o Parddinisterial, devido & falta de comprovacéo
da realizacéo de pesquisa de precos e da pratidaaddonamento de licitacdo, voto pela:

1. lIrregularidade presente processo licitatorio e dmtrato dele decorrente.

2. Aplicacdo de multa ao Sr. Sebastido Alberto CandiddCruz, Prefeito de Solanea, no valor
de R$ 2.534,15, com fulcro no inciso Il do art.d#6LOTCE, assinando-lhe o prazo de 60
dias para o devido recolhimento voluntario;

3. Recomendacédo ao atual Chefe do Poder Executivodipahino sentido de guardar estrita
observancia aos ditames da Lei de Licitacdes e 1@tw#, sob pena de cominacdes legais em
caso de reincidéncias das falhas verificadas ndessem disceptacao;

4. Comunicacdo a CGU e ao TCU acerca das irregularei@ddentificadas no presente
processo.

! Processos TC 06018/11(Convite n° 19/04) e TC 060Z0/drdvite n° 20/04) — ambos em pauta na presentésess
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DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proc@€sdN° 06020/11, os Membros da 12 Camara do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, ACORDAMjnanimidade, na sessdo
realizada nesta data, em:

I. Julgar irregular a presente licitagdo na modalidade Carta Convitern como o contrato
dela decorrente.

Il. Aplicar multa ao Sr.Sebastido Alberto Candido da CruPrefeito de Solanea, no valor de
R$ 2.534,15dois mil, quinhentos e trinta e quatro reais ergq& centavos), com fulcro no
inciso Il do art. 56 da LOTCEassinando-lhe o prazo de 60(sessenta) dias para
recolhimentoao Fundo de Fiscalizacdo Or¢camentaria e Financéimanicipal — mediante a
quitacdo de Documento de Arrecadacdo de Receit@gl&ais (DAE) com codigo “4007” -
Multas do Tribunal de Contas do Estado —, sob pdeacobranca executiva, desde logo
recomendada, inclusive com interferéncia do Mimist@®ublico, nos termos dos paragrafos
3° e 4°, do artigo 71 da Constituicdo do Estado.

Il. Recomendarao atual Chefe do Poder Executivo Municipal notisende guardar estrita
observancia aos ditames da Lei de Licitacdes, sataple cominagfes legais em caso de
reincidéncias das falhas verificadas nos autos &vegitacao;

IV. Comunicar aCGU e ao TCU acerca das irregularidades identificadaspresente processo.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Joao Pessoa, 03 de maio de 2012

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente e Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE-Pb



