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Processo TC n° 06.684/17

RELATORIO

O presente processo trata do exame da legalidadBracedimento de Inexigibilidade de
Licitacdo n°® 07/2016, realizada pdtaefeitura Municipal de Areia-PB, objetivando a contratacdo de
empresa advocaticia para prestacéo de servicdgcpgicom o fim especifico de recebimento de valore
repassados a menor pela Unido ao Municipio, emrdgena da subestimacdo do Valor Minimo Anual
por Aluno (VMAA) que deveria nortear os repassestidados a Educacdo quando da vigéncia do
FUNDEB e valorizacdo do Magistério, anteriores xerecio de 2001.

A Prefeitura Municipal de Areia-PB realizou Inehitidade de Licitacdo para a contratacdo de
empresa advocaticia para prestar servicos juricicoéimbito administrativo e/ou judicial visando a
recuperacao de verbas relativas ao FUNDEB, comrxasetigo 25, Il da Lei 8.666/93.

Ao analisar a documentacdo pertinente, a Unidadmida emitiu o relatério de fls. 127/38,
destacando o seguinte:

O Contrato n° 61/2016, celebrado entre o Municéi Empresdlarcos Inacio Advocacia—
CNPJ n° 08.983.619/0001-75, foi assinado em 29016.20 contrato prevé que o montante estimado a
ser recuperado é equivalente a R$ 10.000.000,00 r(iéddes de reais), e os honorérios contratuais
devidos sera de 20%, apos o transito julgado da aca

A Auditoria, ao analisar 0 preco contratado, cdostgue as seguintes alegacdes que o valor da
referida contratagdo estava satisfatorio e comgatiom os precgos praticados no mercado, conforme
proposta apresentada e levantamento efetuado, megi@squisa apropriada, mas nao foi apresenthda ta
pesquisa. Na verdade, o preco foi estimado com bpeaas na proposta apresentada pela empresa
contratada, que foi percentual de 20% (vinte parta)edo proveito econémico da demanda, assim
entendido do valor total da condenacgéo, da recgerde créditos do FUNDEBad exitun), apds o
transito em julgado da demanda, excluindo evertoadenacdo em sucumbéncia (fls. 18/19). Pela
estimativa do crédito contida na proposta de preg@osmpresa contratada, os valores dos honorarios a
serem pagos pelo municipio chegar&$a2.000.000,00 (dois milhdes de reais)

O procedimento de inexigibilidade deve ser insouientre varios, com a razao da escolha do
fornecedor dos servicos e a justificativa do pregogue ndo consta dos autos. Assim, o valor
homologado/contratado a titulo de honorério, emsmasentir, neste primeiro momento, nos parece
exorbitante, conforme detalhamento posto no iterab&ixo. Nao esta, portanto, em consonancia com os
principios constitucionais da razoabilidade e dmemicidade, que devem pautar as despesas publicas.

Cumpre observar que, a verba de sucumbéncia peréenautor vencedor, ho caso 0 municipio.
Os servigos advocaticios j& sdo pagos pelos hoosréstipulados. Portanto, o contratado se mostra
antiecondmico e desarrazoado, afrontando a ecoit@de e a razoabilidade, principios constitucionais
que se sobrepdem a qualquer pacto entre as plsgesporque, no presente caso, além de o contrato
estabelecer que as verbas de sucumbéncia sédoiexciante do contratado, o percentual dos honorarios
é exorbitante, 250% do limite maximo estabelecitdes.

O novo Codigo de Processo Civil de 2015, que engnouvigor em margo de 2016, dispde
textualmente a respeito dos percentuais de honsrarserem observados, quando a Fazenda Publica for
parte, estabelecendo que o percentual a ser aplgm@d reduzido a medida que aumenta o valor da
condenacado ou do proveito econdmico obtido, cordoestabelecido no § 3° do art. 85 do CPC/2015. O
contrato foi assinado em 29 de novembro de 2016 que incide as regras do novo CPC, supracitadas.
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De acordo com a clausula quarta do contrato, ¢ dotaroveito econémico estimado é de R$
10.000.000,00 (dez milhdes de reais), equivalemtek 363 (onze mil trezentos sessenta e trés)o dal
salario minimo vigente, na época da contratacdo, gy@ica-se o disposto no inciso lll, do § 3°,att
85, do Novo CPC, supracitado. Assim, o percentaalltbnorarios s6 poderia chegar no maxingsma
(oito por cento)do proveito econémico estimado, e tendo sido fixagh 20% esté exorbitante, tendo em
vista que corresponde a 250% (duzentos cinqlenteeptos) do percentual maximo permitido em lei.

Ganha relevo, também, o fato de que tais honor&odogratuais recai sobre os valores que o
Municipio receberia da Unido a titulo de recompsido FUNDEF. “In casu”, 20% do montante total
que deveria ser destinado aos servigos de eduoagawoinicipalidade, retidos em favor de escritodes
advocacia, em prejuizo a toda a populacao local, Bstado em que os indices de ensino séo lastignavei

Também podemos observar que o contrato tem conetoodjprestacéo de servigos advocaticios,
para elaboracé@o, manejo e acompanhamento judeidchanda com o fito de recuperacgéo de crédito do
FUNDEF, em face da UNIAO, compreendidos entre assate 1998 e 2001, que deixaram de ser
transferidos ao municipio, em face da fixacdo madido valor minimo anual por aluno, na forma da Le
n°® 9.424/93. Contudo, do periodo citado para oeptesmomento j4 se passaram mais de 16 anos,
ultrapassando, em muito, o prazo prescricional e & de 5 (cinco) anos, previsto legalmente, para
recuperacao de créditos junto a Fazenda Publica.

Outras observagfes quanto a regularidade fiscaleéngo foi apresentada a comprovacao da
regularidade fiscal e trabalhista da empresa dataa Nem foram juntados aos autos os curricutog, ¢
a devida documentacdo, dos profissionais membrosemaresa contratada, para provar suas
especialidades na prestacdo dos servigos contsatado

No entendimento da Auditoria, a Inexigibilidade 007/2016, em analise, ndo preenche os
requisitos previstos legalmente, porque o servigotratado ndo tem natureza singular, ndo restou
provada a inviabilidade de competicdo e nem a i@o&@pecializacdo da empresa contratada. Depreende-
se do disposto nos preceitos de legais (arts. 3% 26 da Lei 8.666/93), que somente poderdo ser
contratados por inexigibilidade de licitacdo, owiges técnicos especializados de natureza singiilar
sdo aqueles que guardam certo grau de complexalguigtificar a contratacdo de um profissional ou
firma de notdria especializacdo. A regra € que topmio ou a defesa de causas judiciais ou
administrativas, que caracterizam servico técniofigsional especializado, seja feito por procuratio
entidade, contratado mediante concurso publico, estipulacdo prévia da remuneragdo. SO em carater
excepcional, verificavel quando a atividade for rdgureza singular, serd permitido contratacdo de
profissional ou empresa que possui notoria esjeaido. Isso porque, a inexigibilidade é medida de
excecao, e como tal deve ser interpretada restritnte.

Com relacdo a contratacdo do objeto da inexigduled em epigrafe, existe Representagédo do
Ministério Publico TCE/PB, veiculada no ProcessoPM3775/17, onde foi mencionada a ilegalidade
da contratacdo de servicos advocaticios atravémedégibilidade de licitacdo, para reaver valores
relativos ao FUNDEB, com carater danoso aos resysgablicos, em razdo do pagamento de honorarios
excessivos e com recursos vinculados exclusivanéenétividades de manutencado e desenvolvimento da
educacado. Na representacao supracitada foi ditongpsetermos do que prescreve o art. 25, 1, da Rei n
8.666/93, para contratar através de inexigibilidade necessario que sejam preenchidos quatro
requisitos, quais sejam: inviabilidade de compaeidic@revisdo do servico no art. 13, singularidade do
servico (singularidade objetiva) e notéria espedatle (singularidade subjetivaProc. 03775/17).
Foram concedidas por este Tribunal, medidas caeselauspendendo contratos com escritérios de
advocacia visando recuperacgdo de créditos do FUND&FProcessos TC 18038/16 e 03775/17.
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Na concluséo, a Auditoria constatou as seguinteada

a) Efetivacdo de contratac@o de servi¢cos advooatf@ra pleitear créditos ja prescritos;

b) Contratacdo desnecesséria porque a recuperasdegatbres do FUNDEB pode ser realizada
administrativamente ou pela Procuradoria do Muio¢ipdo havendo necessidade de contratar empresa
especializada;

c) Auséncia de comprovagdo da inviabilidade de @titgo, da singularidade dos servigcos
contratados e da notdria especializacdo do codtrat@mo exige o disposto nos artigos 25 e 26 da%l.e
8.666/93;

d) Auséncia do devido procedimento licitatério,derem vista que se trata de pessoa juridica
sendo necesséria a licitacao;

e) Auséncia nos autos dos curriculos, com a dedidamentacdo, dos profissionais sécios da
empresa contratada, para provar suas especialidaggsestacdes dos servigos contratados;

f) Auséncia de justificativa do preco contratado;

g) Estipulacdo dos honorarios contratuais de foemmrbitante, em percentual correspondente a
250% (duzentos e cinquienta por cento) do percemtéaimo permitido em lei;

h) Auséncia de publicacdo do termo de ratificac@m extrato do contrato no Diério Oficial do
Estado; e

i) Existéncia de contradi¢cdo referente a informadée recursos para pagamento dos servigos
contratados (item 03);

Pelo exposto, ante a ilegalidade da contratacatnpgigibilidade, sugeriu a Auditoria a suspenséo
cautelar de todos os atos decorrentes da Inexégidg n° 007/2016, em epigrafe, nos termos da RPL n
02/2017, com aplicacdo de multa & autoridade catfira/responsavel e aos membros da CPL,
estabelecida pelo artigo 73, inciso lll, da Leidgsial n® 12600/2004, bem como citacdo da autoridade
ratificadora responsavel para, querendo, apresdetasa referente as irregularidades mencionadas ac
no item 06, deste Relatorio.

E o Relatério.

Cons. SubstAntdénio Gomes Vieira Filho
Relator
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Objeto:Licitacao
Orgao:Prefeitura Municipal de Areia-PB
Prefeito ResponsavdPaulo Gomes Pereira (Prefeito)

Inexigibilidade de Licitacdo n® 07/2016. Medida
Cautelar suspendendo os pagamentos. Citacdo
das Autoridades Responsaveis.

| DECISAO SINGULAR DS1 TC n° 0097/2017 |

Vistos, relatados e discutido®s autos do Processo TC n.° 06.684/17, que taata d
analise da legalidade do Procedimento de Inexidédule de Licitacdo n® 07/2016,
realizada peldrefeitura Municipal de Areia - PB, objetivando a empresa advocaticia
para prestacdo de servicos juridicos no ambito m@dirativo e/ou judicial visando a
recuperagcao das verbas relativas ao FUNDEB namgddas por eventual demanda
prépria ou executiva ja existente,

DECIDE oConselheiro SubstitutANTONIO GOMES VIEIRA FILHO, Relator
do Municipio, no uso das atribuicdes que Ihe cenéeartigo 8°, 2° da Resolucdo RN TC
n° 02/2011, emitMEDIDA CAUTELAR a Prefeitura Municipal de AREIA-PB, na
pessoa de seu Prefeifer, Paulo Gomes Pereiradeterminando a suspensao de todos os
atos relacionados com a Inexigibilidade de Licitag8 07/2016, em favor da Empresa
Marcos Inacio Advocacia— CNPJ n° 08.983.619/0001-75, ficando suspensasauer
contratacdes, aquisicdbes ou pagamentos advindogeftaida Inexigibilidade de
Licitacdo, até ulterior deliberacédo, sob as peadkd legais em caso de ndo atendimento
ao presente comando cautelar. Citando-se a Auttzi@esponsavel, no caso, o Senhor
Prefeito, com a urgéncia devida e as cautelas tie, eoncedendo o prazo de 15 dias
apos a publicacdo desta Decisdo. Apos as devidagncacdes e decurso de prazo para
eventual irresignacéo recursal, voltem os autoslasas.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE- Gabinete do Relator Joao Pessoa, 22 de setembro de 2017.

Cons. SubstAntonio Gomes Vieira Filho
Relator



Assinado 22 de Setembro de 2017 as 11:20

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Subst. Anténio Gomes Vieira Filho

RELATOR



