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ACORDAO APL - TC 00170/21

RELATORIO

Cuida-se de representacdo manejada pelo MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO
ESTADO DA PARAIBA, através dos Procuradores BRADSON TIBERIO LUNA CAMELO e
LUCIANO ANDRADE FARIAS, em face da GOVERNO DO ESTADO DA PARAIBA, sob a gestio
do Governador, Senhor JOAO AZEVEDO LINS FILHO, com o objetivo de assegurar que o Governo
do Estado da Paraiba se abstenha de excluir, com fundamento no art. 13, §1° da Lei Estadual 9.454/11,
acrescido pela Lei Estadual 11.233/18, os gastos com a forga de trabalho das Organizagdes Sociais, para

fins de calculo dos limites previstos na Lei Complementar 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Em sintese (fls. 3/15), o representante alegou que o artigo 13, §1° da Lei Estadual
9.454/2011, que estabelece que “os gastos com a forca de trabalho das Organiza¢des Sociais ndo
deverdo ser incluidos nas despesas de pessoal para fins de cdlculo dos limites previstos na Lei
Complementar n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal)”, contraria o artigo 169 da Constituicao
Federal e a Lei Complementar 101/2000 em seus artigos 18 e 19.
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Ao final requereu a expedi¢ao de alerta ao governador do Estado a fim de que se abstenha
de excluir os gastos com a forca de trabalho das organiza¢des do Terceiro Setor - relacionados a
empregados/contratados que exercem atividades finalisticas ou atividades permanentes ordindrias — do
ambito das despesas com pessoal, para fins de calculo dos limites previstos na LRF, sob pena de
responsabilizagdo no ambito desta Corte de Contas; e representacdo ao Procurador-Geral da Republica
e a Procuradoria-Geral de Justica da Paraiba com vista a ado¢do de medidas cabiveis para fins de

controle concentrado de constitucionalidade.

A matéria foi encaminhada a Unidade Técnica para analisar a representagdo, sendo
emitido relatorio as fls. 20/24, subscrito pela Auditora de Contas Publicas CHRYSTIANE MARIZ
MAIA PESSOA VICENTE, chancelado pelas Auditoras de Contas publicas LUIZI MOREIRA
GONCALVES PEREIRA DA COSTA (Chefe de Divisdao) e MARIA ZAIRA CHAGAS GUERRA

PONTES (Chefe de Departamento), contendo a seguinte conclusio:

“a) Expedicdao de ALERTA ao Governador do Estado, Jodo Azevedo Lins Filho, a fim de
que se abstenha de excluir os gastos com pessoal das Organizagoes do Terceiro Setor do computo das

despesas do limite previsto na LRF;

b) Encaminhamento da presente Representa¢do a Procuradoria-Geral da Republica,
por meio do Chefe do Ministério Publico Federal na Paraiba, e a Procuradoria-Geral de Justi¢a da

’

Paraiba, de acordo com o pedido realizado pelo Ministério Publico de Contas.’

Procedidas as citagdes do Senhor JOAO AZEVEDO LINS FILHO, Governador do
Estado da Paraiba, do Senhor GERALDO ANTONIO DE MEDEIROS, Secretario de Estado da Saude,
do Senhor LETACIO TENORIO GUEDES JUNIOR, Secretéario da Controladoria Geral do Estado, e do
Senhor FABIO ANDRADE MEDEIROS, Procurador Geral do Estado, e apds pedidos de prorrogagio
de defesa deferidos, apresentaram defesas por meio dos Documentos TC 23949/20 (fls. 71/89), TC
23952/20 (fls. 92/110), TC 23954/20 (fls. 113/131) e TC 30489/20 (134/152).

As determinagdes contidas nos despachos de concessdo de prorrogagdo de defesa (fls.
45/53 e 56/58), de COMUNICAR, por oficios a Procuradoria-Geral da Republica, por meio do Chefe
do Ministerio Publico Federal na Paraiba, e a Procuradoria-Geral de Justica da Paraiba, sobre a
existéncia deste processo, cujo acesso é publico ou através das senhas e logins disponibilizados a todos
os representantes do Ministério Publico Federal e Estadual na Paraiba, ainda nao foram implementadas

pela Secretaria do Tribunal Pleno.
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Relatdrio de andlise de defesa (fls. 159/170), subscrito pela Auditora de Contas Publicas
CHRYSTIANE MARIZ MAIA PESSOA VICENTE, chancelado pelas Auditoras de Contas Publicas
RENATA CARRILHO TORRES DE ANDRADE (Chefe de Divisao) e MARIA ZAIRA CHAGAS
GUERRA PONTES (Chefe de Departamento), manteve o entendimento anterior.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas, em Parecer de lavra da

Procuradora Elvira Samara Pereira de Oliveira (fls. 173/181), opinou nos seguintes termos:

Ante 0 exposto, opina esta Representante do Ministerio Pdblico de
Contas, secundando as conclusdes do Orgdo Auditor, pela:

1. Expedicao de ALERTA ao Governador do Estado, Senhor Jodo
Azevedo Lins Filho, para que se abstenha de aplicar o disposto no
art. 13, paragrafo 1° da Lei Estadual n® 9.454/2011 (acrescentado
pela Lein® 11.233/2018), a fim de que os gastos com os prestadores
de servicos oriundos de contratos com as QOrganizagbes Sociais,
exercentes de atividades-fim, em carater continuo no ambito do
Govemno do Estado, ndo sejam excluidos do calculo das despesa
total com pessoal, para fins dos [limites previstos na Lel
Complementar n° 101/2000;

2. Encaminhamento da presente Representacdo a Procuradoria-
Geral da Republica, por meio do Chefe do Ministério Publico Federal
na Paraiba, e & Procuradoria-Geral de Justica da Paraiba, com
Vistas & adocdo das providéncias cabiveis, para fins de controle
concentrado de constitucionalidade.

Seguidamente, o julgamento foi agendado para a presente sessdo, com as intimacdes de

estilo.
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YOTO DO RELATOR

De inicio, convém destacar que a presente representacdo merece ser conhecida ante o
universal direito de peti¢do insculpido no art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, da Carta da Republica e, da
mesma forma, assegurado pelo Regimento Interno (RN-TC 010/2010), conferindo direito a qualquer

cidadao ser parte legitima para denunciar irregularidade e ilegalidade perante o Tribunal de Contas.

No mérito, consoante se observa, o presente processo foi formalizado a partir de
Representacdo do Ministério Publico de Contas, com escopo de assegurar que o Governo do Estado da
Paraiba se abstenha de excluir, com fundamento no art. 13, §1° da Lei Estadual 9.454/11, acrescido pela
Lei Estadual 11.233/18, os gastos com a for¢a de trabalho das Organizagdes Sociais para fins de calculo
dos limites previstos na Lei Complementar 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Os representantes do Ministério Pblico de Contas informaram que o Governo do Estado
da Paraiba editou a Lei Estadual 11.233/2018 que acrescentou ao artigo 13 da Lei Estadual 9.454/11 o

§1°, com o seguinte teor:

§ 1° Os gastos com a for¢a de trabalho das Organizagoes Sociais ndo deverdo ser
incluidos nas despesas de pessoal para fins de calculo dos limites previstos na Lei
Complementar n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

O citado dispositivo estaria incompativel com o art. 169 da Constituicdo Federal e com
os artigos 18, §1°, e 19 da Lei de Responsabilidade Fiscal (fls. 03/15).

Em anélise preliminar, o Orgio Técnico corroborou com o entendimento do Ministério
Publico de Contas, sugerindo a expedi¢ao de Alerta a fim de que o Governo do Estado se abstivesse de
excluir os gastos com pessoal das Organizagdes do Terceiro Setor do computo das despesas do limite
previsto na LRF e encaminhamento a a Procuradoria-Geral da Republica Procuradoria-Geral de Justica
da Paraiba. (fls. 20/24).

As defesas (fls. 71/89, 92/110, 113/131 e 134/152) alegaram, em sintese, a perda do
objeto, pois o Governo do Estado rescindiu todos os contratos com as organizagdes sociais,
argumentaram a presunc¢ao de constitucionalidade e a Sumula 347 do STF em relacdo ao exame da
constitucionalidade de leis, e que no entendimento do TCU (Acé6rdao 1187/2019) os entes da Federagao
ficam excepcionalmente autorizados, para os exercicios de 2018 a 2020, a ndo contabilizar, no codmputo
da despesa total com pessoal, os gastos com pessoal das organizacdes da sociedade civil que atuem na

atividade fim do ente e recebam recursos financeiros da administragao publica.
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A Unidade Técnica, fls. 159/170, ndo acatou os argumentos apresentados, eis a andlise:

“Iniciando a andlise pela declarada perda do objeto, apontada pela defesa, é preciso
destacar que, apesar de ter havido a desconstitui¢do das organizagoes de saude que sdo tratadas no
presente processo, ndo houve efetiva diminui¢do no numero efetivo de pessoal. Apenas houve uma
reestrutura¢do juridica e administrativa do pessoal. Desta forma, o gasto com pessoal seja na
Organizagoes Sociais, seja em outra forma de contratagdo, deve constar do limite de pessoal da Lei de

Responsabilidade Fiscal.

De acordo com o artigo 13, § 1°da lei estadual 9.454/11 (inserido pela Lei Estadual n°
11.233/2018), os gastos com forca de trabalho das Organizagoes Sociais devem ser excluidos do

computo das despesas de pessoal, para fins de cdlculo dos limites previstos na Lei Complementar n°
101/2000 (LRF).

Ocorre que a LRF, que estabelece normas de financas publicas voltadas para a
responsabilidade na gestdo fiscal, em seu artigo 18, § 1°, afirma que “os valores dos contratos de
terceirizag¢do de mdo-de-obra que se referem a substitui¢cdo de servidores e empregados publicos serdo

contabilizados como ‘Outras Despesas de Pessoal’”.

Ainda, a Carta Magna, em seu artigo 169 afirma ser a Lei Complementar o dispositivo
legal necessario para estabelecer limites de despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, dos Estados
e do Distrito Federal.

Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios ndo poderd exceder os limites estabelecidos em lei
complementar. (Redagdo dada pela EC n° 19/98)

Como ja citado na Representa¢do apresentada pelo Ministério Publico de Contas (fls. 3-
15), existe incompatibilidade entre o dispositivo legal de 2018 (Lei Estadual n° 11.233/2018) e a
Constitui¢do Federal (art. 169) juntamente com a LRF.

Inicialmente, a inconstitucionalidade possui cardter formal, ja que o artigo 169 é
claro ao remeter a Lei Complementar a conceituagdo de despesa com pessoal de todos
os entes federativos. E, conforme expressa o artigo 1°, § 2° da LRF, as disposi¢coes da
referida Lei Complementar obrigam a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os

Municipios.
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Ademais, quando se parte para a andlise do seu conteudo, percebe-se que a recente
norma estadual tenta burlar a conceituagcdo legal estabelecida por autorizagdo
constitucional expressa, notadamente o disposto no art. 18, §1° da LRF acima
transcrito, que inseriu “terceirizagoes” de atividade-fim no ambito das despesas com

pessoal.

Fica clara a nao possibilidade de se aplicar o artigo 13, paragrafo 1°da Lei Estadual n°
9.454/2011, pois este dispositivo vai de encontro a Constitui¢do Federal e a Lei Complementar, de
abrangéncia nacional, que estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade

na gestdo fiscal.

Caso o entendimento fosse diverso desse, correria o risco de causar desequilibrio fiscal
nas Contas do Governo do Estado da Paraiba. A impossibilidade de exclusdo dos valores pagos a titulo
de pessoal das Organizag¢oes Sociais para fins de limite de pessoal é resultado da interpreta¢do clara
do ordenamento patrio (CF/88 e LC 101/00), como também de orientagdo realizada pela Secretaria do

Tesouro Nacional.

O entendimento da Auditoria desta Corte de Contas, em consondncia com a Lei de
Responsabilidade Fiscal e a propria Constituicdo Federal, é no sentido de que as despesas relativas a
mao de obra, constantes dos contratos de gestdo, empregada em atividade-fim da institui¢do ou inerente
a categorias funcionais abrangidas pelo respectivo plano de cargos e salarios do quadro de pessoal,
serdo classificadas no grupo de despesa 3 - Outras Despesas Correntes, elemento de despesa 34 -
Outras Despesas de Pessoal decorrentes de Contratos de Gestdo. Essas despesas devem ser incluidas

no cdlculo para fins de limites da despesa total com pessoal por forca do §1o do art. 18 da LRF.

Diante disso, a Auditoria entende que as despesas com gestdo e operacionalizagdo de
hospitais publicos ou escolas por meio das Organizagoes Sociais (OS) sdo consideradas aplicag¢do de
mao de obra em atividade de atuagdo precipua do Estado, por configurar substitui¢do de servidores e
empregados vinculados as atividades-fim da Secretaria de Saude e Educacdo, de modo que devem ser
incluidas no computo do gasto com pessoal. Ainda, cabe aos Tribunais de Contas a andlise de
compatibilidade dos atos que fiscaliza frente a Constitui¢do, posto que uma de suas competéncias é a
aprecia¢do da legalidade dos atos fiscalizados e a Constituigdo é a norma referéncia de todo o

ordenamento juridico brasileiro.
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A Corte de Contas ndo retira a norma ou ato normativo do ordenamento juridico, mas
ndo a executa para impedir prejuizos financeiros, economicos ou juridicos que decorreriam daquela

norma inconstitucional.

Ndo ha o enfraquecimento do Controle Difuso, visto que o Principio da Supremacia da
Constituicdo aduz que para apreciagdo de leis ou atos normativos infraconstitucionais, estes
primeiramente devem estar em compatibilidade com a Constitui¢do, logo ndo ha como afastar tal

principio do exercicio dos preceitos concedidos a Corte de Contas pela CF/88.

A aplica¢do da Sumula 347, permitindo o controle de constitucionalidade difuso, ndo
confronta o principio da inafastabilidade jurisdicional, levando em consideracdo que as decisoes

proferidas pelo Tribunal de Contas nesses casos sdo passiveis de revisdo pelo Poder Judiciario.

Claro é o espirito do artigo 169, da Constituicdao Federal, complementado com a LRF no
sentido de buscar o equilibrio e a responsabilidade na gestao fiscal que esta foi editada recentemente
pelas Leis Complementares 173/21 e 178/21 para evitar interpretagoes que venham a diminuir o valor
considerado para o cadlculo de pessoal, nomeadamente, a alterag¢do realizada pela LC 178/21 no

paragrafo 3° do artigo 18.
Art. 18. (...)

§ 3? Para a apuragdo da despesa total com pessoal, serd observada a remuneragdo
bruta do servidor, sem qualquer deducdo ou retengdo, ressalvada a redugdo para

atendimento ao disposto no art. 37, inciso XI, da Constitui¢do Federal.”
O Ministério Publico de Contas concordou com a Unidade Técnica (fls. 173/181):

“No caso em apreco, o Ministério Publico de Contas, por intermédio de seu
Procuradores, protocolou representagdo perante esta Corte de Contas, em face do Exmo. Governador
do Estado da Paraiba, relatando a possivel inconstitucionalidade do artigo 13, §1° da Lei Estadual n°
9.454/2011 — acrescido pela Lei Estadual n° 11.233/2018, o qual prevé a exclusdo, do computo das
despesas com pessoal do Executivo e do ente, nas prestacoes de contas e demonstrativos contdbeis, dos
gastos com contratados pelas Organizagoes Sociais que desempenham atividades-fim ou atividades

permanentes, para fins de observincia dos limites previstos na Lei Complementar n° 101/2000 (LRF).

Conforme mencionado na Representa¢do, o Governo do Estado da Paraiba vem
excluindo, com fulcro no dispositivo legal acima citado, os referidos gastos do calculo das despesas
com pessoal do Executivo e do ente estadual, para fins de limites da despesa total com pessoal, em

desconformidade com o que determina 169 da Constitui¢do da Republica e o §1°do art. 18 da LRF.
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Apés apurar os fatos, o Orgdo Auditor concluiu que os gastos realizados com a mdo de
obra empregada em atribuigoes tipicas da Administra¢do, por meio dos contratos de gestdo firmados
com as Organizagoes Sociais, devem ser incluidos na despesa total com pessoal do Estado, ja que
configuram substitui¢cdo de servidores vinculados as atividades-fim das Secretarias da Saude e da

Educacao.

Preliminarmente, faz-se necessario pontuar as questoes preévias alegadas pelos
defendentes.

Em principio, foi alegada a perda do objeto do presente feito, considerando-se o fato de
o Governo do Estado da Paraiba ndo mais adotar o modelo de contrato de gestdo e, por conseguinte,
ndo haver mais despesas com pagamento de mdo de obra decorrente de contrato com organizagoes

sociais.

Ainda em sede preliminar, os gestores afirmaram que a aplicagdo do artigo 13, §1° da
Lei Estadual n° 9.454/11 pelo Governo do Estado decorre da observancia do principio da legalidade e

do necessario dever de obediéncia a presungdo de constitucionalidade das leis.

Por fim, aduzem a incompeténcia dos Tribunais de Contas para o exercicio do controle

de constitucionalidade de leis e atos normativos.

No tocante ao argumento de que houve perda do objeto processual, em virtude de os

contratos de gestdo com as organizagoes sociais terem sido extintos, é preciso salientar que, apesar da
gestdo estadual ndo mais adotar esse modelo de contratagdo, constatou-se que ndo houve diminui¢do
da quantidade de pessoal contratado, ou seja, a maior parte da mdo de obra advinda dos contratos com
as Organizagoes Sociais foi reaproveitada na estrutura administrativa do Governo do Estado, devendo,

pois, entrar no cdlculo do limite de pessoal estabelecido pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

Ademais, tais prestadores de servigos foram contratados com a finalidade de substituir
servidores efetivos para o desempenho de funcoes habituais e permanentes do servigo publico, como é
caso de professores, médicos, enfermeiros, entre outros, de modo que os dispéndios ja realizados com
esse pessoal ndo podem ser excluidos do computo da despesa total com pessoal, para efeito do calculo

dos limites previstos na Lei Complementar n.° 101/2000.

Com relagdo a questdo da presuncdo de constitucionalidade das leis e do controle de

constitucionalidade de lei ndo ser competéncia dos Tribunais de Contas, cumpre esclarecer que as

Cortes de Contas ndo podem, por obvio, declarar inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, ja que
se trata de atribui¢do exclusiva do Poder Judiciario, contudo, vale ressaltar que lhes é permitido negar

aplicabilidade a texto legal tido por inconstitucional, no tocante a matéria sujeita a sua apreciagdo.
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Nesse contexto, a Constitui¢do Federal preceitua que compete aos Tribunais de Contas
o controle externo da Administracdo Publica, mediante a fiscaliza¢do contabil, financeira,
or¢amentaria, patrimonial e operacional, nos termos do art. 70, estabelecendo as competéncias das

Cortes de Contas expressamente em seu art. 71.

Pois bem, como se vé, embora a Carta Magna ndo confira aos Tribunais de Contas
competéncia para proceder ao controle direto de constitucionalidade, subsiste o entendimento de que
as Cortes de Contas, no exercicio de suas atribui¢oes, podem analisar a constitucionalidade de leis com
o0 escopo de afastar a realizacdo de atos administrativos que estejam fundados em norma incompativel

com a Constituicdo Federal.

A propésito, a Sumula Vinculante 347" do Supremo Tribunal Federal continua aplicével.
Ndo obstante sua validade ter sido objeto de questionamento, apenas o foi em decisdes monocraticas,
ndo tendo sido apreciada ainda pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal. Ademais, ainda ndo houve o

seu cancelamento expresso, e nos termos regimentais.

A respeito, em recente julgado, o Tribunal de Contas da Unido (Acorddo 631/2018 do
Plendrio do TCU) firmou entendimento no sentido de que é perfeitamente possivel aplicar a referida

Sumula aos Tribunais de Contas nos casos concretos, nos seguintes termos:

Ora, ndo admitir que o TCU possa efetivar controle difuso de constitucionalidade
seria restringir substancialmente a competéncia constitucional atribuida a esta Corte
de Contas, pois em diversas oportunidades depara-se com aplicagdo de normas em
face da Constitui¢do Federal. Nesse ponto, o voto do Ministro Benjamin Zymler, no
Acorddo 2.000/2017-TCU-Plenario, explicitou: 24. Do exposto, resulta que o
controle de constitucionalidade, na atual sistematica adotada pela Constitui¢do da
Republica, pode e deve ser realizado por todos os poderes constituidos, impondo-se
que a andlise do enunciado n° 347 da Sumula do Supremo Tribunal Federal se dé sob
este contexto.” No voto condutor do Acordao 2.000/2017TCU-Plenario, o Ministro
Benjamin Zymler expos que: “Parece, claro, assim, que onde ha jurisdi¢do, ha o
poderdever de se declarar a inconstitucionalidade das leis e dos atos administrativos
incompativeis com a Constitui¢do. Afinal de contas, para que o TCU possa cumprir a

sua missdo de assegurar a efetiva e regular gestdo dos recursos publicos em beneficio

T Sumula 347: “O Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribui¢des, pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos
atos do Poder Publico”.
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da sociedade, ndo ha como se admitir que atos contrdrios aos principios
constitucionais sejam tolerados, mesmo quando travestidos de lei. Dai a atualidade
do entendimento do Supremo Tribunal Federal, consubstanciado na Sumula n° 347,
segundo a qual: ‘O Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribui¢oes, pode

apreciar a constitucionalidade das leis e atos do Poder Publico.’

Assim, tendo em vista o disposto no artigo 13, §1°da Lei Estadual n®9.454/11 se mostrar
em desacordo com a Constitui¢cdo Federal (art. 169) e com dispositivo da Lei de Responsabilidade
Fiscal (art. 18), reputa-se necessario que este Tribunal recomende a gestdo estadual afastar a aplica¢do

da referida norma, por se apresentar potencialmente inconstitucional.

No que se refere ao mérito, conforme se verifica nos autos, a Lei Estadual n°9.454/2011,
que institui o Programa de Gestdo Pactuada e dispoe sobre a qualificacdo de organizagdes sociais,
passou a prever, em seu art. 13, §1° (acrescentado pela Lei Estadual n° 11.233/2018)°, que as despesas
com pessoal decorrentes dos contratos de gestdo (com as Organizagoes Sociais) ndo devem ser incluidas

nas despesas de pessoal, para fins de calculo dos limites previstos na LRF, nos seguintes termos:

Art. 13. Para os efeitos desta Lei, entende-se por Contrato de Gestdo o instrumento
firmado entre o Poder Publico e a entidade qualificada como Organizagdo Social,
com vistas a formagdo de parceria entre as partes para fomento e execug¢do de

atividades relativas as areas relacionadas no Art. 2° desta Lei.

§ 1° Os gastos com a for¢a de trabalho das Organizagoes Sociais ndo deverdo ser
incluidos nas despesas de pessoal para fins de calculo dos limites previstos na Lei
Complementar n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Pelo exposto, percebe-se que o referido dispositivo legal desconsidera completamente a
regra prevista no art. 18, §1°, da Lei Complementar n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), de
observincia obrigatoria, por expressa determinacgdo constitucional, para todos os entes federados, ex

vi do disposto no art. 169 da Carta Magna:

Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios ndo poderd exceder os limites estabelecidos em_lei
complementar. (grifou-se)

2 Altera a Lei 9.454, de 06 de outubro de 2011, que “institui o Programa Gestdo Pactuada, e Dispée sobre a Qualificagdo
de Organizagées Sociais”.



Tribunal de Contas do Estado da Paraiba

TRIBUNAL PLENO

Processo TC 02731/19

A lei complementar de que trata sobredito preceito constitucional corresponde
exatamente a Lei Complementar 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), que assim dispoe em seu
citado art. 18, §1°:

Art. 18. Omissis.

§1°% Os valores dos contratos de terceiriza¢do de mdo de obra que se referem a
substitui¢do de servidores e empregados publicos serdo contabilizados como "Outras

Despesas de Pessoal".

A norma supratranscrita decerto tem por uma de suas finalidades obrigar o gestor que
se utiliza dessa forma de contrata¢do a contabilizar os gastos com mdo de obra em substitui¢do de
servidores em despesas de pessoal (elemento de despesa 34 ou 04), para ndo fugir dos limites legais

impostos pela legislacdo fiscal.

Vale lembrar que a despesa total com pessoal na esfera estadual ndo podera exceder
60% da receita corrente liquida, sendo 3% para o Legislativo, incluindo-se o Tribunal de Contas, 6%
(seis por cento) para o Judiciario; 49% (quarenta e nove por cento) para o Executivo; 2% (dois por

cento) para o Ministério Publico dos Estados, nos termos do art. 20, inciso II, da LRF.

Também ¢ preciso destacar que a despesa com pessoal compreende o somatorio dos
gastos do ente da Federagdo com os ativos, os inativos e os pensionistas, relativos a mandatos eletivos,
cargos, fungoes ou empregos, civis, militares e de membros de Poder, com quaisquer espécies
remuneratorias e vantagens pessoais de qualquer natureza, conforme o disposto no art. 18, caput, da
LRF’.

Com efeito, os gastos publicos com servidores, independentemente do regime de trabalho
a que estdo sujeitos (estatutdrio, celetista, temporario), devem integrar a despesa total com pessoal,
compondo o cdlculo do limite de gasto com pessoal. Consideram-se, portanto, incluidos nesse calculo
tanto servidores titulares de cargos efetivos, como os ocupantes de cargos em comissdo, celetistas,

agentes politicos e os terceirizados/temporarios, contratados para substitui¢do de pessoal efetivo.

3 Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como despesa total com pessoal: o somatorio dos gastos do ente da
Federagdo com os ativos, os inativos e os pensionistas, relativos a mandatos eletivos, cargos, fun¢oes ou empregos, civis,
militares e de membros de Poder, com quaisquer espécies remuneratorias, tais como vencimentos e vantagens, fixas e
variaveis, subsidios, proventos da aposentadoria, reformas e pensoes, inclusive adicionais, gratificagoes, horas extras e
vantagens pessoais de qualquer natureza, bem como encargos sociais e contribuicoes recolhidas pelo ente as entidades de
previdéncia.
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A proposito, insta destacar que a substituicdo de servidores que exercem servigos de
carater continuado na Administracdo Publica ndo se caracteriza como mero trabalho eventual, devendo
os gastos correlatos ser registrados no elemento de despesa 34 — Outras despesas de Pessoal —
Contratos de Terceirizagdo ou ainda no elemento de despesa 04 — Contratagdo por tempo determinado,
conforme orienta o Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico - MCASP.

E de se ver que, de qualquer modo, independente da natureza do vinculo empregaticio,
as despesas com tais servidores/contratados tém que ser computadas como gastos com pessoal, ja que

correspondem ao pagamento pelo exercicio de fungoes de servidores ou em substitui¢do a esses.

Com efeito, pelo que se infere dos autos, ndo se mostra admissivel a exclusdo dos valores
pagos aos contratados com a finalidade de dar suporte a atividades principais das Secretarias da Saude

e da Educagdo, posto que tais prestadores de servigos laboraram em substitui¢do a servidores.

o

Assim, resta evidente que o regramento constante no art. 13, §1° da Lei Estadual n
9.504/2011 (incluido pela Lei n° 11.233/2018) esta em discorddncia com normas definidas na

Constituicdo Federal e na Lei de Responsabilidade Fiscal.

Aqui, faz-se mister esclarecer, que a lei decerto ndo estd a incentivar a terceirizagdo de
pessoal como forma de substitui¢do de servidores. Na verdade, o legislador quis com isso obrigar o
gestor que se utiliza dessa forma de contratagdo a contabilizar os gastos respectivos em despesas de

pessoal (elemento de despesa 34 ou 04), para ndo fugir dos limites impostos pela legislacdo.

Importante  lembrar que a contabilizagdo incorreta de despesas com
terceirizados/contratados, em substitui¢cdo a servidor, constitui manobra reprovavel, pois mascara a
realidade dos gastos, contribuindo para a distor¢do na determinagdo de indices reais de gastos com

pessoal, causando desequilibrio nas contas publicas.

Em conclusdo, esta Representante Ministerial ratifica os argumentos trazidos a lume por
meio da presente representagdo, no sentido de que os gastos relacionados a contratados que exercem
atividades finalisticas ou atividades permanentes habituais no ambito da Administra¢do Estadual, a luz
do disposto no art. 18, §1°, da LRF, ndo podem ser excluidos do computo da despesa total com pessoal,
para efeito do cdlculo dos limites exigidos pela Lei Complementar n° 101/2000, devendo o gestor
responsavel deixar de aplicar a determinagdo contida no art. 13, §1° da Lei Estadual n° 9454/2011
(acrescentado pela Lei n° 11.233/2018).”
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Em relacdo ao questionamento sobre o controle de leis pelos Tribunais de Contas
levantado pelo defendente, cabe citar o pronunciamento proferido pela Procuradora do Ministério
Publico de Contas, Dra. Sheyla Barreto Braga de Queiroz, no bojo do Processo TC 11179/20. Eis o

pronunciamento:

“Ora, as competéncias das Cortes de Contas estdo previstas no artigo 71, da

Constituicdo Federal em carater numerus clausus e:

O exame da conformidade das NORMAS ndo se insere no rol das atribuigcoes do
Tribunal, pois, a possibilidade de ndo reconhecer eficacia ou aplicabilidade de Norma
no exame de caso concreto, conferida pela Sumula 374 do Supremo Tribunal Federal,
apesar da polémica que a matéria encerra, ndo autoriza o exame da norma em tese

nem do processo legislativo que a instituiu.

A proposito, calha reproduzir artigo publicado no sitio eletronico DireitoNet, de autoria
de Juan Marcello Capobianco, acerca das competéncias dos tribunais de contas patrios, com grifos

nossos:
4. COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS DE CONTAS

A partir da simetria que a Constitui¢cao Federal consagrou aos entes da federagdo,
compreende-se que a competéncia entre os Tribunais de Contas da Unido, Estados e
Municipios devera guardar similaridade, respeitando-se as suas peculiaridades e as
determinagoes especiais da Carta Magna, eis que em seu art. 71 discrimina a

competéncia do TCU.

A andlise das competéncias, conforme a divisdo doutrindria proposta pelo Ministro
do TCU, Exmo. Sr. Valmir Campelo, no Encontro Luso-Brasileiro de Tribunais de
Contas realizado em Portugal, no ano de 2003, é perfeita ao presente estudo. Assim,
agrupa as competéncias em fiscalizadora, judicante, sancionadora, consultiva,

informativa, corretiva, normativa e ouvidoria. Passemos a andlise:

A competéncia fiscalizadora diz respeito a realiza¢do de inspetorias e auditorias em
orgdos e entes da administra¢do direta e indireta, examinando-se a legalidade,
aplicacdo das transferéncias de recursos, endividamento publico, cumprimento da Lei
de Responsabilidade Fiscal, licitagoes e demais atos, sendo que ao TCU tal

competéncia se estende aos trés poderes.
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A competéncia judicante implica numa distingdo. Judicante ndo se confunde com
Jurisdicional, eis que a func¢do do Tribunal de Contas é de cardter administrativo.
Quando a Constitui¢do Federal, em seu art. 71, II, diz que compete ao TCU julgar as
contas dos administradores e demais responsdveis por dinheiro, bens e valores
publicos, significa que lhe compete, quanto as contas apresentadas, julgar sua
validade, regularidade formal e material, atendimento aos fins publicos determinados
pela Constituicdo, leis e regulamentos, apreciar, examinar, analisar, emitir pareceres,

porém na esfera de sua competéncia.

A competéncia sancionadora é imprescindivel para que suas finalidades sejam
atingidas, coibindo irregularidades e promovendo o ressarcimento ao erdrio. As
penalidades aplicadas pelas Cortes de Contas incluem, por exemplo, a aplicagcdo de
multas, declaragdo de inidoneidade para contratar com a administragdo publica por
até cinco anos, afastamento de dirigentes, decretagdo de indisponibilidade de bens
por até um ano, declaragdo de inabilitagcdo para o exercicio de fun¢do de confianga,
alem de outras, o que ndo inviabiliza a competéncia de outras esferas, como a civel,

criminal, eleitoral e trabalhista.

A competéncia consultiva compreende a elaboragdo de pareceres prévios sobre as
contas do Presidente da Republica, Governadores e Prefeitos, do Ministério Publico,
da Defensoria Publica, a fim de servir de base para posterior julgamento pelo Poder
Legislativo. Também se inclui, nesta seara, os pareceres emitidos sobre assuntos

relativos a sua competéncia, através de consultas de determinadas autoridades.

A competéncia informativa é exercida por meio de trés atividades: envio de
informagoes ao Poder Legislativo sobre as fiscalizacoes realizadas, envio dos alertas
especificados pela Lei de Responsabilidade Fiscal, e atualizagdo de dados
importantes, constantes em sua pagina na Internet, abrangendo a atuag¢do do

Tribunal, as contas publicas, bem como o que for pertinente.

A competéncia corretiva estd disposta no art. 71, IX e X da Constitui¢cao Federal.
Assim, cabe ao Tribunal de Contas da Unido (ndo olvidando a simetria das demais
esferas): “IX - assinar prazo para que o orgdo ou entidade adote as providéncias
necessarias ao exato cumprimento da lei, se verificada ilegalidade; X - sustar, se ndo
atendido, a execu¢do do ato impugnado, comunicando a decisdo a Cdmara dos
Deputados e ao Senado Federal.” No tocante aos contratos, a Corte de Contas
remeterd seu parecer ao Poder Legislativo para que se manifeste em até 90 dias.

Transcorrendo in albis, a decisdo cabera ao Tribunal de Contas.
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A competéncia normativa se refere ao poder regulamentar atribuido pela Lei
Organica, que permite deliberagoes, instrugoes, atos normativos de sua competéncia,
organizagdo dos processos a seu cargo, bem como demais atos referentes a sua

administragdo e previsto em lei.

A competéncia referente a ouvidoria encontra-se no art. 74 § 2° da Constitui¢do
Federal: “Qualquer cidaddo, partido politico, associagdo ou sindicato é parte
legitima para, na forma da lei, denunciar irregularidades ou ilegalidades perante o
Tribunal de Contas da Unido.” Cabe, outrossim, ao controle interno da propria Corte
de Contas apresentar denuncias de que tenha conhecimento. O sigilo dos denunciantes
e das apuragoes sera preservado, a fim de viabilizar a correta apuragdo dos fatos
submetidos a sua andlise, bem como preservar a honra e imagem dos envolvidos, pelo

menos até a decisdo final.

Pois bem, para fins de exame daquilo objeto do processo em testilha, nenhuma dessas
competéncias se nos socorre ou tampouco ao interessado, por mais nobre que tenha sido sua inten¢do

ao fazer rodar a maquina do Controle Externo paraibano.

Compete aos Tribunais de Contas exercer o Controle Externo da Administra¢do Publica,
escudando o patrimonio publico e os interesses da coletividade quando auxilia ou desempenha solo a
fiscalizagdo contabil, financeira e or¢amentdria e operacional dos entes e entidades publicas que
incorrem em despesas e executam or¢amentos, mas ndo esquadrinhar o processo legislativo, seara

apenas das Casas Legislativas e do Poder Judiciario, quando provocado.

Dentro de suas competéncias constitucionais, é possivel que as Cortes de Contas se
deparem com a inconstitucionalidade de uma lei, a qual, se ndo examinada oportunamente, pode vir a
proporcionar efeitos extremamente danosos ao erario e ao interesse publico. Nesses casos, falecendo-
lhe competéncia para dizer do bom ou mau direito e, sobretudo, da constitucionalidade ou ndo de
diplomas legais, resta-lhe tdo-so afastar a aplica¢do da malsinada lei lato sensu, posto que a ninguém
¢ dado obedecer a norma manifestamente inconstitucional e desconforme ao ordenamento juridico

patrio.

Jorge Ulisses Jacoby Fernandes trata do assunto ao afirmar que ‘“ndo se afigura
razoavel deixar a corte de se pronunciar a respeito de possivel inconstitucionalidade de textos legais

editados, ficando no aguardo da execug¢do da norma para, so entdo, atacar os atos praticados”.
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O Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, em seu art. 7°, I, “d”,

prevé expressamente a competéncia desta Institui¢do para aferi¢do de constitucionalidade das normas:
Art. 7°. Compete privativamente ao Tribunal Pleno:

1 — deliberar originalmente sobre:

[.]

d) incidentes suscitados nos processos em que seja arguida a inconstitucionalidade
de lei ou ato do Poder Publico bem como naqueles cujo conhecimento lhe for deferido
em razdo da relevincia da matéria, a pedido do Relator ou dos componentes da

Camara competente;

NAO é, nem de longe, o objeto deste caderno processual eletrénico. Ao examinar a
obediéncia ou ndo ao processo legislativo pela Camara Municipal da Capital paraibana de medidas
provisorias convertidas em leis, o Tribunal de Contas do Estado da Paraiba estaria exercendo o
controle de constitucionalidade em tese, o que ¢ absoluta e materialmente vedado, por ndo lhe assistir

competéncia para tal.

Destarte, considerando os elementos do dalbum processual, este membro do Parquet
Especializado alvitra, em consondncia com o posto pela Instrucdo, o ndo conhecimento da denuncia,
seguida do arquivamento sem resolu¢do de mérito. Prejudicado, por conseguinte, o pedido de
realizag¢do de auditoria especifica com o fito de aquilatar o grau de conformidade ou aderéncia de leis

’

resultado da conversdo de medidas provisorias ao processo legislativo.’

No ponto, a investigacdo da validade formal e material de lei consiste, em linhas gerais,
na verificacdo do processo legislativo que lhe deu origem — se este seguiu o rito consignado em norma
de hierarquia superior -, bem como se o seu contetido esta adaptado a ordem constitucional vigente. O
controle da constitucionalidade das leis fundamenta-se nos principios da hierarquia das normas e da
supremacia da Constitui¢do, os quais, em género, requisitam de todas as situagdes juridicas adequagao,

formal e material, com os preceitos da Lex Mater.

Prospera no ordenamento juridico patrio o sistema de controle jurisdicional, nas
modalidades difuso e concentrado, fundamentado na outorga da Constitui¢do ao Poder Judiciario de

declarar a inconstitucionalidade de lei e de outros atos do Poder Publico.
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O controle concentrado, aplicado a norma em tese, ¢ exercido pelo Supremo Tribunal
Federal, por via de agdo, em face de lei ou ato normativo federal ou estadual destoantes da Constituicao
Federal, bem como pelos Tribunais de Justiga dos Estados, na ocorréncia de leis ou atos normativos

estaduais ou municipais que ndo guardem conformidade com a Carta Estadual.

O controle difuso, instrumentalizado por via de excegdo, permite discutir a validade da
norma no caso concreto, em qualquer processo ou juizo. Neste caso, ao inverso do que ocorre no controle
concentrado, o objeto da agdo principal ndo ¢ a questdo constitucional, pois essa se afigura apenas
incidental ou prejudicial na demanda. Justamente, o exercicio de parcela desde controle difuso foi
reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal as Cortes de Contas, encontrando-se sedimentado na

Stimula 347, vejamos:

Sumula 347 — O Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribui¢oes, pode apreciar a

constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico.

Como se V€, o pressuposto jurisprudencial que autoriza o Tribunal de Contas a apreciar a
constitucionalidade de leis ou atos do Poder Publico ¢ o exercicio pleno de suas atribui¢des, ou seja, que
0 mesmo esteja, a titulo de exemplo, julgando ou apreciando contas ou verificando a legalidade de atos
de administragdo de pessoal. O cotejo da inconstitucionalidade, neste caso, € apenas incidental, acessorio
ao objeto principal, inerente ao controle difuso de constitucionalidade, até porque a declaracdo de

inconstitucionalidade de lei em tese (controle concentrado) € privativa dos tribunais judiciais.
Sobre o tema, assim discorre Roberto Rosas*:

(...) ha que distinguir entre declaragdo de inconstitucionalidade e ndo aplicagdo de leis
inconstitucionais, pois esta é obrigagdo de qualquer tribunal ou orgdo de qualquer dos poderes do
Estado.

Com ndo menos autoridade, Themistocles Brandao Cavalcanti, ex-Ministro do Supremo

Tribunal Federal, assegura’:

4 ROSAS, Roberto. Direito Sumular. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1989, p. 146.
5 CAVALCANTI, Themistocles Branddo. O Tribunal de Contas - Orgdo Constitucional: Fungdes proprias e fungdes
delegadas. In: Revista de Direito Administrativo, n® 109, jul/set 1972, p. 8.
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Exerce o Tribunal de Contas o controle de constitucionalidade usando apenas da técnica
da interpretagdo que conduz a valorizagdo da lei maior. Neste ponto tem aplicado o principio da
supremacia da Constitui¢cdo. Ndo pode, entretanto, anular o ato, nem anular a lei, mas apenas deixar
de aplica-la por inconstitucional. Ao poder Judiciario cabe a competéncia privativa de declarar a
inconstitucionalidade, mas qualquer dos poderes responsaveis pela aplicag¢do de uma lei, ou de um ato,
pode deixar de aplica-los quando exista um preceito constitucional que com eles conflite de maneira
ostensiva, evidente. Privativo do Poder Judiciario é considerar invalido o ato ou a lei em face da

Constituicado.

Mas, em regra, como toda lei ¢ vélida e constitucional, esta faculdade reconhecida ao
Tribunal de Contas pela Corte Suprema, até mesmo como espécie de controle difuso de
constitucionalidade, s6 pode ser exercitada em casos extremos, nos quais a eiva de inconstitucionalidade
se apresente flagrante, sob pena de restar abalada toda a estrutura do ordenamento juridico no que tange

as competéncias para legislar, aplicar e controlar a constitucionalidade das leis.
Eis 0 magistério do professor Josaphat Marinho®:

Quando o particular ou a autoridade entendem que uma lei ou um fato ferem a
Constitui¢do, devem usar o remédio nela previsto, e ndo de opor arbitrariamente ao que é expressdo do
direito positivo. Se a Constitui¢do aponta, como em nosso sistema, a a¢do propria para defesa da
competéncia do Executivo e do direito do particular, no apelo ao procedimento instituido se traduz a
conduta regular. (...). A suspeita de invalidade ou de inconstitucionalidade ndo justifica o
descumprimento da lei ou do ato normativo, quando se reconhece que s6 o Poder Judicidrio declara
formalmente a existéncia desse estigma. Admitir, portanto, recusa de obediéncia a lei ou a ato, sem ser
provocado o Judicidario e antes de sua decisdo importa em confundir poder de interpretar, para

esclarecer competéncia, com poder de julgar a inconstitucionalidade, estranho ao Executivo ...

E, em decisdo proferida no recurso em Mandado de Seguranga 14136/ES, pelo Supremo

Tribunal Federal, colhe-se a seguinte passagem’:

® MARINHO, Josaphat. Leis Inconstitucionais ¢ o Poder Executivo. Apud MOTTA, Carlos Pinto Coelho e outros.
Responsabilidade Fiscal. Belo Horizonte: Del Rey, 2000, p. 130.
7 STF. Segunda Turma. RMS 14136/ES Rel. Min. Antonio Vilas Boas. DJU 30/11/66.
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Inconstitucionalidade - Sem embargo de que, em principio, compete ao Poder Judiciario
a atribui¢do de declarar inconstitucional uma lei, a jurisprudéncia tem admitido que o Poder Executivo,
também interessado no cumprimento da Constitui¢do, goza da faculdade de ndo executa-la,
submetendo-se aos riscos dai decorrentes, inclusive do ‘impeachment’. Nesse caso, quem for
prejudicado se socorrera dos remédios judiciais ao seu alcance. Recusando cumprimento a lei havida
como inconstitucional, o Governador se coloca na mesma posi¢do do particular que se recusa, a seu

risco, a desobedecer a lei, aguardando as ag¢oes e medidas de quem tiver interesse no cumprimento dela.

Em resumo, as leis estaduais contrarias a Constituicdo Federal e a Carta do respectivo
Estado estdo sujeitas ao controle concentrado de constitucionalidade pela Suprema Corte Federal e
Tribunal de Justica local, respectivamente, com seus respectivos legitimados a impulsionar a agdo
correspondente:

Constituicdo Federal de 1988

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constitui¢cdo, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

a) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a

agdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal;

Art. 103. Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade e a ag¢do declaratoria de

constitucionalidade:
I - o Presidente da Republica;
Il - a Mesa do Senado Federal;
11l - a Mesa da Camara dos Deputados;
1V - a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal;
V - o Governador de Estado ou do Distrito Federal;
VI - 0 Procurador-Geral da Republica;
VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
VIII - partido politico com representagdo no Congresso Nacional;

1X - confederagdo sindical ou entidade de classe de dmbito nacional.
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Art. 125. Os Estados organizardo sua Justi¢a, observados os principios estabelecidos

nesta Constitui¢do.

§ 1° A competéncia dos tribunais serad definida na Constitui¢do do Estado, sendo a lei

de organiza¢do judiciaria de iniciativa do Tribunal de Justiga.

§ 2° Cabe aos Estados a institui¢do de representagdo de inconstitucionalidade de leis ou
atos normativos estaduais ou municipais em face da Constitui¢do Estadual, vedada a atribui¢do da

legitimacgdo para agir a um unico orgao.
Constituicdo do Estado da Paraiba de 1989
Art. 105. Compete ainda ao Tribunal de Justi¢a:
I — processar e julgar:

a) a representagdo e a agdo direta de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos
estaduais ou municipais em face da Constitui¢cdo, em que obrigatoriamente intervira a Procuradoria-

Geral da Justica, estando legitimado para agir:

3 — o0 Procurador-Geral de Justica e o Procurador-Geral do Estado;

Portanto, a possivel inconstitucionalidade do §1° do artigo 13, da Lei Estadual 9.454/11,

deve ser enderecada aos legitimados para propor a respectiva acao.

Assim, ndo cabe EXPEDIR ALERTA ao Governo do Estado da Paraiba no sentido de
se abster de excluir os gastos com pessoal das Organizagdes do Terceiro Setor do computo das despesas
do limite previsto na LRF, em detrimento de dispositivo de LEl ESTADUAL que ainda nao foi objeto

de deliberagdo quanto a sua validade formal ou material no foro adequado.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de que os membros deste egrégio Plenario

decidam:
D) preliminarmente, CONHECER da representacao;

II) no mérito, ENCAMINHAR, através dos canais eletronicos disponiveis, copia dos
autos a Procuradoria-Geral da Republica, por meio do Chefe do Ministério Publico Federal na Paraiba,
e a Procuradoria-Geral de Justica da Paraiba, de acordo com o pedido realizado pelo Ministério Publico
de Contas, para fins de controle concentrado de constitucionalidade; e

III) DETERMINAR O ARQUIVAMENTO dos autos.



21/21

/

Tribunal de Contas do Estado da Paraiba

(D)

/ TRIBUNAL PLENO

Processo TC 02731/19

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processos TC 02731/19, referentes a analise da
representagio manejada pelo MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA,
através dos Procuradores BRADSON TIBERIO LUNA CAMELO ¢ LUCIANO ANDRADE FARIAS
em face da GOVERNO DO ESTADO DA PARAIBA, sob a gestio do Governador, Senhor JOAO
AZEVEDO LINS FILHO, com o objetivo de assegurar que o governo do Estado da Paraiba se abstenha
de excluir, com fundamento no art. 13, §1° da Lei Estadual 9.454/11, acrescido pela Lei Estadual
11.233/18, os gastos com a forga de trabalho das Organizag¢des Sociais, para fins de calculo dos limites
previstos na Lei Complementar 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), ACORDAM os membros
do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforme voto do

relator, em:
D) preliminarmente, CONHECER da representacao;

II) no mérito, ENCAMINHAR, através dos canais eletronicos disponiveis, copia dos
autos a Procuradoria-Geral da Republica, por meio do Chefe do Ministério Publico Federal na Paraiba,
e a Procuradoria-Geral de Justica da Paraiba, de acordo com o pedido realizado pelo Ministério Publico

de Contas, para fins de controle concentrado de constitucionalidade; e
IIT) DETERMINAR O ARQUIVAMENTO dos autos.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Remota do Tribunal Pleno.
Jodo Pessoa (PB), 19 de maio de 2021.
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