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RELATORIO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Representante Mbnistério Publico, Srs. Auditores,

Cuida-se nos presentes autos do exame do RecurReadmsideracdo interposto p&et.
Maria de Fatima Camara de Souza ex-Presidente da Mesa Diretora da Camara Municipa
Alagoa Nova-PB contra decisdo desta Corte de Contas prolatadedado APL TC n° 803/2012,
publicada em 14.11.2012, no diario oficial eletcdnilo TCE/PB

Maria de Fatima Camara de Souzagx-Presidente da Mesa Diretora da Camara Municipal
de Alagoa NovdPB, teve sua prestacdo de contas relativa ao ex@ffaieinceiro de2010 apreciada
por este Tribunal, na sessdo realizada em 24 dédmutle 2012, ocasido em que Banos. Srs.
Conselheirosdecidiram, a unanimidade: 1) Julgar IRREGULAR espacéo de contas em andlise; 2)
Declarar o Atendimento Parcial em relacdo as digpes da LRF; 3) Imputar a cada vereador
relacionado débito no valor de R$ 1.500,00, retatto recebimento indevido por participacdo em
sessdo extraordinaria, assinando-lhes o prazo dgriBta) dias para recolhimento aos cofres do
municipio; 4) Aplicar Multa a Sr2 Maria de Fatimar@ara de Souza no valor de R$ 4.150,00, com
base no art. 56, Il da LOTCE; além de recomendacdes

Inconformada, a Sr2. Maria de Fatima Camara de&mtierpés Recurso de Reconsideracdo
com o intuito de reformular a decisdo prolatadaAoordéo j& referido, acostado aos autos, as fls.
140/71, tendo sido analisado pela Unidade Técnieaeammitiu seu Relatério, conforme fls. 176/81,
com as constatacdes a seguir:

1) Gastos com o Poder Legislativo e Insuficiéncia Finaeira;

O Recorrente alega que 0s gastos a maior em redachmite permitido (R$ 3.895,02), bem como a
insuficiéncia financeira (R$ 4.316,46) apontadda peiditoria séo irrelevantes e ndo devem ensejar a
reprovacao das contas. Afirma também que o gastopassoal atendeu rigorosamente ao Plano de
Carreira e Remuneracao aprovado pela Camara ré@ogaserior e, portanto, ndo poderia a folha de
pagamento deixar de ser paga.

O Orgao Técnico diz que a Interessada n&o carleoweatos suficientes para modificar as maculas
em questdo. Assim, posicionou-se pela manutengifalies originalmente apontadas.

2) Das Informacdes entre o0 RGF e a PCA,;

Alega o recorrente que o SAGRES informa o registmoeto do elemento de despesa “vencimentos e
vantagens fixas” ali constatando como registradesmo porque n&o existe relacdo alguma com o
credor que a Auditoria apontoGerealista Madalena Ltdasendo descabida a aplicacdo da multa. No
tocante a insuficiéncia financeira saliente quehdiove subtracdo do dinheiro publico para ensajar t
situacdo, em que pese a informacado do seu suaefsrenho adversario politico de que encontrou o
almoxarifado vazio n&o corresponde a verdade dos,fpois deixou 0os materiais de expediente,
conforme documento anexado e assinando pelo eet@et&rio da Camara, Sr. Rafael Ricardo da
Silva. Desta forma, a denuncia do Presidente daa@Game que encontrou 0os armarios vazios de
material de expediente e de limpeza nos primeieseside sua atual gestdo ndo procede, conforme se
constata nos balancetes anexados.

A Auditoria diz que o recorrente repete 0s mesmgsraentos ja apresentados anteriormente em sede
de defesa apresentada nestes autos, os quaissfcientes para elidir a eiva em questdo. Quanto a
fatos denunciados, as alegacdes recursais ndo Eefeaceitas, tendo em vista que este considerou
procedente parte das denudncias formuladas pordeesado municipio. Quanto a declaracao trazida
nos autos da lavra do servidor da Casa Legislafivan, esta ndo tem o conddo de sanar a eiva
considerada pelo TCE/PB, ante a fragilidade commuhento probante. Assim o GEA considerou
mantida a falha.
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3) Do Pagamento da Multa;

Alega a recorrente que ndo concorreu para a imgpmsla multa em face do atraso no recolhimento

das contribui¢cBes financeiras, sendo tal fato deote# do repasse parcial do duodécimo mensal pela
Prefeitura Municipal, conforme comprovantes anegads quais demonstram que o repasse do més
de marco se deu em trés parcelas: uma no dia 201@Be as outras duas no més de abril, totalizando
R$ 55.957,14.

O Orgéo Técnico informa que a recorrente acostsuaatos os documentos de fls. 149/67, relativos
as transferéncias feitas & Camara Municipal, ossqoamprovam a alegacdo feita acerca das
transferéncias parcial ocorrida no més de mar¢ca®@E), tendo levado ao possivel atraso no
recolhimento das contribui¢cdes previdenciariasatapeténcia daquele més.

4) Do pagamento aos vereadores por sessao extraordirggr

A Impetrante reconhece que incorreu em um erroir@galao remunerar cada um dos vereadores da
Camara pela Sessdo Extraordinaria para discutinass da Casa, uma vez que o Regimento Interno
da Camara permitia tal remuneracgéo, conforme diegié 4°, § 8°. Considerando que a remuneragao
no més de agosto foi de R$ 2.800,00, deveria der zago a cada vereador a quantia de R$ 311,11 e
ndo R$ 1.500,00, importando dessa forma em R$ DA&93quantia a ser ressarcida.

A Auditoria diz que a recorrente reconhece o pagaméndevido aos vereadores pela sessao
extraordinaria. Entretanto, questiona o valor iragdot a cada parlamentar. Compulsando-se a
documentacdo (Documento TC n° 12.504/12) verificayge ndo resta qualquer duvida acerca do
montante pago na ordem de R$ 13.500,00 aos veesadotitulo de jetom por sessdo extraordinaria,
cabendo a cada um dos edis a importancia de R®,0G0conforme Nota de Empenho n° 352, de
22.12.2010, bem como os recibos de quitacdo eexsuels nominais aos favorecidos. Ressalte-se por
oportuno que o referido empenho, muito embora mEdt ao pagamento da sessdo extraordinaria,
tem como credor a denominacao: “Cerealista Madaleel’. Diante do exposto, ndo resta davida do
montante pago a titulo de sesséo extraordinarizexesdores do municipio, contrariando o art. 57, §
7° da Constituicdo Federal, bem como o art. 59, &8 onstituicdo Estadual, com redacdo dada pela
Emenda Constitucional n°® 20/2006.

5) Das despesas nao licitadas;

Alegou a Recorrente que ndo havia a necessidadeidgdo, uma vez que as compras foram
efetuadas em datas e épocas diferentes.

A Unidade Técnica diz que foram feitas as mesmegagbes anteriormente apresentadas quando da
defesa inicial, as quais ja foram rechacadas gerTatbunal, uma vez que restaram evidenciadas que
as despesas ocorreram ao longo de todo o exesolziceexame, restando caracterizada a burla quanto
a realizagdo de prévio procedimento licitatorionoadetermina a legislacdo aplicada a matéria.

6) Da inexisténcia de fracionamento das despesas corateriais de expediente.

Argumenta a Interessada que inexistiu tal fracia@ran) como concluiu a Auditoria, pois os materiais
foram adquiridos em fornecedores diferentes paadat exclusivamente os servi¢cos burocraticos da
Casa Legislativa de acordo com a sua necessidadeoabilidade. Ressalta que as denuncias
formuladas pelos vereadores tiveram conotacadqmpartidaria, razdo pela qual merece o assunto
ser revisto no presente Recurso de Reconsideracao.

A Auditoria diz que neste item aplicam-se as mesasideracdo do item anterior, ante a evidéncia
constatada nos presentes autos.

Ao se pronunciar sobre o feito,Ministério Publico Especiahtravés da Douta Procuradora
Geral Isabella Barbosa Marinho Falcdg emitiu o Parecer n°® 921/2013, anexado aos astdls.a
183/6, considerando o seguinte:



NS

TRIBUNAL DE C IO\ITAS DO ESTADO

Processo TC m93.660/11

Salientou que o Orgéo Técnico demonstrou o atermdor@todos 0s pressupostos recursais de
admissibilidade. Destarte, o Orgdo Ministerial, @nmeliminar, pugna pelo Reconhecimento do
Recurso de reconsideracdo em epigrafe.

De inicio, elencou as irregularidades que ensejardecisdo exarada por esta Corte:

a) Gastos do Poder Legislativo superiores ao pielonpelo art. 29-A, da CF;

b) Incompatibilidades de informacdes entre 0 RGHPEA,;

c) Insuficiéncia financeira para saldar compronss#® curto prazo, no valor de R$ 4.316,46;

d) Realizagdo de despesas sem licitacdo, no mentenR$ 18.382,25, sendo R$ 8.400,00
gastos com divulgacao institucional na Radio Cotauiai e R$ 9.982,25 com material de expediente;

e) Registro do credor informado erroneamente no A% sendo a falha reincidente desde
2009;

f) Pagamento de multa no valor de R$ 707,45 emrd&nda de atraso no recolhimento de
contribuicBes previdenciarias do INSS, fora do prde competéncia,

g) Recebimento indevido pelos vereadores por fjzatiéo em sessao extraordinaria, no valor
individual de R$ 1.500,00, infringindo a ConstiiocFederal e a Estadual;

h) Procedéncia de denuncia quanto ao fracionameetodespesas com materiais de
expediente; e

i) Procedéncia de denuncia no tocante a quantigxdessiva de materiais de limpeza
adquiridos no més de dezembro, no valor de R$ 203duando a Camara encontrava-se em recesso
parlamentar.

Em relagdo a irregularidade pelo pagamento de melta decorréncia do atraso no
recolhimento de contribuicdes previdenciarias aB3Na Interessada trouxe aos autos comprovagéo
de que a transferéncia no més de mar¢o/2010 a @&vharicipal foi realizada apenas parcialmente,
justificando assim, o pagamento em atraso e a géiaeée multa. Entendendo que a ex-Gestora nao
agiu com dolo ou desidia, o Orgéo Técnico, acemadée, elidiu essa irregularidade;

Quanto ao recebimento indevido pelos 09 (nove) atemees de valor individual
correspondente a R$ 1.500,00 por participacdo es@ieeextraordinaria, a ex-Gestora informa que a
quantia a ser devolvida seria de fato de R$ 1.08%0ndamentou a sua alegagdo na ocorréncia de
“erro de direito”, j& que havia previsdo na con@estas referidas vantagem na legisla¢éo mirim. Ora,
a proibicdo de pagamento de remuneracdo por sesgaordindria esta vedada desde que a EC n°
50/2006 deu nova redacgéo ao art. 57, § 7° da @Qup&b Federal. Aplicando-se por simetria a
vedacdo aos demais entes da federagdo, vé-se fate agride ndo somente a norma federal como
também ao disposto na Constituicdo Estadual (&t 8 4°). Assim, ndo se pode alegar o
desconhecimento de preceito constitucional, ragioqual a irregularidade se mantém;

Por fim, no que tange as outras irregularidadesx-Bresidente da Camara Municipal de
Alagoa Nova ndo trouxe argumentos, tampouco coragf®s, diferentes dos ja apresentados em sede
de defesa;

Ex positis opinou o Orgdo Ministerial, preliminarmente, pelinhecimento do Recurso de
Reconsideracdo examinado e, no mérito, pelo sevinpeato parcial, mantendo-se os termos da
decisdo consubstanciada no Acorddo APL TC n° 8Q2/2@penas considerando sanada a falha
pertinente a multa paga pela Camara em decorr@ecipagamentos em atraso das contribuigbes
previdenciarias da competéncia do més de margo/2010

E o relatorio! Informando que os interessados forgimados para a presente sess&o!

Antdnio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator
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PROPOSTA DE DECISAO

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros,

O interessado interpds Recurso de Reconsideracoazo e forma legais, razdo pela qual
opinamos pelo seu conhecimento.

No mérito, constatou-se que as alegacfes, segumamonciamento da Unidade Técnica e do
Ministério Publico Especial, apenas foi capaz desa falha no tocante ao pagamento de multa em
decorréncia do atraso no recolhimento de contrilmsigprevidenciarias ao INSS.

Assim, considerando o relatério do Orgéo Técnicetaddribunal, bem como o parecer
oferecido pelo Orgdo Ministerial, proponho que osng. Srs. Conselheiros membros do Egrégio
Tribunal de Contas do Estado da Paraibaconhecam do Recurso de Reconsideracdo e, no mérito
mantenham as decisGes prolatadas no Acorddao APL nTC303/2013, exluindo do rol das
irregularidades, apenas a falha relativa ao pagainede multa por atraso no recolhimento de
obrigacdes previdenciarias ao INSS

E a propostal

Antdnio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator
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Objeto: Recurso de Reconsideracao

Orgéo: Camara Municipal de Alagoa Nova

Gestor ResponsaveMaria de Fatima Camara de Souza
Patrono/Procurador:  José Ismael Sobrinho — OAB PB168

Poder Legislativo de Alagoa Nova-PB, ex-
Presidente, Sr2. Maria de Fatima Camara de Souza.
Recurso de Reconsideracdo. Pelo Conhecimento e
provimento parcial

ACORDAO APL - TC — n°® 0664/2013

Vistos, relatados e discutido® RECURSO DE RECONSIDERACA@erposto
pela ex-Presidente da Mesa Diretora da Camara Npahide Alagoa Nova-PB Sr2.Maria
de Fatima Camara de Souzaontra decisio desta Corte de Contas prolatadeCQRDAO
APL TC n° 803/2012de 24 de outubro de 2012, publicado no Diarici@fiEletronico, em
14 de novembro de 2012, acordam os Conselheiregrarites ddRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DA PARAIBA unanimidade, na conformidade do relatério @rdposta de
deciséo do Relator, partes integrantes do presémtiermalizador, ersonhecer do presente
Recurso de Reconsideracae, no mérito, manter as decisdes prolatadas nadAoGkPL TC
n° 803/2012, apenas excluindo do rol das irregiddies aquela relativa ao pagamento de
multa por atraso no recolhimento de contribuicGesigenciarias ao INSS.

Presente ao julgamento a Exma. Sr2. Procuradoid. Ger

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC- Plenario Ministro Jodo Agripino, Jodo Pessoa, 09 de outubro de 2013.

Cons.Umberto Silveira Porto Aud Antonio Gomes Vieira Filho
No exercicio da Presidéncia RELATOR

Fui presente:

Procuradora Geral Isabella Barbosa Marinho Falcao
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



Em 9 de Outubro de 2013

Assinado Eletronicamente

L conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
- pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Umberto Silveira Porto
PRESIDENTE EM EXERCICIO

Assinado Eletronicamente

\ conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
- pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Auditor Anténio Gomes Vieira Filho
RELATOR

Assinado Eletronicamente

\ conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
- pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Isabella Barbosa Marinho Falcdo
PROCURADOR(A) GERAL



