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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-04272/15

Administracdo Direta Municipal. Camara de Esperanca
Prestacdo de Contas Anual do exercicio de 2(RBCURSO
DE RECONSIDERACAOcCcontra decisdo consubstanciada no
Acérddo APL-TC-0483/16 — Conhecimento. N&o provimen

ACORDAO APL-TC -0008 /17

RELATORIO

O Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, em 0@@Bb, analisou a Prestacdo de Contas Anual
da ex-chefe do Poder Legislativo do Municipio deeanca, senhora Cristiana Santos de Araujo
Almeida,emitindo o Acérdad\PL-TC-0483/16(fls. 136/142), publicado na Edicdo n° 1560 do DOE-
TCE/PB enml9/09/2016 com o seguinte teor:

I. Irregularidade das contas anuais de responsabilidade da senhotati@ta Santos de
Araudjo Almeida, que ocupou o cargo de President€&@mara Municipal de Esperanca no
curso exercicio de 2014;

Il. Aplicacdo de multapessoal a ex-Presidente da Camara Municipal de Espa, senhora
Cristiana Santos de Arautjo Almeida, no valor de &668,03 (quatro mil, seiscentos e
sessenta e 0ito reais e trés centavos), equivakeid@?,77 Unidades de Referéncias Fiscais
do Estado da Paraiba (UFR/PB), assinando-lhe o prde 60 (sessenta) dias ao respectivo
responsével com vistas ao recolhimento voluntério;

I1l. Declaracdo de atendimento parcidios ditames da Lei de Responsabilidade Fiscal (EC n
101/2000) por parte do sobredito gestor, relativateeao exercicio de 2014.

Inconformada com a deciséo inicial desta Corte dmt@s, a senhora Cristiana Santos de Araujo
Almeida, mediante representante legalmente habiditanterpbés, em 30/09/2016, Recurso de Recon-
siderac&o (fls. 145/156) com vistas a reformar aisi&o do Org&o Plenario.

Transito pelo Grupo Especial de Auditoria para exasias alegacdes recursais. Em relatorio técnico
(fls. 164/171), manteve-se o entendimento que owrte Acorddo APL-TC-0483/16. A concluséo
pugnou pela admissibilidade da contestacdo e, ngtanéelo ndo provimento, ficando mantidos to-
dos os termos da deciséo hostilizada.

Os autos foram a apreciacdo do Ministério Publie @ontas que, pela via do Parecer n° 1670/16
(fls. 175/186), da pena do Procurador Luciano Artrdarias, alvitrou a adogéo do seguinte posi-
cionamento:

a) N&o conhecimento o presente Recurso de Reconsitecar; subsidiariamente,
gue seja conferido prazo para a regulariza¢éo daresentacdo processual da
parte;

b) Superada a preliminar, no mérito, por seu nao pmemto, em consonancia
com o posicionamento da Auditoria, mantendo-segmteente a decisdo ata-
cada e consubstanciada no Acérddo APL TC 00483/16.

O Relator fez incluir o feito na pauta da presesgssdo, com as intimagdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

A reconsideracdo é uma das modalidades contemplddago do sistema recursal desta Corte,
conforme dispde o artigo 31 de sua Lei Organiceam@ todo remédio processual, pretende levar ao
reexame da decisdo causadora da insatisfacdo dormeate, com vistas a ensejar-lhe a reforma, a
invalidagdo, o esclarecimento ou a integracdo. @Qdnt a eficacia do instrumento juridico esta
condicionada a observancia de alguns requisitoscessuais. No tocante ao conhecimento dos
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recursos apresentados, é no Regimento Interno, praiisamente em seus artigos 222 e 223, que
sdo listadas as premissas basicas.

Eis a integra dos referidos dispositivos:

Art. 222. Terdo legitimidade para a interposicdocuesal os responsaveis, 0s que
demonstrarem interesse juridico em relagdo a matékaminada, bem como o
Ministério Pablico junto ao Tribunal de Contas.

Art. 223. N&o se conhecera de recurso quando:

| - manejado intempestivamente;

Il - o recorrente ndo possuir legitimidade;

Il - a peticdo for manifestamente impertinente,foema deste Regimento Interno;lV —
interposto por procurador nao habilitado, salvoituacao contida no art. 5°, 81° da Lei
n° 8.906/94.

Da diccao dos referidos dispositivos, extrai-se ,qumra a formulacdo do Recurso de
Reconsideracdo, hdo de ser observados dois prestgpde admissibilidade, a saber: subscricdo
por pessoa legitimada para tanto e tempestivid&ddecisdo combatida foi veiculada na Edi¢édo n°
1560 do Diario Oficial Eletrbnico, tendo sido putdida em 19/09/2016. Por seu turno, o pleito
recursal foi submetido a este Sinédrio em 30/0820@1que configura o atendimento ao requisito
temporal. Na mesma senda, a recorrente € partegssada, visto que ocupou, ao longo do exercicio
de 2014, o cargo de chefe da Mesa da Camara Mulidile Esperanca, sendo legitima sua
pretensao de ver elididas as falhas a si atribuidas

Quanto ao mérito, cumpre salientar os trés pontakzhdores da decisdo tomada pelo Tribunal
Pleno, que implicou a irregularidade das contas gistora: a ma gestado fiscal, manifesta na
ocorréncia de deficit da execucdo orcamentaria éndeficiéncia financeira ao final do exercicio; a
extrapolacdo do limite constitucional de 7% paradespesas do Poder Legislativo; e a auséncia de
repasse de contribui¢cdes previdenciarias retidas skrvidores municipais.

A andlise da reconsideracao interposta demonstra gugestora limitou-se a reapresentacdo dos
mesmos argumentos elencados na defesa, reiterag@i@lgancou até as tabelas de recolhimentos
previdenciarios arroladas naquela oportunidade. Quen mencionar que o Grupo Especial de
Auditoria, ao examinar detidamente cada uma dasgutaridades remanescentes, destacou que
nenhum novo argumento foi trazido a baila apésagndo do Acérddo APL-TC-0483/16.

De fato, o cotejamento das justificativas encartadas pecas de apelacéo (fls. 105/116, defesa; fls.
146/156, recurso) expbe as semelhancas. Apenasilpatear, a recorrente valeu-se novamente de

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica paslastacar um excerto, sem que tenha feito
qualquer contextualizacdo em relacdo ao presense.ca

Assim, novamente ventilou-se a estranha tese deaquomduta da ex-Presidente da Mesa teria o
propdsito de resguardar um “bem maior”, ndo haverdio necessario a configuracdo da conduta
tipica, o que supostamente afastaria qualquer dporesponsabilizacdo Na mesma senda, houve a
reafirmacao de que repasses duodecimais aquém magsPes orcamentarias foi a razédo para o
desequilibrio financeiro que marcou a gestdo d&befe do Legislativo Mirim.

Os trechos seguintes, colhidos da decisdo aqui atiddy exaustivamente refutaram tais alegacoées.

“Trata-se de apropriacdo de contribuicdes previdémas retidas dos servidores
gue laboram para a Camara Municipal de Esperancart&to, recursos

subtraidos de créditos proventuais, cujo destindbase custeio de pensdes e
aposentadorias.

Seria, mesmo, 0 sustento de aposentados e pemafoni® “bem menor’, como
prop8e a defesa? A resposta é desenganadamentivaega

[.]



PROCESSO TC-04272/15

fls.3

O exame mais detido das financas do Poder Legisidlirim pde por terra as
assercfes da defendente. De fato, a Lei Orcamenfgrual de 2013, de iniciativa
do Chefe do Poder Executivo, estimou as transf@énpara a Camara de
Esperanca em R$ 1.910.000,00, com parcelas memsaistas em valor proximo a
R$ 159 mil. Ao cabo do exercicio, o ingresso ndesala Edilidade atingiu apenas
R$ 1.781.621,52. Todavia, ndo se pode reputar acefeRo qualquer
responsabilidade por repasse a menor. Ainda mendglcé a hipotese de
imprevisibilidade ventilada no arrazoado defensivabo porque, em todos os meses,
o duodécimo foi repassado pelo montante de R$ 638318.

Plenamente justificavel a diferenca entre o valoevisto e aquele efetivamente
repassado. O caput do artigo 29-A da Magna Cartgpak um limite maximo para

repasse as Camaras de Vereadores, em funcdo diarecderida pelas respectivas
municipalidades no ano anterior. Assim, no casoE@dperanca, a diminuicdo no

valor mensal, ocorrida em 2014, nada mais foi de gma adequacao a restricao
constitucional.

Claro que néo poderia prosperar 0 argumento de euentual celebragcédo de pacto de parcelamento
de débito com a Autarquia Previdenciaria Naciorald como consequéncia direta a elisdo da falha.
Em meus votos, ressalto sempre que acordos detst@ena terminam por comprometer recursos com
0 pagamento de encargos (multas e juros). E ha gravante no presente feito: o ajuste negocial
com o INSS foi feito pelo sucessor da senhora i@nagf que dela recebeu a obrigagéo
previdenciaria sem reserva financeira suficienteapthe fazer frente. O equacionamento posterior
da divida néo tira, em absoluto, a responsabilidddeaecorrente pelo seu cometimento.

Por fim, cabe salientar a procedéncia da observaf@ita no Parecer Ministerial n°® 1670/16,
aludindo a falha na habilitacdo da advogada CanMaria Marinho Lisboa Alves. Decerto que a
procuracdo anexada aos autos eletrbnicos (fl. 3&jece de validade juridica, posto que o
outorgante ndo guarda relagcdo com o Poder Legigtatlirim de Esperanca. Contudo, a falha foi
sanada pela apresentacao de novo termo, conformé esa folha 186.

Feita as explanacdes pertinentes, voto meinhecimentodo Recurso de Reconsideracéo, posto que
observados os pressupostos de admissibilidade mémibo, pelo semdo provimentg mantendo-se
intacta a decisdo consubstanciada no Acérdao APLOZ83/16

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO

Vistos, relatados e discutidos os autos do ProceéBSon® 04272/15, acordam os Membros do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, & unamidddna sessio plenaria realizada
nesta data, enconhecero recurso de reconsideracdo em epigrafe, e, natopégmnao lhe dar
provimentq mantendo-se intacta a decisdo consubstanciadacidoddo APL-TC-0483/16

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 25 de janeiro de 2017
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