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Origem: Autarquia Especial Municipal de Limpeza Urbana - EMLUR
Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — exercicio 2015

Responsaveis: Lucius Fabiani de Vasconcelos Sousa (ex-Superintendente)
Advogado: Carlos Roberto Batista Lacerda (OAB/PB 9450)

Contadora: Alda Maria Brito Marinho (CRC/PB 4410/0)

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Prefeitura Municipal de Jodo
Pessoa. Administracdo indireta. Autarquia Especial Municipal
de Limpeza Urbana - EMLUR. Exercicio financeiro de 2015.
Auséncia de maculas suficientes para irregularidade.
Regularidade com ressalvas. Recomendacdes. Comunicagao.
Informacdo de que a decisdo decorreu do exame dos fatos e

provas constantes dos autos, sendo suscetivel de revisao.

ACORDAO AC2 - TC 02320/22

RELATORIO

Cuida-se do exame da prestagdo de contas anual, advinda da Autarquia Especial
Municipal de Limpeza Urbana de Jodo Pessoa — EMLUR, relativa ao exercicio de 2015, de
responsabilidade do Senhor LUCIUS FABIANI DE VASCONCELOS SOUSA.

Elementos relativos a prestagao de contas encartados as fls. 2/85.

O Orgio Técnico emitiu relatorio inicial (fls. 92/105), confeccionado pelo Auditor de
Controle Externo (ACE) Leandro Maia Pedrosa, subscrito pelo Chefe de Divisao, ACE Sebastido

Taveira Neto, com colocagdes ¢ observagdes em resumo:

1. A Autarquia Especial Municipal de Limpeza Urbana - EMLUR foi regulamentada
nos termos das Leis Municipais 1.954/74, 6.390/90 e 6.811/91, com a responsabilidade do trabalho de
limpeza urbana de Jodo Pessoa, tendo receitas proprias, autonomia financeira, administrativa e técnica.
Além disso, a EMLUR tem competéncia para planejar, desenvolver, regulamentar, fiscalizar, executar,
manter e operar os servigos integrantes ou relacionados com sua atividade fim, como também promover
a educagao para a limpeza urbana.
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2.  Oencaminhamento da prestacao de contas foi realizado dentro do prazo, bem como

o envio dos balancetes mensais ocorreu de acordo com a Resolugao Normativa RN - TC 03/2010.

3. A Lei Orcamentaria Anual (Lei 13.000/2015) fixou a despesa no montante de
R$125.348.800,00, correspondendo a 5,21% da despesa total do Municipio (R$2.404.804.821,00)

4.  Conforme Balango Financeiro foram arrecadadas diretamente receitas no montante
de R$1.368.800,00 ¢ repassado pela Prefeitura Municipal o montante de R$123.980.000,00, sendo
empenhadas despesas no valor de R$126.167.476,15;

Execuc¢do da despesa por elemento:

Elementa

Agrupamentos

Valores |

Soma (Valor Empenado) SomalValor Liquidada)

Soma (Valor Pago) I

13 - Cbrigagdes Patronais (39) 5 6.908.989,16 621655
11 - Vencimentos e Vantagens Fixas - Pessoal Civil (41) R§ 12.385.316,37 RS 1041863289
* 04 - Contratagin por Tempo Determinado (14) R§ 1733049905 R§ 14.579.318,13
36 - Cutros Servigos de Terceiros - Pessoa Fisica (38) R§ RE 119497 35 R§ 10735532
? 07 - Sentengas Judiciais (13) R§ 158,069 36 R$ 160.241 56 R$ 158,069 56
05 - Qutros Beneficios Previdencianos do RPPS (12) RS 2,698 60
» 18- Qutras Despesas Varidveis - Pessoal Civil (13) RE 24880813
39 - Cutros Servigos de Terceiros - Pessoa Juridica (398) RE 76.027.014,34
» 30 - Material de Consumg {139) RS 1.064.14304
93 - Indenizagdes ¢ Restituicdes (17) R 0.84893
v 48 - Auxilio-Transporte [4) R$ 14662791 R§ 146,627 91
47 - Obngagdes Tnbutanas & Contributivas (10) R$ 935676 R$ 9.856,76
» 52 - Equipamentos e Materiais Permanentes (14) R§ 21412630
33 - Servigos de Consultoria (22) RE 119.300.00 Rf
? 92 - Despesas de Exercitios Anteriores (29) RS 10.828.090,77 RS 10.134.080.23
33 - Passagens 2 Despesas de Locomogda (1) R§ 1
» 14 - Didrios - Civil {1) RS 672,96
41 - Contribuigges (10) RE 300.8010 R§ 200.,670.2
* 08 - Outros Beneficios Assistenciais (1) RS 800,00
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5. Movimentagdo financeira:

5.1. O resultado financeiro do exercicio, de acordo com o Balango Financeiro (fls.
24/25), foi deficitario em R$509.755,77, indicando assim que os ingressos
financeiros do periodo foram inferiores os dispéndios. Para fins de calculo
foram considerados tanto o total de ingressos financeiros (or¢amentarios e
extraor¢gamentarios) como o total de dispéndios (or¢amentdrios e

extraorgamentarios);

5.2. Quanto aos ingressos, no total de R$157.828.408,60, 1,15% refere-se a
receitas orgamentarias, 79,64% a transferéncias recebidas e¢ 17,54% a

recebimentos extra or¢gamentarios;

5.3. Dos dispéndios, 79,94% correspondem a despesas orcamentarias e 18,71% a

pagamentos extra orcamentarios;

5.4. O saldo para o exercicio seguinte, no valor de R$2.138.423,17, encontrava-

se alocado nas contas Bancos e Correspondentes.

6. Restos a pagar: consoante o Sistema SAGRES e o Demonstrativo da Divida
Flutuante (fl. 28 dos autos), foram inscritos Restos a Pagar no valor de R$5.554.925,11.

7. A divida publica da EMLUR correspondia exclusivamente a divida flutuante, cujo
montante ao final do exercicio em analise totalizou R$6.358.318,39, sendo 87,36% de Restos a Pagar
inscritos no exercicio e 12,64% de consignagdes. Em comparagdo com o exercicio anterior, houve

aumento do endividamento em 58,65%, vez que a divida do ano anterior importava na quantia de
R$4.007.780,56.

8. Conforme consulta ao SAGRES, os seguintes procedimentos licitatérios foram
realizados em 2015:

MODALIDADE QUANTIDADE %
Adesdo a ata 7 26,92%
Concorréncia l 3,85%
Dispensa 1 3.85%
[nexigibilidade 3 11,54%
Pregao Eletronico 14 53,85%
TOTAL 26 100,00%

Fonte: SAGRES



4/15

Tribunal de Contas
do Estado da Paraiba S

R. Prof? Geralde Von Schsten, n® 147 - Jaguari'bc Na af Iﬁ'_.'tce.phguv_br %) (83) 3208-3303 [ 3208-3306

58.015-190 - Jode Pessoa/PB =
2* CAMARA

PROCESSO TC 04669/16

9. O inciso IX do art. 15 da Resolucdo Normativa RN - TC 03/2010 prevé que a
Autarquia encaminhe a este Tribunal a relagdo de convénios realizados no exercicio ou ainda vigentes.
Em que pese tal documento nao ter sido encaminhada junto com a Prestagdo de Contas, verifica-se no
SAGRES a quantia de R$127.100,00 empenhadas em favor da SCINTENC — Associagdo para o
desenvolvimento ciéncia e da tecnologia, em virtude do Termo de Cooperagao Técnica 004/2014.

10. Foiencaminhado relagdo dos processos de sindicancia/administrativos, sem indicar
o resultado final.

11. As despesas com pessoal totalizam R$31.054.411,44, correspondendo a 24,61%
das despesas empenhadas. Ao analisar o quadro de pessoal percebe-se uma desproporcionalidade entre

o numero de servidores efetivos e o numero de contratados por excepcional interesse publico:
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12. Nao houve dentncia relativa ao exercicio sob analise.

13. Foirealizada inspec¢do “in loco” (Doc. TC n°® 81778/18), com o intuito de esclarecer
o quantitativo de pessoal efetivo/contratado e a segregacdo destas despesas, bem como acerca da
discrepancia encontrada no controle de entradas e saidas de estoque (item 13.1) em relag@o ao exercicio
de 2017, porém, como os problemas referidos ocorrem de igual modo durante o periodo em analise, as

informacdes subsidiaram também a presente PCA;
14. Ao término da manifestacdo, a Auditoria indicou a ocorréncia de irregularidades

15. Em atencdo ao contraditério e & ampla defesa, foram determinadas a citacdo das

autoridades responsaveis.
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16. Apds pedido e concessdo de prorrogacdo de prazo (fls. 110/118) o responsavel

deixou escoar os prazos sem apresentar justificativas (fl. 126).

17. Na sequéncia, foi proferida Decisdo Singular DS1 - TC 00040/19 (fls. 140/142),

nos seguintes termos:

Ante o exposto e, de modo a evitar decisdo diferente para casos analogos,
guardando coeréncia com a sobredita decisao adotada pelo mencionado Orgéo Fracionario
desta Corte de Contas, DEFIRO o pedido de dilagdo de prazo e, sendo assim, determino a
sua prorrogacao por mais 60 (sessenta) dias, a contar da data da publicagdo da presente
decisdo, conforme definido no art. 220, § 4°, inciso I, do RITCE/PB’, advertindo ac gestor
que nao mais sera concedido dilagao de prazo.

18. O responsavel apresentou defesa por meio do Documento TC 46578/19 ({ls.
150/507).

19. Depois de examinar os elementos defensorios, a Auditoria elaborou relatorio (fls.
514/527), produzido pela ACE Maria de Fatima Telino de Meneses e subscrito pelo Chefe de Divisao,

ACE Romulo Soares Almeida Araujo, assim concluindo:

“Apos andlise da defesa apresentada (Doc. TC 46578/19) sobre os fatos apontados na
instru¢do da Presta¢do de Contas do exercicio de 2015, conclui-se pela manuteng¢do das seguintes

irregularidades:
3.1. Balang¢o Or¢amentario em desconformidade com o MCASP (item 2.1);
3.2. Alto valor empenhado a titulo de “despesas de exercicios anteriores” (item 2.2);
3.3. Grande numero de servidores contratados de maneira irregular (item 2.3);

3.4. Auséncia de comprovagdo dos valores registrados a titulo de Bens Moveis e Imoveis
(item 2.5),;

3.5. Despesas realizadas sem o devido processo licitatorio (item 2.9);

3.6. Auséncia de informagoes acerca dos convénios vigentes durante o exercicio (item
2.10),

3.7. Falta de informacgoes acerca das conclusoes acerca dos processos administrativos

instaurados durante o exercicio (item 2.11);
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3.8. Desconformidade dos valores constantes do controle de entradas e saidas dos

produtos do almoxarifado, especificamente em relagdo aos sacos de lixo (item 2.12);
3.9. Relagdo da frota de veiculos incompleta (item 2.13).
4. Sugestio

Esta Auditoria sugere a aplicagcdo da multa prevista no art 56, inciso Il da Lei
Complementar 18/93 — LOTCE, em virtude de:

4.1. Obstrugdo ao trabalho da Auditoria (itens 2.1 e 2.13);
4.2. Descumprimento de Resolugdo deste TCE-PB (itens 2.10 e 2.11).

20. Instado a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas, em parecer de lavra do
Procurador Bradson Tibério Luna Camelo (fls. 530/533), pugnou:

Ante 0 exposto, em consonancia parcial com o entendmento da Audtoria & com
05 arqumentos supramencionados, este Qrgdo Ministerial pugna pelofa):

a) IRREGULARIDADE das contas da Autarquia Especial Municipal de Limpeza
Urbana, de responsabiidade do Senhor Lucius Fabiani de Vasconcelos
Sousa, relafiva ao exercicio de 2015;

b) APLICACAQ DE MULTA aos mencionados Gestor, com fulcro no nciso I do
artigo 56, da LOTCE/PB, em face da transgresséio de normas legais

() RECOMENDAGAQ & alual gestéo para que siga fiements os ditames
constitucionais & legais nesta transgredidos.

Na sequéncia, o julgamento foi agendado para a presente sessdo, com as intimacdes de
estilo, conforme atesta a certiddo de fl. 534.
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YOTO DO RELATOR

Dentre os principios que regem a atividade administrativa estatal ancora-se o do controle,
cuja finalidade atrela-se a propria natureza do Estado, que lhe limita a atividade e busca conformar
necessariamente o desenvolvimento de suas acdes a ordem juridica. Destarte, objetiva o controle, para a
defesa da propria administragdo e dos direitos dos administrados, bem como para assegurar a cada ente
da federacdo o pleno exercicio da sua missdo constitucionalmente outorgada, uma atuacdo da
Administragdo Publica sintonizada com os principios constitucionais que a norteiam, a saber: legalidade,
moralidade, publicidade, impessoalidade e eficiéncia. E finalidade, pois, do controle avaliar a aplicagio
de recursos publicos sob os focos da legalidade (regularidade formal) e da conquista de bons resultados
(aplicagdo com eficiéncia, eficacia e efetividade - legitimidade). Na visdo do eminente Professor Airton
Rocha da Nobrega'!, da Escola Brasileira de Administragdo Publica da Fundagdo Getllio Vargas,

eficiéncia e regularidade podem ser assim avaliadas:

“«“

ecessario, principalmente, que se reavaliem os infindaveis procedimentos
administrativos, as normas sobre normas e que se minimize o habito do processo como instrumento de
demonstragdo da regularidade dos atos da administracdo. Regulares deverdo ser tidos os atos que,
dentro do contexto da legalidade, tenham sido praticados de modo eficaz e economico para a

Administragdo, proporcionando, de modo oportuno, sempre bons resultados para a sociedade”.

Com efeito, o foco do controle devera estar no resultado auferido € nos meios
empregados, jamais, isoladamente, num ou noutro. O olhar tdo somente no ultimo pode levar o controle
a se conformar com a adequacao dos procedimentos e o insucesso dos resultados alcangados, o que o
colocaria na contramdo da finalidade da atividade financeira do estado, qual seja a satisfacdo das
necessidades coletivas. Sobre o tema, acentua, com singular propriedade, o Auditor de Contas Publicas
Carlos Vale, desta Corte de Contas:

“A atuagado eficiente da auditoria publica, tanto no ambito da regularidade dos atos e
fatos administrativos, quanto, e principalmente, no aspecto da operacionalidade,
permite a sociedade obter do poder publico melhores niveis de educacdo, saude,
segurancga, servi¢os urbanos, etc., o que, sem duvida, proporciona melhor qualidade de

vida para a comunidade como um todo”.?

1 NOBREGA, Airton Rocha da. (Advogado e Professor da Escola Brasileira de Administracdo Publica da Fundac¢do Getulio
Vargas). O Principio Constitucional de Eficiéncia. In http://www.geocities.com.
2 VALE, Carlos. Auditoria Piiblica — um enfoque conceitual. Jodo Pessoa: Universitaria, 2000, p. 59.
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Feita esta introducdo, passamos a analise das maculas remanescentes.

Balanco Orcamentario em desconformidade com 0 MCASP / Alto valor empenhado
a titulo de “despesas de exercicios anteriores”.

A Unidade Técnica, fl. 94, indicou que, no Balango Or¢camentario, as despesas ndo foram
classificadas por grupo de natureza de despesa, tal como orienta 0 Manual de Contabilidade Aplicada ao
Setor Publico - MCASP, e que o valor de despesas empenhadas no elemento 92 — despesas de exercicios

anteriores, descumpriu o principio da competéncia.

Em sua defesa, o gestor alegou que as despesas foram contabilizadas em conformidade
com a lei e que grande parte das despesas se referem a servicos que demandam a medi¢do para que se

possa realizar os empenhos corretamente, € que:

“[...] a classificagdo das despesas constantes no Balangco Or¢amentario, resta evidente
a natureza unicamente formal do fato em questdo, que oportunamente elidimos, por meio da
apresentac¢do de novo Balango Or¢amentario, desta feita apresentando as despesas de acordo com a

classificagdo requerida pelo orgao de instru¢do (DOC. 02).

Conforme informado pelo Setor Contabil da autarquia, o Balango Or¢camentario fora
apresentado com tal classificagdo em razdo do software contabil utilizado pela EMLUR (pertencente e
gerido pela Prefeitura), a época, ndo dispor de ferramenta que correspondesse as adequagoes do
MCASP. Nesse sentido, em decorréncia de tal limita¢do, a autarquia foi obrigada a apresentar ao
TCE/PB de tal forma.”

113

A Unidade Técnica ndo acatou os argumentos apresentado, pois entendeu que “a
apresenta¢do de novo Balan¢o Or¢amentario (fls. 188) ndo é suficiente para elidir a presente

irregularidade, reconhecida pelo proprio defendente”.
O Ministério Publico, fl. 532, concordou com a Unidade Técnica.

Sobre a apresentacdo do Balan¢o Orcamentario em desconformidade com o Manual
de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico - MCASP, cabem as devidas recomendagdes no sentido
de encaminhar corretamente o demonstrativo. Nao obstante, o demonstrativo contabil foi devidamente
apresentado em sede de defesa, e a Unidade Técnica ndo indicou prejuizo na andlise da PCA diante do

Balan¢o Orcamentario apresentado.
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Em relacdo ao empenhamento de despesas de exercicios anteriores nio se trata,
propriamente, de irregularidade, pois, seguindo os tramites necessarios para reconhecimento das dividas
¢, inclusive, dever do Gestor adotar as providéncias para os respectivos empenhamentos e consequentes

pagamentos. Além disso a Auditoria ndo questionou a legalidade das despesas.

Grande numero de servidores contratados de maneira irregular.

A Unidade Técnica, fl. 96, indicou que o “numero dos servidores contratados por
excepcional interesse publico é muito superior ao numero de servidores efetivos, o que contraria
totalmente os preceitos constitucionais basilares da administracdo publica, em especial a regra

insculpida no inciso Il do art. 37 da Constitui¢do Federal”.

Em sua defesa, o gestor alegou sobre as contratagdes, fl. 154: a Autarquia nao dispoe de
meios legais para a formalizagdo e realizacdo de concurso publico para a alteragdo de seu quadro de
servidores; sdo objeto de analise no Processo TC 09769/96; decorrem de demandas judiciais; e estdo ao

longo dos ultimos exercicio diminuindo.
A Unidade Técnica, fl. 518, ndo catou os argumentos apresentados, pois entendeu que:

“Ndo ha, nos autos do presente processo, indicios de providéncias por parte do gestor

sob andalise para a diminui¢do do numero de contratados (elemento 4).

O art. 60 da Lei Orgdnica do Municipio de Jodo Pessoa atribui ao Prefeito Municipal o
provimento de cargos publicos, entretanto, o art 67 da mesma Lei preceitua: “Os auxiliares diretos do
Prefeito Municipal sdo solidariamente responsaveis junto com este, pelos atos que assinarem,

’

ordenarem ou praticarem.’
O Ministério Publico, fl. 532, concordou com a Unidade Técnica.

A questdo das contratacdes de pessoal por tempo determinado por parte do Municipio
de Joao Pessoa vem sendo tratada nas Prestagdes de Contas da Prefeitura, tendo este Tribunal, inclusive,
quando da apreciagdo das contas relativas ao exercicio de 2016 (Processo TC 04682/15), pelo Acordao
APL —TC 00361/19 assinado prazo de 120 dias ao ex-Prefeito, Senhor LUCIANO CARTAXO PIRES
DE SA, contado da publicagdo daquela decisdo, para que demonstrasse a legalidade das contratagdes
temporarias por excepcional interesse publico existentes nas diversas unidades administrativas de Joao

Pessoa ou comprovasse a adog¢ao de providéncias para o restabelecimento da legalidade.
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O prazo venceu em 26 de dezembro de 2019. Nao houve comprovagdo nem de uma coisa
nem de outra e o Tribunal através do Acordio APL — TC 00120/20, publicado em 27/05/2020, decidiu
declarar o ndo cumprimento daquela determinagao, aplicando multa de R$10.000,00 ao ex-Prefeito pelo

nao cumprimento do Acordao anterior.

Assim, a matéria ja vem sendo tratada nas prestagdes de contas do Prefeito.

Despesas realizadas sem o devido processo licitatério.

A Unidade Técnica, fl. 100, indicou despesas sem licitagdo no montante de R$98.400,00,

vE€jamos:
Credor Valor empenhado (RS) Objeto Procedimento licitatorio
MOUZAT.AS. BORBA & SERVICO DE :
AZEVEDO ADVOGADOS 50_400.00 ASSESSORIA INEXIGIVEL
ASSOCIDATOS JTURIDICA
: SERVICO DE .
e e A5 000.00 ASSESSORIA INEXIGIVEL
CONTABIL

Fonte: SAGRES

Em sua defesa, fls. 169/170, o gestor alegou que os servigos contratados estdo em
conformidade com o art. 25 da Lei Federal 8.666/93.

A Unidade Técnica, fl. 524, ndo acatou os argumentos apresentados, pois entendeu que:

“A presta¢do dos servigos apontados como nao-licitados foram continuos e de natureza
rotineira. Ndo houve comprovagdo, nos presentes autos, do cardter extraordinario e de
excepcionalidade dos servicos que configure a necessidade de contratagdo de profissional de notoria

especializagcdo para a assessoria contabil e juridica.”
O Ministério Publico, fl. 532, concordou com a Unidade Técnica.

Nas despesas tidas como nio licitadas se encontram servigos de assessoria juridica e
contabil, no valor total de R$98.400,00. Os mencionados servigos foram objeto do Parecer Normativo
PN — TC 00016/17 deste Tribunal.

O entendimento desta Corte de Contas externado por meio do indigitado Parecer foi no
sentido de que os servigcos de assessorias administrativas ou judiciais na area do direito, em regra,
deveriam ser realizados por servidores pubicos efetivos. Excepcionalmente, poderiam ser contratados
diretamente com pessoas ou sociedades, desde que atendidas todas as exigéncias previstas na lei
especifica que disciplina as licitagdes e os contratos publicos. Nesse sentido, preenchidas as exigéncias
legais, as contratagdes de servigos de assessorias administrativas ou judiciais podem ser realizadas por
meio de inexigibilidade de licitagao.
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A questdo relacionada a confianga e a capacidade técnica do contratado para justificar a
inexigibilidade de licitacdo suscitada pela defesa ¢ circunstincia que poderia ser ponderada para a
contratacao direta. Registre-se, por oportuno, estar essa tematica sendo discutida no &mbito do Supremo
Tribunal Federal, em sede do Recurso Extraordinario 656.558, com repercussdo geral reconhecida.

A relatoria daquele Recurso Extraordinario coube ao Ministro DIAS TOFFOLI, o qual,
em seu voto condutor, reconhece, dentre outros aspectos, a constitucionalidade de dispositivos da Lei
8.666/93, admitindo a contratagdo direta de escritérios e ou advogados, via inexigibilidade de licitagao,
pela administragao publica, desde que preenchidos os requisitos legais.

No voto proferido, o insigne Ministro sustenta que, mesmo diante da existéncia de
diversos profissionais com notdria especializagdo, a inexigibilidade poderia manifestar-se ja que os
profissionais se distinguiriam por caracteristicas proprias, marcada pela subjetividade. Diante desse
cenario, a administragdo publica, no campo da discricionariedade, poderia escolher determinado
especialista em detrimento de todos os outros eventualmente existentes. Veja-se trecho extraido do voto,

in verbis:

“Como é curial, a inexigibilidade de licita¢do publica ocorre nas hipoteses em que se

afigura a inviabilidade de competicdo, o que, por sua vez, pode-se manifestar por maneiras distintas ...

Além da hipotese relativa a contratag¢do de fornecedor exclusivo (de que ndo se cogita
na espécie), ha outras tantas que também redundam na inviabilidade da competi¢do e, por isso, ddo azo

a inexigibilidade de licitagcdo publica.

Entre elas, vem a balha a contrata¢do de servigos técnicos profissionais especializados
de natureza singular, cuja aferigdo, reconheco, é bastante complexa, dado poder haver pluralidade de
pessoas capazes de prestar o servigo almejado pela Administra¢do. No caso, a impossibilidade de haver

competi¢do derivaria da falta de critérios objetivos para cotejar os potenciais competidores.

Sabe-se que ha servigos de natureza comum cuja prestacdo exige conhecimento técnico
generalizado, o qual, todavia, pode perfeitamente ser comparado objetivamente numa licita¢do publica.
Ha, contudo, determinados servigos que demandam primor técnico diferenciado, detido por pequena ou

individualizada parcela de pessoas, as quais imprimem neles caracteristicas diferenciadas e pessoais.

Trata-se de servigos cuja especializag¢do requer aporte subjetivo, o denominado ‘toque
do especialista’, distinto de um para outro, o qual os qualifica como singular, tendo em vista a
inviabilidade de comparar com objetividade a técnica pessoal, a subjetividade, a particular experiéncia

de cada qual dos ditos especialistas, falecendo a possibilidade de competi¢do.
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Destaque-se, mais uma vez que, diferentemente da inexigibilidade fundada no
reconhecimento de fornecedor exclusivo, nessa hipotese, os servi¢os enunciados no inciso Il do art. 25
da Lei n’8.666/93 podem ser prestados por varios especialistas. No entanto, todos eles os realizam com
tragco eminentemente subjetivo, em razdo do que a inexigibilidade tem lugar pela falta de critérios

objetivos para coteja-los ...

Pois bem. Exige-se a licita¢do publica para se tratar com igualdade os possiveis
interessados nos contratos da Administracdo Publica, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do
Federal. Para trata-los com igualdade e para que seja possivel a licitagdo publica, é essencial que se
estabelecam previamente critérios objetivos para comparar uns e outros. Se o critério for subjetivo,
entdo, os interessados ndo serdo tratados com igualdade, uma vez que a disputa se resolvera pela
discricionariedade do julgador. Nesses casos, eventual interessado que venha a ser preterido ndo terd
em que se amparar para exigir tratamento igualitdrio, principalmente porque o critério determinante
sera a livre vontade do julgador, sem que se possa cogitar de igualdade, ao menos num plano objetivo.

Se os servigos elencados no inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93 sdo prestados com
caracteristicas subjetivas, consequentemente sdo julgados de modo subjetivo, afastando a objetividade

e, com ela, a competitividade, ndo se justificando a necessidade de instauragdo da licita¢do publica.

A inexigibilidade pode, como ja referi, se manifestar mesmo que existam varios
especialistas aptos a prestar o servigo pretendido pela Administragdo, ja que todos eles se distinguem

por caracteristicas marcadas pela subjetividade, por suas experiéncias de cunho particular.

Exatamente por isso a Administra¢do devera escolher um dos especialistas em detrimento

de todos os demais eventualmente existentes.

Nesse processo discricionario, o gestor publico encontra certa liberdade na escolha do
especialista que reputar o mais adequado a satisfacdo da utilidade pretendida com a contratacio,
pressupondo-se, pois, a avaliagdo de conceitos de valor, varidaveis em grau maior ou menor, de acordo

com a estimativa subjetiva.

A liberdade de escolha, reconheco, ndo é absoluta, mas limitada. A confiabilidade,
conquanto determinada subjetivamente, depende de certos requisitos objetivos, entre os quais
sobressaem a experiéncia do especialista, sua boa reputagdo, o grau de satisfagdo obtido em outros

contratos, entre outros.
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Dentre os especialistas que preencham esses requisitos objetivos, o agente
administrativo escolherd aquele em que deposita maior confianga, na medida em que o considere mais
apto para satisfazer o interesse publico que outros, valendo ai seus tracos pessoais, que devem
identificar-se com o que pretende a Administrag¢do” (trecho do voto do Min Dias Toffoli, no RE
656.558/SP).

Conforme se observa, muito embora reconhega que a liberdade de escolha possa existir,
¢ registrado que nao ¢ ilimitada, absoluta, dependendo da observancia de requisitos objetivos, dentro os
quais se mostram relevantes, por exemplo, a experiéncia do especialista, a sua boa reputagdo, o grau de
satisfacdo obtido noutros contratos, etc.

Alids, € o que exige o art. 26 da Lei 8.666/93:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 20 e 4o do art. 17 e no inciso 11l e seguintes do art.
24, as situagoes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento
previsto no final do paragrafo unico do art. 8o desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés)
dias, a autoridade superior, para ratifica¢do e publicac¢do na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco)

dias, como condi¢do para a eficacia dos atos.

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,

previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

I - caracteriza¢do da situa¢do emergencial, calamitosa ou de grave e iminente risco a

seguranga publica que justifique a dispensa, quando for o caso,
Il - razao da escolha do fornecedor ou executante;
111 - justificativa do prego.
1V - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo alocados.

Com efeito, para que a contratacao por inexigibilidade possa ocorrer, € imperioso que, no
processo administrativo de contratacao, antes das fases de comunicagao, ratificagdo e publicidade, esteja
cabalmente demonstrado o atendimento as exigéncias legais e devidamente justificada a notoria

especializacdo, as razdes da escolha do fornecedor ou executante e a justificativa do preco.
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Apds, como bem consigna o eminente Ministro do Supremo Tribunal Federal, em seu
voto proferido no Recurso Extraordinario 656.558/SP: “Dentre os especialistas que preencham esses
requisitos objetivos, o agente administrativo escolherd aquele em que deposita maior confianca”.

Assim procedendo, restara cumprido o mencionado Parecer Normativo PN — TC
00016/17, na medida em que, observando os requisitos da lei e balizada pelos principios da legitimidade,
economicidade, razoabilidade e proporcionalidade, de forma excepcional, a gestdo estard contratando
adequadamente servigos técnicos profissionais especializados.

Auséncia de comprovacio dos valores registrados a titulo de Bens Moveis e Iméveis.
Auséncia de informacdes acerca dos convénios vigentes durante o exercicio. Falta de
informacdes acerca das conclusoes acerca dos processos administrativos instaurados
durante o exercicio. Desconformidade dos valores constantes do controle de
entradas e saidas dos produtos do almoxarifado, especificamente em relacdo aos
sacos de lixo. Relacao da frota de veiculos incompleta.

Em relacdo as falhas acima indicadas pela Unidade Técnica, o gestor, em sua defesa,
180/183, encaminhou a complementacao das informagdes ausentes.

A Unidade Técnica permaneceu com o entendimento pela irregularidade, pois os
documentos complementares foram encaminhados intempestivamente.

As falhas, assim, atraem recomendacoes.
Ante o exposto, VOTO no sentido de que os membros desta colenda Camara decidam:

I) JULGAR REGULAR COM RESSALVAS a prestagoes de contas advinda da
Autarquia Especial Municipal de Limpeza Urbana de Jodo Pessoa — EMLUR, relativa ao exercicio de
2015, de responsabilidade do Senhor LUCIUS FABIANI DE VASCONCELOS SOUSA;

IT) EXPEDIR RECOMENDACAO i Gestdo da Autarquia Especial Municipal de
Limpeza Urbana - EMLUR no sentido de guardar estrita observancia aos termos da Constituigdo
Federal, das normas infraconstitucionais e ao que determina esta egrégia Corte de Contas em suas
decisoes;

IIT) INFORMAR que a decisdo decorreu do exame dos fatos e provas constantes dos
autos, sendo suscetivel de revisdo se novos acontecimentos ou achados, inclusive mediante diligéncias
especiais do Tribunal, vierem a interferir, de modo fundamental, nas conclusdes alcangadas, nos termos
do art. 140, § 1°, inciso IX, do Regimento Interno do TCE/PB.



15/15

Tribunal de Contas
do Estado da Paraiba S

@tcepb.govbr ®)(83)3208-3303 [ 3208-3306

R. Prof®. Geraldo Von Schsten, n® 147 - Jaguaribe
58.015-190 - JoSo Pessoa/PB

2* CAMAARA

PROCESSO TC 04669/16

DECISAO DA 2* CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 04669/16, referentes ao exame da
prestagao de contas anual, advinda da Autarquia Especial Municipal de Limpeza Urbana de Jodo Pessoa
— EMLUR, relativa ao exercicio de 2015, de responsabilidade do Senhor LUCIUS FABIANI DE
VASCONCELOS SOUSA, ACORDAM os membros da 2* CAMARA do Tribunal de Contas do Estado
(2*CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforme voto do Relator, em:

I) JULGAR REGULAR COM RESSALVAS a prestacdes de contas anual em exame;

IT) EXPEDIR RECOMENDACAO a Gestdo da Autarquia Especial Municipal de
Limpeza Urbana - EMLUR no sentido de guardar estrita observancia aos termos da Constitui¢ao
Federal, das normas infraconstitucionais ¢ ao que determina esta egrégia Corte de Contas em suas
decisoes; e

IIT) INFORMAR que a decisdo decorreu do exame dos fatos e provas constantes dos
autos, sendo suscetivel de revisdo se novos acontecimentos ou achados, inclusive mediante diligéncias
especiais do Tribunal, vierem a interferir, de modo fundamental, nas conclusdes alcancadas, nos termos
do art. 140, § 1°, inciso IX, do Regimento Interno do TCE/PB.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Presencial ¢ Remota da 2* Camara.
Jodo Pessoa (PB), 18 de outubro de 2022.
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