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Administrativo. Administracdo Direta Municipal. He#ura de
Santa Rita. Inexigibilidade. Contratacdo de sersico
advocaticios. Servigo singular. Caréncia de pesgude
precos. Compatibilidade com o mercado. Regularidadm
ressalvas. Determinagdo a Divisdo de Auditoria Mipal
competente que examine a execucao do contrato siecuta
referida Inexigibilidade nas Prestacfes de Contasuais
correspondentes. Recomendacao. Arquivamento.

ACORDAO AC1-TC - 2491/2016

RELATORIO:

O presente processo trata do exame da regularidddecontratacdo de servicos advocaticio
especializado, objetivando a recuperacao de valgressao devidos ao Municipio de Santa Rita pela
Agéncia Nacional de Petr6leo — ANP, a titulo deat@®s - tendo por contratada a firma “Amorim &
Melo Advogados Associados — ME, com clausula de,&dbendo a executora a percepcéo de 20%
do montante efetivamente recuperado — realizada peio de Inexigibilidade Licitatoria n°
002/2013, ratificada em 25/02/2013.

A peca de instrucao inicial (fls. 53/56) considerpueliminarmente, irregular o procedimento, em
virtude das inconsisténcias avistadas assim descrit

» Auséncia de justificativa do preco, conforme exijgrda Lei 8.666/93, no seu art. 26,
paragrafo Unico, inc. lll. Eis que s consta a Pesfa do contratado;

» Inexisténcia de comprovacao da notéria especiafivago contratado na recuperacdo de
valores devidos pela Agéncia Nacional e Petroldo\NP e titulos de royalties de petrdleo.

Além das impropriedades mencionadas, citou-se é&nwda de singularidade do servico objeto do
contrato.

Em respeito aos principios constitucionais do caditiorio e da ampla defesa, o gestor municipal foi

convidado a prestar esclarecimentos sobres as $adfpmntadas, limitando-se esse a alegar tratar-se
de falhas formais — ja relevadas em casos analpetss Orgéos colegiados do TCE/PB -, bem como
pela auséncia de prejuizos ao erério, vez que dces avencados foram integralmente executados.

Ao examinar os argumentos pronunciados pela parteréssada, a Auditoria manteve a
manifestacdo ja estampada no exdrdio.

Chamado a opinar, o Ministério Publico Especial @entas, por meio do Parecer TC n° 0797/15,
datado de 25/05/2015, subscrito pelo Procuradordden Tibério Luna Camelo, entendeu irregular
0 procedimento em epigrafe, assim como, sugestianaplicacdo de multa pessoal a autoridade
competente com espeque no inciso I, artigo 56 @aCE/PB.

O Relator determinou o agendamento do processo paggesente sessdo, determinando-se as
intimacdes de estilo.

VOTO DO RELATOR:

No que tange a singularidade do servico e a not@specializacdo, destaque-se que, de forma
abundante, discorri sobre o tema no Acérddao AC1 2A321/12 (Processo TC 8887/10), cujo
julgamento ocorreu em 19/09/2012, expondo a posigaoTCE/PB em contrapartida com a
manifestacdo de outros Tribunais de Contas e C@tgxeriores. Considerando a identidade entre os
dois processos, reputo adequado reproduzir o elegrtto pronunciado e pacifico no citado aresto
de maneira integral, como segue:

A matéria ora tratada € recorrente nesta Corte amas e enseja calorosos debates todas as
vezes que os holofotes sao voltados para si. Serpdado a Auditoria apresenta entendimen-
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to rigorosamente restritivo na utilizacdo do ingtd da inexigibilidade licitatdria, doutro dia-
pas&o, o Tribunal Pleno e seus Orgéos Fracionaadsitem interpretacées mais elasticas da
norma insita no inciso Il, art. 25, da Lei n° 8.688. Comentarios iniciais a parte, vejamos o
que reza o precitado dispositivo legal:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houveriabilidade de competicéo,
em especial:
| — (omissis);

Il - para a contratacdo de servigcos técnicos enwdes no art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou exs@s de notdria especia-
lizacdo, vedada a inexigibilidade para servicogdiblicidade e divulgacéo;

No intuito de buscar a inteligéncia da regra, nesg® se faz trazer a baila trechos do artigo
13 do Estatuto de LicitacBes e Contratespum ad verbo:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-seigesvtécnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

I e Il — (omissis);

11l - assessorias ou consultorias técnicas e auditfinanceiras ou tributa-
rias;

IV — (omissis);

Da leitura dos preceptivos mencionados, extrai-se § possivel a contratacdo de servicos
técnicos, dentre eles, consultoria tributaria erpatnio de causas judiciais, deste que tais ati-

vidades apresentem carater que a diferenciem dagueltineiramente exercidas e que, por

isso, exijam a participacao de profissional ou eegar com comprovada expertise no mister a
ser desenvolvido. N&do atendidos, de forma cumalaéisses pressupostos de admissibilidade,
licitar seria a regra de regéncia.

Acerca dos servi¢cos singulares que tornam inexigiVieitacdo, € de bom tom fazer emergir
a preclara licdo do Professor Joel de Menezes Nielpsis litteris:

N&o é qualquer servico que enseja a inexigibilidad®a vez que aqueles
rotineiros, prestados com o0 mesmo padréo por nlmezoavel de pessoas,
nao requerem a contratacdo de especialista. Adiillstrativo, servigos
como pintura de parede, manutencdo de equipamentranca de divida
ativa, apriori ndo precisam ser feitos por profissionais detezgate notéria
especializacao, cujo lavor é tracado por suas ctgdsticas subjetivas que
afastam a possibilidade de julgamento objetivgaag,corolario, a obrigato-
riedade de licitacdo publica. Em sentido diametmafite oposto, tais servi-
¢os podem ser prestados por quaisquer profissigorisde que capacita-
dos, sendo possivelmente compara-los de modo ahjgielo que nédo se
vislumbram justificativas bastantes para excepciomabrigatoriedade de
licitagdo publica, tal qual disposta na parte iratido inciso XXI do artigo
37 da Constituicdo Federal.

De mesmo diapaséo o ilustre doutrinador Adilsonedbballari:

Nem todo servigo técnico especializado enseja a puimples dispensa de
licitagdo. Existem servicos que, ndo obstante regaeacentuada habilita-
¢do técnica, podem ser realizados por uma plura@aae profissionais ou
empresas especializadas, indistintamente. A dispdsslicitacdo somente
pode ocorrer quando um servico técnico se torngudar, ou seja, quando
o fato for determinante da contratacao for o seaceante, isto €, quando
nao for indiferente ou irrelevante a pessoa, 0 gragie pessoas ou a empre-
sa executante.

Em estreito paralelismo, o mestre Celso Antoniodg#a de Mello leciona que um servico
sera considerado singular:

Quando nele tem de interferir, como requisito désatorio atendimento da
necessidade administrativa, um componente criate’zgeu autor, envolven-
do o estilo, o traco, a engenhosidade, a esped@hllidade, a contribuicdo

intelectual, artistica, ou a arglcia de quem o exacatributos, estes que
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sdo precisamente 0s que a Administracdo reputaesuemtes e necessita
para a satisfacdo do interesse publico em causa.

A notdria especializacdo, segundo o ensinamentitudtye Niebuhr, “costuma ser interpreta-
da de molde a exigir alguém bastante conhecido @mnseio, afamado, que goze, como o
préprio nome indica, de notoriedade. Ressalva-&ajg pronto, que é equivocado apurar a
notdria especializacao pela notoriedade da pesgdaujeito pode ser em tudo conhecido,
mas nao necessariamente por seus méritos professiof notoriedade é da especializacdo do
profissional e ndo do profissional em si.”

Portanto, contendo caracteristica que denote siagddde do servico (inserto no art. 13 da
Lei n° 8.666/93) e diante da comprovada especigiiados seus executores, inviavel se torna
a licitacdo, vez que ndo ha como se aferir critérae comparabilidade para aplicacdo do
principio do julgamento objetivo, que, dentre osgtroorteiam a feitura de qualquer certame
licitatério.

No caso concreto, a Auditoria tem por irregular @ntratacao de escritério de advocacia pa-
ra recuperacao de créditos tributarios junto aotlhgo Nacional de Seguridade Social, prin-
cipalmente, por entender que o servico em apregodigpde da marca singular exigida pela
norma legal.

Alguns defendem que a advocacia € uma profissétifada, onde o cultor dessa area contri-
bui para a sua prépria formacao, a intelectualidafiiea armazenada no seu subconsciente,
nao podendo, dessa forma, ser aferida em um metance para a escolha da melhor defesa,
em virtude de tal conceito ser eminentemente subjetsingular. Ainda nesse sentido, adu-
zem que o advogado € um profissional liberal, dotde criacao intelectual, de prerrogativas
e responsabilidades especiais, que o retira doedotgeral, em virtude de seu perfil ser sin-
gular, o que, por si sO, impossibilita a competicao

De qualquer sorte, malgrado enxergue certa razas aigumentos esposados, ndo comungo
com tal posicdo. Mesmo sendo um servico eminentenm@rlectual, algumas atividades do
advogado sdo rotineiras e passiveis de serem @ergor uma pléiade de bacharéis inscri-
tos na OAB, ndao demandando desses nenhuma haleiletgubcial obtida em funcéo da expe-
riéncia profissional e capacitacéo técnica parais@cao dos interesses do patrocinado. Des-
ta forma, o simples exercicio da advocacia ndo mmieconfundido com servicos de natureza
singular.

Ressalte-se que a postura por mim adotada, eseoftaths judiciosas manifestacées da dou-
trina, nem sempre ecoa nas Cortes Superiores, aatadte, no Supremo Tribunal Federal
que considerou, em inimeras ocasifes, singulaec#io da funcéo de advogado.

Nesta senda, atente-se para a ementa relatadaM#istro Carlos Velloso (STF. 22 Turma.
RHC n° 72830, julgado em 20.10.95, DJ de 16.02.96):

Processual penal. A¢do penal: Trancamento. Advog@amtratacdo. Dis-
pensa de licitacdo. | — Contratacdo de advogadas pefesa de interesses
do Estado nos Tribunais Superiores: dispensa d@agdi&o, tendo em vista a
natureza do trabalho a ser prestado. Inocorréncia,caso, de dolo de a-
propriacdo do patrimdnio publico. Il — Concesséaolddheas corpus de ofi-
cio para o fim de ser trancada a a¢éo penal.

Em seu voto, o Ministro Carlos Velloso assentoaguite pensamento: “Acrescente-se que a
contratacao de advogado dispensa licitacdo, dade @unatéria exige, inclusive, especializa-
¢do, certo que se trata de trabalho intelectuabassivel de ser aferido em termos preco mais
baixo. Nesta linha, um trabalho de médico operatibagine-se a abertura de licitacdo para
realizar delicada cirurgia num servidor. Esse alibuisomente seria admissivel numa socie-
dade que ndo sabe conceituar valores. O mesmo g&rddito em relacdo ao advogado, que
tem por missdo defender interesses do Estadoegqu@or missdo a defesa publica.”

Doutra banda, no Sodalicio Supremo é facil visaalidecisdes favoraveis a inexigibilidade
licitatoria de tais servicos em razéo da confiamiggpositada pela Administracédo no profissio-
nal escolhido, entendimento que o Tribunal de Conim Estado da Paraiba adota diuturna-
mente, com o qual me harmonizo.

Acerca do carater fiduciario da contratacdo, tragrcerto da obra ‘Dispensa e Inexigibilida-
de de Licitacao Publica’ (32 ed., p. 177/178), déoaia Professor Joel de Menezes Niebuhr:
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Mais recentemente, o Supremo Tribunal Federal fimil@ mais enfatico ao
reconhecer que a contratacdo de advogado pela Adtragdo Publica da-
se por meio de inexigibilidade de licitacdo. Le@as trecho da ementa da
lavra do Ministro Eros Roberto Grau: Servicos téms profissionais espe-
cializados séo servicos que a Administracdo devdratar sem licitacao,
escolhendo o contratado de acordo, em Ultima irgégrcom o grau de con-
fianca que ela prépria, a Administracao, depositeaspecializacdo do con-
tratado. Nesses casos, o requisito da confiancadiainistracao, em quem
deseja contratar é subjetivo. Dai que a realizad@&oprocedimento licitato-
rio para contratacdo de tais servicos — procedimerggido, entre outros,
pelo principio do julgamento objetivo — é incompaticom a atribuicdo do
exercicio de subjetividade que o direito positivamfere a Administracédo
para escolha do trabalho essencial e indiscutivat®memais adequado a
plena satisfacdo do objeto do contrato. O que anmsextraida do texto le-
gal exige é a notdria especializacédo, associad&lamento subjetivo confi-
anca.”

A Ministra Carmem L0cia Antunes Rocha prolatou viéstacado, em que
ressalta o seguinte: No caso de contratacdo de galos, tal como justifi-
cado, motivado, ocorreria realmente a situacao mvde inexigibilidade
de licitacdo, pois ndo ha, como disse o Ministr@€Grau, condicdes de
objetivamente cumprir-se o artigo 3° da Lei n° &88. Um dos principios
da licitacdo, postos no artigo 3°, é exatamenteoojudgamento objetivo.
N&o ha como dar julgamento objetivo entre dois @isradvogados. De to-
da sorte, como verificar se um é melhor que 0 Qutada pessoa advoga
de um jeito. Nao ha como obijetiva isso. Este §iodicaso, como mencio-
nou o Ministro Eros Grau, de inexigibilidade deittcdo — artigo 25 c/c ar-
tigo 13.”

Como se observa, a Corte Suprema, com interpretigga da norma, admite a contratacéo
de advogado, mediante inexigibilidade, seja em fénviabilidade do emprego do julga-
mento finalidade do objeto da avenca, seja em raid@oelacao de fiduciaria desenvolvida
entre a Administracdo e prestador do servico ergregpé.

O Poder Judiciario, em diversos Estados, vem acoim@ado as decisdes exaradas pelo STF.
Para consubstanciar a assertiva, Marcal Justen &iltaz a tona recentes julgados do Tribu-
nal de Justica de Sao Paulo: “Ja se reconheceuwdadsi contratacao de jurista para defesa
dos interesses publicos e demandas relevantes, argasamdo a Administracéo dispusesse de
procuradoria juridica (RTJESP111/165 (...).

Em decisdo na RTJESP 70/138, foi julgada vélidamratacdo de advogado que possuia “...
uma relacdo pessoal e profissional estreita comrefeéito...”, inclusive porque isso geraria
uma relacéo de conhecimento e confianca inovadarastolha do administrador publico.

Do mesmo Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paglloadeciona também o seguinte prece-
dente:

LICITACGAO — CONTRATAGCAO TEMPORARIA DE ADVOGADO HRBEFEITURA MU-
NICIPAL — Caraterintuitu personae — Licitacdo dispensavel. (TISP, Ap. Civel n. 289-1, 82
Céamara de Direito Publico, Rel. Des. Walter Thedadgsilgado em 27.03.96.)

O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grossoaaumento de que € licita a dispensa de
licitacdo para a contratacdo direta do advogadotedminou que o Estado pagasse os hono-
rarios pactuados sob pena do ensejo do enriquedonidinito, in TIMT, AP. Civel n. 19035,
Céamara Especial, Rel. Des. Orlando de Almeida P@rtjado em 18.07.97.

E o Tribunal de Justica do Estado do Rio de JangifdRJ, Ap. Civel 6.648/96, Rel. Des.
Sergio Cavalieri Filho, julgado em 07.01.97, emeiot®7/97, n. 04, pag. 2.665/2669) tam-
bém ja teve a oportunidade de deixar registradoawais de autorizado posicionamento do
Des. Sergio Cavalieri Filho, que é inexigivel atédcao para a contratacdo de advogado, por
caracterizar-se como uma relacauuitu personae:

Licitacdo. Prestacdo de servicos de advocacia eafeada. Inexigibilida-

de. E inexigivel a licitacdo para contratacdo devigs técnicos de nature-
za singular, prestados por profissionais de not@$pecializacdo. Servigcos
singulares sdo aqueles que apresentam caracteasstais que inviabilizam,
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ou pelo menos dificultam, a sua comparacdo comosutmotéria especiali-
zacao tem o profissional que, sem ser o0 Unicoadasie entre os demais da
mesma area de atuacdo. Preenche tais requisitagestatdo de servicos de
advocacia junto aos Tribunais Superiores prestgumsprofissionais de no-
tério saber juridico e larga experiéncia na area @oeito Publico, na defe-
sa de causa de grande valor patrimonial para a Adstiacdo Municipal.
N&o se pode perder de vista, por outro lado, queandato é contratoifitu-
itu personae’, onde o elemento confianca é' essencial, o queatmcompa-
tivel com a licitagdo. Acéo popular. Onus da Sucémaia. No caso de im-
procedéncia da acéo, fica o autor, salvo comprovadafé, isento de custas
judiciais e do 6nus da sucumbéncia, consoante ficecenstitucional. Pro-
vimento parcial do recurso. (IRP).

Em posicao colidente, o Tribunal de Constas da bmid Superior Tribunal de Justica ado-
tam interpretacdo restritiva do inciso I, art. 28a Lei n° 8.666/93. Na hip6tese do desgarrar,
mesmo que minimamente, do rigor legal apontadoreogptivo, as citadas Cortes, diuturna-
mente, costumam julgar irregulares as contratagdeservicos de advogados arrimadas em
procedimento de inexigibilidade de licitacéo.

Dito isso, percebe-se que a jurisprudéncia naciamé@d pacificou a peleja, desbordando em
inseguranca juridica para aqueles que operam noiforda Publica Administracéo, seja co-
mo gestor ou contratado.

Quanto a notéria especializacdo dos contratadoduditoria ndo esbocou argumentos aten-
tatérios a essa premissa de admissibilidade, rgzéla qual me reservo no direito de deixar
de tecer maiores consideracdes.

Entendo que os entes publicos sob a jurisdicacedEsbunal devem organizar seus quadros
de pessoal, com ingresso através de regular concpiblico, criando cargos, se for o caso,
com servidores, bacharéis de direito inscritos nsBQhabeis o suficiente para representa-los
judicialmente e assessora-los nas demandas cotragiela Administracdo, facultando-lhes

diante de atividades juridicas que refogem esterestipo a possibilidade de contratacédo de
profissional por meio de procedimento que demorsstreviabilidade da licitacéo.

De minha parte, frente ao dissidio decisério vedflo nas altas Cortes e do entendimento
cristalizado desta Casa de Contas, ndo vislumbmwéael condenar a irregularidade o pro-
cedimento realizado, nem aplicar ao responsavel pgecucado pena pecuniaria.

No tocante a clausula 32 — DO VALOR DO CONTRATGDRMA DE PAGAMENTO, espe-
cificamente nas alineas ‘c’ e ‘d’, quando a acapatrocinada por servidor vinculado a Pro-
curadoria Municipal, frise-se que os honorarios sombenciais, devidos pelo litigante conde-
nado, conforme ja me manifestei diversas vezesRExesso TC n° 2940/09, Acérdao APL
TC n° 0306/2010), pertencem a Administracdo Publd® podendo ser destinados aos cau-
sidicos, servidores publicos que sdo. Por outrm)agk a defesa de determinada causa for
transferida, por forca de contrato, a terceiro (fiaular), estranho ao quadro de servidor do
Ente, como é o caso em epigrafe, na hipotese dssuma pretensao judicial, ndo se falara
em sucumbéncia devida a entidade publica, vez spaesera forma de remuneracéo do parti-
cular chamado para o patrocinio da lide. Isso postéo vislumbro razdes para determinar a
supressédo dos dispositivos contratuais questionados

Por fim, frise-se que, em pesquisa realizada jutt@istema SAGRES, ndo se constatam pa-
gamentos, nos exercicio de 2010, 2011 e 2012, @&H02, direcionados ao escritério con-
tratado, vez que as acbes encontram-se tramitaeddudiciario, pendentes de decisédo, e os
contratos sdo gravados com clausula de éxito.

Por todo exposto, voto, em harmonia com o Ministtiblico Especial junto ao Tribunal de
Contas, pela regularidade com ressalvas do procedim de inexigibilidade de licitacao n°
05/10 e do Contrato n° 64/10 celebrado entre aéitefa Municipal de Sapé e o escritorio de
advocacia “Odon Bezerra e Macedo Pereira Advogaddgla decorrente.

Para finalizar, resta tecer comentarios alusivopesquisa de precos. De pronto, merece destaque
que o acordo é fundado em clausula de éxito e ekted um percentual (20%) sobre o valor total
dos recebimentos da causa vitoriosa, ou seja, r@@arha quantia definida capaz de ser comparada
com eventuais propostas. Cabe verificar se o peuetconvencionado estaria dentro do operado no
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mercado dos servicos advocaticios, pois a inedigdae reclama a compatibilidade remuneratéria
do ajuste com os parametros usualmente praticados.

Segundo tabela de honorarios da OAB Bahia (ResolUgB n° 005/2014), a remuneracdo dos
advogados pode ser fixada em percentual que alcat&a0% do valor da causa.

Em tese, a pactuacdo em epigrafe € livrementeidafentre as partes, desde que se observe o vulto,
a relevancia, o grau de complexidade da causa eno §enso. Nesse sentido vale destacar decisdo do
STJ, em sede de Recurso Especial n° 1.155.200 {20069/0169341-4), cuja relatoria para o
Acordao coube a Ministra Nancy Andrighi, nos setgsrtermos:

DIREITO CIVIL. CONTRATO DE HONORARIOS QUOTA LITREMUNERACAO AD
EXITUM FIXADA EM 50% SOBRE O BENEFICIO ECONOMICESAO.

1. A abertura da instancia especial alegada ndoegn®fensa a Circulares, Resolucdes,
Portarias, SuUmulas ou dispositivos inseridos em iRegtos Internos, por ndo se
enquadrarem no conceito de lei federal previstarno105, Ill, "a", da Constituicdo Federal.
Assim, ndo se pode apreciar recurso especial fuedéado na violacéo do Codigo de Etica e
Disciplina da OAB.

2. O CDC nao se aplica a regulacéo de contratoseat®icos advocaticios.
Precedentes.

3. Consubstancia lesdo a desproporcdo existentee eag prestacdes de um contrato no
momento da realizacdo do negécio, havendo para das partes um aproveitamento
indevido decorrente da situacdo de inferioridadeodiéra parte.

4. O instituto da lesdo é passivel de reconheciméaminbém em contratos aleatérios, na
hipétese em que, ao se valorarem o0s riscos, astes finexpressivos para uma das partes, em
contraposicdo aqueles suportados pela outra, hagerekploracdo da situacdo de
inferioridade de um contratante.

5. Ocorre lesdo na hipétese em que um advogadendalse de situacado de desespero da
parte, firma contrato quotétis no qual fixa sua remuneracad exitum em 50% do beneficio
econbmico gerado pela causa.

6. Recurso especial conhecido e provido, revisas&a clausula contratual que fixou os
honorarios advocaticios para o fim deduzi-los ao patamar de 30% da condenagédo obtida
(grifei)
Diante da decisdo acima, verifica-se que se nao, soaista do Superior Tribunal de Justica,
exorbitante o percentual de 30% sobre o valor dasea a titulo de honorarios advocaticios, muito
menos seria considerado desproporcional aqueledéixao instrumento contratual sob exame em
20%. Ademais, é rotina, em servi¢os dessa natuceapste em percentuais assemelhados.

Isso posto, voto pela(o):
- Regularidade com ressalvas da Inexigibilidaddthtoria n° 002/2013,

- Determinacdo a Divisdo de Auditoria Municipal qoetente que examine a execucdo do contrato
decorrente do certame em crivo nas respectivastégéss de Contas Anuais da Prefeitura de Santa
Rita;

- Recomendacdo a Administracdo Municipal que s@avalo instituto instituido no artigo 25 do
Estatuto de Licitacdes e Contratos na exata medalpermissivo legal.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proc@€3dN° 16.969/14, os Membros da 12 Camara do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, ACORDAMjnanimidade, na sessdo
realizada nesta data, em:

- Julgar regular com ressalvas Inexigibilidade tatoria n° 002/2013,;

- Determinar a Divisdo de Auditoria Municipal contpete que examine a execucdo do contrato
decorrente do certame em crivo nas respectivastégéss de Contas Anuais da Prefeitura de Santa
Rita;
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- Recomendar a Administracdo Municipal que se valloainstituto instituido no artigo 25 do
Estatuto de Licitacbes e Contratos na exata medida permissivo legal e determinando o
arquivamento do presente feito.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa
Jodo Pessoa, 28 de julho de 2016.

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente e Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



Em 28 de Julho de 2016

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fabio Tdlio Filgueiras Nogueira
PRESIDENTE E RELATOR

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Luciano Andrade Farias
MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO



