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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 06086/17

Origem: Prefeitura Municipal de Olho d’Agua

Natureza: Prestacdo de Contas — Exercicio de 2016 - Recurso de Revisao
Responsavel: Francisco de Assis Carvalho (ex-Prefeito)

Advogado: Joanilson Guedes Barbosa (OAB/PB 13295)

Contadora: Maria Aparecida Alves Guimaraes (CRC/PB 6807/0)
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE REVISAO. Prestagio de
Contas. Exercicio de 2016. Prefeitura
Municipal de Olho d’Agua. Presentes os
requisitos de admissibilidade. Conhecimento.
Base de calculo para o calculo da obrigagdo
previdencidria patronal reivindicada
dissonante daquela aplicada para desconto da
contribuicdo dos servidores. Argumentos

recursais nao acatados. Nao provimento.

ACORDAO APL — TC 00290/20

RELATORIO

Cuida-se da analise de Recurso de Revisao interposto pelo ex-Prefeito Municipal de Olho
d’Agua, Senhor FRANCISCO DE ASSIS CARVALHO, em face do Acordao APL — TC 00445/19, pelo
qual o Tribunal Pleno conheceu do Recurso de Reconsideragdo e deu-lhe provimento parcial para afastar
o débito outrora imputado, mantendo, na integra, os demais dispositivos das decisdes consubstanciadas
no Acérdao APL - TC 00293/19 e no Parecer PPL - TC 00135/19, adotados quando da analise do
processo de prestacao de contas anual do recorrente, referente ao exercicio de 2016.

Ap0s a decisdo relativa ao Recurso de Reconsideracdo, ainda foi interposto Recurso de
Embargos de Declaragdo (fls. 5131/5279), havendo o Tribunal, através do Acérdao APL - TC 00544/19
(fls. 5299/5309), conhecido e lhe negado provimento.

Em sintese, as decisdes sobre a prestacdo de contas consignaram:
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Parecer Prévio PPL - TC 00135/19 - Decisao Inicial - Sessao 10/07/2019:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 06086/17, os MEMBROS do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PB), a unanimidade, nesta data,
conforme voto do Relator, com o impedimento declarado pelo Conselheiro Antonio Nominando Diniz
Filho, decidem EMITIR e ENCAMINHAR ao julgamento da Egrégia Camara Municipal de Olho
d’Agua este PARECER CONTRARIO ¢ aprovagio da PRESTACAO DE CONTAS ANUAL DE
GOVERNO do Senhor FRANCISCO DE ASSIS CARVALHO, na qualidade de Prefeito do Municipio,
relativa ao exercicio de 2016, INFORMANDO a supracitada autoridade que a decisdo decorreu do
exame dos fatos e provas constantes dos autos, sendo suscetivel de revisdo se novos acontecimentos
ou achados, inclusive mediante diligéncias especiais do Tribunal, vierem a interferir, de modo
fundamental, nas conclusoes alcancadas, conforme dispoe o art. 138, paragrafo unico, inciso VI, do
Regimento Interno do TCE/PB.

Acordao APL - TC 00293/19 - Decisao Inicial - Sessao 10/07/2019:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 06086/17, sobre a Prestacdo de
Contas de Gestdo Administrativa de Recursos Publicos, a cargo do Senhor FRANCISCO DE ASSIS
CARVALHO, na qualidade de Prefeito e Ordenador de Despesas do Municipio de Olho d’Agua, relativa
ao exercicio de 2016, com o impedimento declarado pelo Conselheiro Antonio Nominando Diniz Filho,
ACORDAM os MEMBROS DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PB), a

unanimidade, nesta data, conforme voto do Relator, em:

1) DECLARAR O ATENDIMENTO PARCIAL as exigéncias da LRF, parcial em razdao

dos déficits or¢amentdario e financeiro;

II) JULGAR IRREGULARES as contas de gestdo administrativa de recursos publicos,
a luz da competéncia conferida ao Tribunal de Contas pelo inciso I, art. 71, da Constitui¢do Federal,
em razdo de despesas irregulares e do ndo cumprimento de obrigacoes previdenciarias, inclusive

daquelas descontadas do servidor que deveriam ser repassadas a institui¢do securitaria;

IIT) IMPUTAR DEBITO de R$13.478,02 (treze mil, quatrocentos e setenta e oito reais
e dois centavos), valor correspondente a 267,05 UFR-PB (duzentos e sessenta e sete inteiros e cinco
centésimos de Unidade Fiscal de Referéncia do Estado da Paraiba), ao Senhor FRANCISCO DE ASSIS
CARVALHO, por despesa sem comprova¢do, ASSINANDO-LHE O PRAZO de 30 (trinta) dias para
recolhimento do débito ao Tesouro Municipal de Olho d’Agua;
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1V) APLICAR MULTA de R38.000,00 (oito mil reais), valor correspondente a 158,51
UFR-PB (cento e cinquenta e oito inteiros e cinquenta e um centésimos de Unidade Fiscal de Referéncia
do Estado da Paraiba), contra o Senhor FRANCISCO DE ASSIS CARVALHO, com fulcro no art. 56, 11
e IIl, da LOTCE 18/93, em razdo de despesas irregulares, do ndo cumprimento de obrigacoes
previdencidarias, inclusive daquelas descontadas do servidor que deveriam ser repassadas a institui¢do
securitdria, e das despesas sem licitagdo, ASSINANDO-LHE O PRAZO de 30 (trinta) dias para
recolhimento da multa ao Tesouro do Estado, a conta do Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria e

Financeira Municipal, sob pena de cobranga executiva;

V) RECOMENDAR providéncias no sentido de evitar as falhas diagnosticadas pela
Auditoria e guardar estrita observancia aos termos da Constitui¢cdo Federal, bem como as normas

infraconstitucionais pertinentes,

VI) COMUNICAR a Receita Federal do Brasil sobre os fatos relacionados as

obrigagoes previdenciarias,
VII) COMUNICAR a Procuradoria Geral de Justica a presente decisdo; e

VIII) INFORMAR que a decisdo decorreu do exame dos fatos e provas constantes dos
autos, sendo suscetivel de revisdo se novos acontecimentos ou achados, inclusive mediante diligéncias
especiais do Tribunal, vierem a interferir, de modo fundamental, nas conclusées alcangadas, nos termos
do art. 140, § 1°, inciso IX do Regimento Interno do TCE/PB.

Acordao APL - TC 00445/19 - Recurso de Reconsideracao - Sessiao 02/10/2019:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 06086/17, referentes, nessa
assentada, a andlise de Recurso de Reconsideragdo interposto pelo ex-Prefeito Municipal de Olho
d’Agua, Senhor FRANCISCO DE ASSIS CARVALHO, contra as decisées consubstanciadas no Acérdao
APL - TC 00293/19 e no Parecer PPL — TC 00135/19, editados quando do julgamento e apreciag¢do do
processo de prestagdo de contas anual do recorrente, referente ao exercicio de 2016, com a declaragdo
de impedimento do Conselheiro Antonio Nominando Diniz Filho, ACORDAM os MEMBROS do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforme

voto do Relator, em:

1) CONHECER do recurso, em face de atendidos os requisitos de admissibilidade; e
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1) CONCEDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL para DESCONSTITUIR o deébito
imputado pelo Acorddo APL—TC 00293/19 e MANTER as demais decisoes ali consubstanciadas, como
também a do Parecer PPL — TC 00135/19, contrario a aprovagdo das contas, pelo motivo do ndo
cumprimento de obrigagoes previdenciarias, inclusive daquelas descontadas do servidor que deveriam

ser repassadas a institui¢do securitaria.

Acordao APL-TC 00544/19 - Embargos de Declaracio - Sessao 20/11/2019:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 06087/17, no qual se apreciam,
neste momento, Embargos de Declaragdo interpostos contra o Acorddo APL - TC 00445/19, proferido
por esta Corte de Contas quando do julgamento do Recurso de Reconsideragdo manejado contra o
Parecer PPL — TC 00135/19 e Acorddo APL — TC 00293/19, ACORDAM os membros do Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba (TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforme voto do Relator, em:
preliminarmente, CONHECER do recurso de Embargos de Declara¢do interposto e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incolume a decisdo recorrida.

Examinadas as presentes razdes recursais € a documentagdo acostada aos autos, a
Auditoria, em relatorio de fls. 5913/5923, da lavra do Auditor de Contas Publicas Sebastido Taveira

Neto, concluiu pela permanéncia das irregularidades combatidas.

Ap6s o relatorio da Auditoria, foi acostado aos autos o Decreto Legislativo 02/2020 da
Camara Municipal de Olho d’Agua (Documentos TC 30714/20 e 30710/20 - fls. 5926/5930 e
5932/5938), pelo qual o Poder Legislativo Municipal rejeitou as contas anuais do ex-Prefeito, Senhor
FRANCISCO DE ASSIS CARVALHO, correspondentes ao exercicio de 2016.

Juntada de nova peticdo pelo recorrente (Documento TC 32564/20 - fls. 5940/5947),
seguida de cota do Ministério Publico de Contas, da lavra da Procuradora Elvira Samara Pereira de
Oliveira, as fls. 5949/5950:

Tendo em vista o acatamento pelo Exmo. Conselheiro
Relator (ex vi do Despacho de fls. 5948) do Documento 32564 /20
(fls. 5940/5947), correspondente a complementacdo do recurso
de revisdo interposto pelo ex-Prefeito Municipal de Olho
D'ﬁtgua, Sr. Francisco de Assis Carvalho, este Grgz‘m Ministerial
requer 0 envio da mencionada documentacao a ilustre Auditoria,
para fins de respectiva andlise, como de estilo.
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Relatério de complementagédo de instrugdo por parte do Orgdo Técnico (fls. 5953/5955),

concluiu o seguinte:

CONCLUSAQ:

Ante 0 exposto, & apos andlise do Recurso de Revisdo, Interposto por
Francisco de Assis Carvalho - Gestor Municipal - 2016, do municlpio de Olho
D'Agua, Quanto a lempestividade  legiimidade, entende essa Audioria, pela sua
reqularidade, no que tange ao merito, nega-he provimento.

O Ministério Publico junto ao TCE/PB, em parecer da lavra da mesma Procuradora (fls.
5958/5961), concluiu pelo CONHECIMENTO e NAO PROVIMENTO do Recurso de Revisio:

Ante 0 exposto opina esta Representante do Ministério Publico de Con-
1as:

{. Em preliminar, pelo conhecimento do presente Recurso de Revi
50, dado o preenchimento dos requisitos de admissibiidade

2. No merito, pelo ndo provimento do vertente recurso, mantendo-se,
na Infegra, 0s temas do Acdrddo APL-TC 0044519,

O julgamento foi agendado para a presente sessdo, com as intimacdes de estilo.
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YOTO DO RELATOR

DA PRELIMINAR

E assegurado as partes que possuem processos tramitando nesta Corte de Contas o direito
de recorrer das decisdes que lhe sejam desfavoraveis. Tal possibilidade estd prevista no Regimento
Interno (Resolugdo Normativa RN - TC 10/2010), que, em seu Titulo X, Capitulos I a V, cuida da
admissibilidade dos recursos, da legitimidade dos recorrentes, das espécies de recursos de que dispoe a

parte prejudicada, assim como estabelece seus prazos e as hipoteses de cabimento.

No caso, o recurso ¢ adequado, tempestivo, advindo de legitimo interessado, devidamente
representado e apresentando novos documentos, atendendo uma das hipdteses descritas no art. 35 da Lei

Complementar 18/93 e podendo, assim, abrir transito rumo ao julgamento de sua substancia.

DO MERITO

Conforme se observa do Recurso de Revisdo interposto, o recorrente se insurge contra as
maculas remanescentes que deram ensejo a emissdo de parecer contrario a aprovacao das suas contas, a
saber: ndo cumprimento de obrigagdes previdencidrias patronais e também daquelas descontadas do

servidor que deveriam ser repassadas a institui¢do securitéria.

Sinteticamente, em suas razdes recursais, o interessado alegou estar produzindo
documentos novos, os quais demonstrariam que houve erro de calculo na apuracdo da quantia paga a
titulo de obrigagdes previdenciarias durante o exercicio, sustentando que estes documentos nao teriam

sido analisados por esta Corte de Contas, sob o fundamento da preclusao temporal.

Quanto ao erro de calculo, aduziu que a Auditoria ndo teria considerado, para efetuar o
levantamento das contribuigdes, a base de incidéncia correta, que, no entender do recorrente, seria aquela
que exclui as verbas de carater indenizatorio, devendo-se aplicar o percentual de 21% para efetuar o

calculo.

Para o recorrente, no total dos gastos com pessoal, “ndo pode ser tomada como base um
cdlculo unico para que se tenha um resultado final no tocante ao INSS, sem proceder aos descontos

compensatorios e indenizatorios que ndo incidem INSS como 1/3 de férias e outros”.
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Nesse compasso, alegou o interessado que “aplicando assim a aliquota de 21%, e
EXCLUINDO AS VERBAS DE CARATER INDENIZATORIO, para fixar a base de cdlculo para definir
o quantum de contribuig¢do previdenciaria temos que o valor total a ser pago no exercicio foi de R$
1.396.911,89 (um milhdo trezentos e noventa e seis mil novecentos e onze reais e oitenta e nove
centavos). Como foi pago R$ 787.933,45 (setecentos e oitenta e sete mil novecentos e trinta e trés reais)

no exercicio de 2016 de contribui¢do patronal o percentual de contribui¢do paga no exercicio foi de
56,41%".

Ainda, apresentou outras duas linhas de argumentagdo, consistentes no fato de que a
gestdo sofreu bloqueio dos recursos por determinagdo do TCE-PB e por, tal razdo, teria deixado de
liquidar as despesas com obrigacdes patronais, bem como, se fossem observados recursos federais que
6 ingressaram no ano de 2017, as obrigagdes recolhidas teriam alcangado totalmente o valor estimado.

Vejam-se tais argumentos recursais:

“Porém, considerando mais fatores que fugiram da vontade do gestor temos que a gestdo
sofreu bloqueio dos recursos por determina¢do do TCE-PB e por tal razdo deixou de liquidar as
despesas com obrigagoes patronais, tendo deixado em caixa o importe de R$ 310.874,54 (trezentos e
oitenta e quatro mil oitocentos e setenta e quatro reais e cinquenta e quatro centavos), que se ndo foram
utilizados para a quita¢do das obrigacoes do exercicio, ndo foi por responsabilidade do ex-gestor do
exercicio de 2016. Vide que no demonstrativo do CENARIO 3, incluindo tal valor o percentual de

obrigagoes pagas do exercicio sobe para 78,66 %.

E bem verdade que mesmo assim ndo se atingiria o percentual de 100% do pagamento
das obrigagcoes do exercicio, todavia, se for observado a quantidade de recursos federais da
competéncia de 2016 que so ingressaram nas contas dos municipios em 2017, e, que o Municipio arcou
com recursos proprios as despesas de manuteng¢do e pagamento com folha para fazer jus e respeito a
importancia, do carater alimentar das remuneracoes dos servidores certamente, as obrigagoes

patronais previdencidrias teriam sido 100% quitadas. Vide demonstrativo CENARIO 4.”

Considerando, pois, as alegacdes acima expostas, o recorrente apresentou cenarios

possiveis de serem considerados na sua visao:

VALOR FOLHA VALOR DA

VENCIMENTOS E CONTRIBUICAD
CEMARIO1 | VANTAGENS AUDITORIA | AUDITORIA COM PERCENTUAL
auditoria TCE-PB 27.352% VALOR PAGO VALOR NAQ PAGD PAGO

7781260.2 | RS 168127020 [ R% 65528017 | RS 1.035.980,03 38,75
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VALOR FOLHA VALOR PAGO +
VEMCIMENTOS E PAGAMENTO
VANTAGENS SEM AS VALOR DA PARCELAMENTO
VERBAS CONTRIBUICAD EXERCICIOS PERCENTUAL
CEMNARIO 2 | INDENIZATORIAS AUDITORIA COM 21 % | ANTERIORES VALOR NAQ PAGOD PAGO
£.651.961,38 | R§ 139691189 | R§ TB7.93345 | RS G08.078.44 56,41
VALOR PAGO +
PAGAMENTO
PARCELAMENTO
VALOR FOLHA EXERCICIOS
VENCIMENTOS E ANTERIORES +
VANTAGENS SEM AS VALOR DA SALDO EM CONTA
VEREAS CONTRIBUICAC 3122016 PERCENTUAL
CENARIO 3 | INDENIZATORIAS AUDITORIA COM 21 % | BLOQUEADO WVALOR NAQ PAGO PAGO
6.651.061,38 | R$ 139691189 | R$ 1.088.80799 | RS 298.103,50 78,86
VALOR PAGO +
PAGAMENTO
PARCELAMENTO
EXERCICIOS
ANTERIORES +
VALOR FOLHA SALDO EM CONTA
VENCIMENTOS E 3111212016
VANTAGENS SEMAS VALOR DA BLOQUEADO +
VERBAS CONTRIBUICAD VALORES 2017-COMP. PERCENTUAL
CENARIO 4 | INDENIZATORIAS AUDITORIA COM 21 % [2018 VALOR NAC PAGO PAGO
6.651.961,38 | R$ 139601189 [R$ 131614141 | RS B0.770.48 94,21

Mais adiante, em sua pela recursal, o interessado teceu argumentos relacionados ao nao
recolhimento das cotas de contribuicdo previdenciaria descontadas dos segurados a instituicdo devida.

Sobre essa teméatica aduziu, com relevo, o seguinte:

¢ preciso destacar que o valor correto de reten¢do dos segurados conforme
levantamento efetuado a partir das folhas de pagamento é de R$ 648.404,25, e abatendo-se do valor de
repasse registrado na contabilidade e reconhecido pela auditoria, que é de R$ 271.816,46 o valor nao
recolhido reduz para 376.658,79, embora ndo atinja o valor total das retengoes, se for observado o
saldo de recursos em Conta apenas no FPM bloqueado em 31/12/2016 R$ 310.874,54 (trezentos e
oitenta e quatro mil oitocentos e setenta e quatro reais e cinquenta e quatro centavos), estes eram

suficientes para quitar quase a totalidade do valor apontado pela auditoria.

Ademias, temos que destacar que a Receita Federal considera para fins de registro que
os valores repassados no exercicio para a previdéncia ndo importando a que titulo primeiro, sdo
computados como despesas obrigagoes dos segurados e somente depois de atingido o limite de 100% é
que se computam para fins de previdéncia patronal. Assim, aléem dos R$ 271.816,46 foram repassados
a titulos de previdéncia o importe de R$ 787.933,45 que somados superam em muito o valor de retengdo,

ndo havendo que se falar em valores retidos e ndo repassados”.



PROCESSO TC 06086/17

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

9/19

Novamente, indicou outros possiveis cenarios que poderiam ser considerados:

VALOR FOLHA
VENCIMENTOS E {A) TOTAL DE
VANTAGEMNS OBRIGACOES
SEM AS VERBAS | VALOR DA CONTRIBLICAD VALOR TOTAL DAS CONTRIBUICOES | PATRONAIS +

CEMARIO & | INDENIZATORIAS | PATRONAL COM21 % RETIDOS DA FOLHA SEGURADCS

6.651.061.38 | RS 1.306.011.80 £48.404.25 2.045.316,14
VALOR PAGD + PAGAMENTO {B) TOTAL DE
PARCELAMENTO OBRIGACOES
EXERCICIOS ANTERIORES + PATROMAIS +
SALDO EM CONTA 31/12/2MME | VALOCR REPASSADO RETEMGAD SEGURADCS
BLOQUEADO REGSITRADO PAGAS
S
R$ __ 1.008 807,90 271.816.46 | 1.370.624.45
FERCEMTUAL PAGO (A) - (B]
- 100%
67.01
WVALOR FOLHA
VEMNCIMENTOS E {A) TOTAL DE
VANTAGEMNS CBRIGACDOES
SEM AS VERBAS WVALOR DA CONTRIELHCAD WALOR TOTAL DAS CONTRIBLICOES | PATROMNAIS +
CEMARIO T INDEMIZATORIAS | PATROMAL COM 21 % RETIDCOES DA FOLHA SEGURADOS
6651.961.38 | RS 13pe011.89 £548.404 25 2.045.316,14
(B} TOTAL DE
CBR
VALOR PAGO + PAGAMENTO PATROMAIS +
FARCELAMENTO VALOR REPASSADC RETEMCAD SEGURADOS
EXERCICIOS ANTERIORES REGSITRADD PAGAS
RS
RS FTAT O3 45 271 51648 | 1.059.749.91
PERCEMTUAL PAGO (A] - (B}
e [ 1
54.81

Depois de examinar os elementos recursais, a Unidade Técnica ndo os acatou com a

seguinte fundamentagao:

Inicialmente cumpre-nos informar que os argumentos do Recorrente, sdo os
mesmos trazidos aos autos do Processo TC N° 04765/16, que trata das contas do
mesmo Municipio e Gestor, referente ao exercicio de 2015 (Doc. TC N° 22576/20).
Motivo pelo qual, também, manteremos os mesmos argumentos alterando apenas
valores, paginas e numeros, conforme assim procedido pelo Recorrente.

A citagao de varias decistes do TCE-PB, em que os Municipios, recolhendo
parte da contribuic@o o Tribunal teria aprovado as respectivas contas. Com relagdo a
tal fato, ndo cabe a Auditoria fazer juizo de valor, cabendo-lhe apenas Relatar fatos.

Ressalte-se que a aliquota de contribuicdo adotada pela Auditoria, para
aplicar no calculo da contribuicdo devida & informada anualmente pela Secretaria da
Receita Federal.

MNo que diz respeito, ao parcelamento de débito previdenciario, informa-se
que por si s6 o fato ja demonstra que o Gestor ndo procedeu como preceitua o Art.
1%, § 1° da Lei de Responsabilidade Fiscal, e pior onerando exercicio futuros, além
de arcar com pesadas multas e juros moratérios.
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Informa também, que a despesa com precatérios, em nada podem ou devem
interferir no recolhimento de contribuigbes previdenciarias.

Com relagdo a comparagéo feita com o suposto julgamento das contas do
Municipio de Cajazeiras, de 2014 a 2026, que ainda n&o foram julgadas por este

Tribunal. Portanto, tal comparagao é inadequada. (FONTE: PROCESOS TC N° 04467/15,
04079/16 e 05520/17).

Quanto ao suposto erro na base de calculo, solicitando a exclusdo de verbas
carater indenizatdrio, o que de fato é permito. Porém, & de bom alvitre informar, que
ndo foi possivel proceder a exclusdo dos referidos valores, pois em nenhum
momento, o agora Recorrente, nas fases de Defesa, de Recurso de Reconsideragdo
e neste momento, informou os valores a ser excluidos.

Ante o exposto, no entendimento desta Auditoria fica mantida a
irregularidade ora recorrida, com relagdo ao n&o recolhimento de contribuicdes
previdenciarias, no valor de R§ 1.168.029,94, sendo: R$ 741.621,72 — Empregador e
R$ 426.408,22 - Empregado. (FONTE: Relatdrio de Andlise de Recurso de Reconsideragao)

Idéntico entendimento foi externado pelo Parquet de Contas:

No que se refere ao mérito, observa-se que o insurgente pretende
comprovar que inexistiu umas das irregularidades apontadas pela Auditoria, atinente
ao nao recolhimento da contribuigdo previdenciaria do empregador a instituicéo de
previdéncia no montante de R$ 1.035.980,12

Nas razdes recursais, o gestor aduz que a aliquota a ser aplicada a ba-
se de calculo previdenciario deveria ser de 21%, e ndo de 21,7352% aplicados pela
Auditora. Ademais, o interessado alega a necessidade de se retirar da base de cal-
culo as verbas de carater indenizatorio, bem como traz a baila o argumento de que
diversos municipios tiveram suas contas aprovadas, mesmo tendo incorrido em eiva
semelhante.

A fim de corroborar sua tese, o recorrente, além de colacionar alguns
julgados desta Corte de Contas, ainda apresenta um “quadro comparativo” com di-
versos cenarios possiveis capazes de elidir a eiva apontada.

A douta Auditoria, analisando tais argumentos e a documentac&o apre-
sentada, assevera que a aliquota aplicada no calculo da contribuicdo devida esta
correta e € informada anualmente pela Secretaria da Receita Federal.
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No que diz respeito a retirada da parcela referente as verbas de carater
indenizatério, o Orgdo de Instrugdo, corretamente, concordou com o entendimento
no sentido da exclusdo da quantia correspondente a tais verbas. Entretanto, ressal-
tou que em nenhum momento o recorrente informou os valores a serem excluidos.

Portanto, na esteira do consignado pela ilustre Auditoria, entende-se
que o presente recurso ndo apresenta elementos novos e suficientes para modificar
a decisdo proferida por esta Corte, ora impugnada.

Perscrutando o caderno eletronico processual, observa-se que a questdo previdenciaria foi
largamente discutida nestes autos, inclusive se assemelhando a discussdo quanto a esta mesma tematica

travada em relacdo ao exercicio de 2015.

O exame procedido quando da andlise do Recurso de Reconsideracdo amolda-se
perfeitamente ao presente Recurso de Revisdo, ja que as alegagdes expendidas foram praticamente as

mesmas. Nesse compasso, veja-se a fundamentagao ali exposta:

Ndo recolhimento da contribuicdo previdencidria do empregador a instituicdo de

previdéncia.

No Recurso de Reconsideragao, o interessado questionou a aliquota aplicada pelo Orgado
Técnico e alegou que ndo deve incidir sobre as verbas de cardater indenizatorio, alem das dificuldades
enfrentadas em vista de bloqueio de receitas, tendo deixado valores em disponibilidades que poderiam

ser utilizados por seu sucessor para quitagdo de obrigagoes.

Argumentou, ainda, a quita¢do de parcelamentos, a quantidade de recursos federais da
competéncia de 2016, que so ingressou nas contas dos Municipios em 2017, e o fato de arcar, com
recursos proprios, com as despesas de manuten¢do e pagamento das folhas, deixando por isso de
contribuir para a previdéncia nos valores totais. Por fim, mencionou o pagamento de precatorios como

mais um elemento motivador da inadimpléncia securitaria.

Elaborou quadros com diversos cenarios:
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VALOR FOLHA VALOR DA
VENCIMENTOS E CONTRIBUIGAD
YANTAGENS AUDITORIA | AUDITORIA COM PERCENTUAL
CENARIO1 | TCEPB 27,352% VALOR PAGO VALOR NAO PAGO PAGD
77812502 | R$  1.69127020 | R$ 65529017 | R$  1035.930,03 38,75
VALOR FOLHA
VENCIMENTOS E
VANTAGENS SEM AS VALOR DA
) VERBAS CONTRIBUIGAD PERCENTUAL
CENARIO2 | INDENIZATORIAS AUDITORIA COM 21 % | VALOR PAGO VALOR NAO PAGO PAGO
6651961,38| RS 138501189 | R§ 65529017 | R$ 74162172 46,91
YALOR FOLHA VALOR PAGO +
VENCIMENTOS E PAGAMENTO
VANTAGENS SEM AS VALOR DA PARCELAMENTO
VERBAS CONTRIBUICAD EXERCICIOS PERCENTUAL
CENARIO 3 | INDERIZATORIAS AUDITORIA COM 71 % | ANTERIORES VALOR NAO PAGD PAGO
F.651961,38| RS 130601189 | R§ 78793345 | R F08.878,44 56,41
VALOR PAGO +
PAGAMENTO
PARCELAMENTO
YALOR FOLHA EXERCICIOS
VENCIMENTOS E ANTERIORES +
VANTAGENS SEM AS YALOR DA SALDO EM CONTA
) VERBAS CONTRIBUICAD 31/12/2016 PERCENTUAL
CENARIO4 | INDENIZATORIAS AUDITORIA COM 21 % | BLOGUEADO VALOR NAO PAGD PAGD
F.651061,38| RS 130601189 | R$ 109880799 |R§ 208.103,90 78,66
VALOR PAGO +
PAGAMENTO
PARCELAMENTO
EXERCICIOS
ANTERIORES +
YALOR FOLHA SALDO EM CONTA
VENCIMENTOS E 31/12/2016
VANTAGENS SEM AS VALOR DA BLOQUEADO +
VERBAS CONTRIBUIGAD YALORES 2017-COMP. PERCENTUAL
CENARIOS | INDENIZATORIAS AUDITORIA COM 21 % | 2016 VALOR NAO PAGO PAGO
6651961,38| RS 139601189 | R$ 131614141 | RS 80 77043 94,21

Apresentou, ainda, tabela com as remuneragoes sobre as quais entendeu dever incidir as

contribui¢oes patronais durante o exercicio (fls. 2331/2341).

Novamente o interessado apresentou documentos sem sequéncia logica para tentar
comprovar as informagoes contidas na tabela, na qual os valores foram apresentados em ordem
cronologica, diferentemente dos documentos comprovantes (fls. 2349/2697), nos quais contam os
resumos de vantagens e descontos por lotagdo. Observe-se que na tabela o recorrente apresentou os
valores passiveis de contribui¢do previdenciaria, excluidos as verbas indenizatorias, sem, no entanto,
informar claramente que verbas foram excluidas em cada linha, tornando dificil fazer a rela¢do com os
documentos apresentados como comprovantes: primeiro em vista dos documentos haverem sido

Jjuntados de forma desordenada; e depois por ndo constar linha a linha que verbas foram excluidas.

Quanto ao percentual adotada pela Auditoria (21,7352%) ndo tem razdo o interessado,

vez que, conforme fl. 1930, existe Fator Acidentadrio de Preveng¢do - FAP que deve compor a aliquota.
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O fato é que durante o exercicio foram pagas obrigacdes patronais no montante de
R$655.290,17, representando 38,74% do valor estimado que foi de R$1.691.270,29. Houve, ainda,
pagamentos relativos a parcelamentos no valor total de R$132.543,28, totalizando um valor pago ao
INSS de R3787.883,45, correspondendo a 46,58% do estimado para o ano.

Os cendrios apresentados pelo recorrente ndo prosperam, por considerarem aliquota
comprovadamente inferior a que deve ser aplicada, além de envolver bloqueio de valores e saldos

disponiveis que poderiam ser utilizados, o que ndo encontra guarida em precedentes deste Tribunal.

A rigor, entre obriga¢oes patronais da competéncia do exercicio e parcelamentos
(principal da divida) quitados em favor do Instituto Nacional do Seguro Social, as despesas se
comportaram da seguinte forma entre 2013 a 2019, conforme dados cadastrados pela Prefeitura no
Sistema de Acompanhamento da Gestdo dos Recursos da Sociedade — SAGRES (disponivel para

consulta em https.//sagresonline.tce.pb.gov.br/#/municipal/inicio):

Obrigacgoes patronais do Obrigagoes previdencidrias
ANO exercicio em favor do INSS | parceladas em favor do INSS TOTAL (RS)
(R$) (RS)
2013 708.418,02 316.332,81 1.024.750,83
2014 730.949,93 161.352,89 892.302,82
2017 1.713.730,22 502.147,85 2.215.878,07
2018 1.475.070,56 202.433,82 1.677.504,38
2019(%) 1.106.499,77 51.083,04 1.157.582,81

Atualizado até 24/09/2019

Como se percebe, na gestdao anterior (2013/2016), que foi a do recorrente, houve uma
acentuada frustracdo das obrigagoes previdenciarias, com os piores cendrios entre 2015 e 2016. A
situagdo somente veio a ser regularizada na gestdo seguinte (2017/2020). De 2016 para 2017, quase
triplicaram as quitagoes da espécie. Anote-se, inclusive, o volume de parcelamento consideravel em
2017. Dai ndo ser argumento em favor do recorrente a feitura de parcelamento, pois tais encargos

foram suportados pela gestdo seguinte.
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A questado dos precatorios, em consulta ao SAGRES, se observa que, no exercicio de 2016
foram pagos R$77.867,02 com precatorios. No entanto, em 2017 e 2018, esses valores alcangaram as
cifras de R$212.023,72 e R$315.818,39, respectivamente, mas nem por isso se deixou de pagar as
obrigagoes patronais junto ao regime geral de previdéncia social. Eis as informagoes extraidas do
Painel de Acompanhamento da Gestdo — Evolu¢do da Despesa Org¢amentaria (disponivel em

http://tce.pb.gov.br/paineis/evolucao-da-despesa-orcamentaria-municipal):

Painel de Evolucio das Despesas dos Municipios Paraibanos

Agregagdo Ente Foder Periodo

Estégio da Despesa Elemzsnto da Despesa SubElementa
b=t

Funcio SubFuncio {PETNP (56 ndmeros)
ChE] * | |31-Séntenczs Judiciziz ¥ SEMS EMENTD *

SEM SUBELEMENTD | |Encargos Espec.. ¥ :3_tr:55':5r;.. r

Evolugdo da Despesa Nominal [ ) ;)

201 2012 2013 2014 20135 2016 2017 2018

201 20l

EvolugSo da Proporgdo da Despesa( ) b

O fato é que, na gestdao do recorrente, entre 2013 e 2016, a Prefeitura incrementou as
finangas publicas com pessoal contratado precariamente, notadamente na modalidade outros servi¢os
de terceiros — pessoa fisica, deixando de pagar as obrigacoes previdenciarias, alcan¢ando o cenario

mais critico entre 2015 e 2016. A situagdo somente se inverteu na gestao seguinte 2017/2020, conforme
se observa do mesmo Painel:
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Painel de Evulq.r-u;ErJ das Despesas dos Municipios Paraibanos

Agregacia Erte Pader Unidade Gestars Pesinda
Poger * | loihodAgua w | |Executi v | |Prefetbors WMisnjcipai de Do D'dgua . * | [ {Tuso)
E=tégio da D==pes=a Elementa de Deapesa St SubElemarto N FuncSa SubFuncSa CPFCHP] (=8 mlmeras]

Fags - | 98- Dutros Jary. Tarc. -FF w | |{nuso) - LTuma) ! (Tiscia] oot

Evolugio da Despesa Nominal { I 3

R32.226.853.26

Valor da Bespesa

R4$1 596 087 35 .
Rl O o R$1.642.145,40

1200 D0 0 < RE1.434.284,63

Em 2016, o Poder Executivo chegou a suplementar as dotagoes para gastos com outros
servigos de terceiros — pessoa fisica em mais R3794.000,00, ja descontadas as anulagées do mesmo
elemento de despesa (vide Quadro de Detalhamento da Despesa as fls. 11/37). Assim, os argumentos,
notadamente os sobre parcelamentos e pagamento de precatorios (sentengas judiciais), ndo sdo

Justificativas para o descumprimento significativo das obrigacoes previdenciarias.

Ndo recolhimento das cotas de contribuigdo previdencidria descontadas dos segurados.

Sobre o ndo repasse dos segurados, o interessado argumentou que o valor correto de
retengdo foi de R$648.404,25 e ndo R$698.224,68 como aduziu a Auditoria, o que reduziria o valor ndo
recolhido para R$376.658,79. Aduziu ainda que a Receita Federal considera para fins de registro os
valores repassados no exercicio para a previdéncia ndo importando a que titulo: primeiro, sdo
computados como despesas de obrigac¢oes dos segurados; e somente depois de atingido o limite de 100%
¢ que se computa a previdéncia patronal. Assim, além dos R3271.816,46 foram repassados a titulos de
previdéncia o importe de R8787.933,45 que, somados, superam em muito o valor de retengdo, ndo

havendo que se falar em valores retidos e ndo repassados.
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A Auditoria observou que em que pese o procedimento adotado pela RFB, ndo se pode
olvidar ter havido grave irregularidade, ja que os valores retidos dos segurados ndo constituem
disponibilidades do ente, tratando-se de receitas extraor¢amentarias e transitorias, logo havendo de ter

contrapartida em despesas extraor¢amentdrias relativamente ao efetivo repasse.

Continua o Orgado Técnico observando que, ainda que inexista perante a RFB débito da
cota dos segurados, vislumbra-se notorio cometimento de grave irregularidade financeira e de gestdo,
na medida em que, como destacado, ndo dispoe o gestor publico dos recursos retidos dos segurados,

devendo repassa-los integralmente, em época propria, ao RGPS.

De fato, alem de nao quitar as cotas patronais, deixou-se de repassar ao INSS as cotas
previdenciarias descontadas dos salarios dos servidores, no valor total de R$426.408,22. O interessado
alega que, com base nas folhas de pagamento, os valores retidos somaram R$648.404,25, porém ndo
demonstrou seus cdlculos. Por outro lado, o levantamento da Auditoria foi feito, com base no
Demonstrativo da Origem e Aplicagcdo de Recursos ndo Consignados no Orgamento (fls. 93/94),
elaborado pela contabilidade da Prefeitura. O Municipio descontou dos servidores a quantia de
R$698.224,68, repassando ao orgdo competente apenas R3271.816,46:

TABELA REFERENTE AS CONSIGNACOES NAO RECOLHIDAS DA PM AQ RGPS -R$

Descricao Retencao Recolhimento  Nao recolhido

Consignacdes INSS 215.088,66 24477 41 190 666,25
Consignacdes INSS Fundeb 40% 60.499 73 - 60.499 73
Consignacdes INSS Fundab 60% 225.606,95 143579 41 62.027 54
Consignacdes INSS Salde 177.029,34 1211790 164.911 44
Consignacdes INSS MDE - 69.679,68 - 69.679,68
Consignacdes INSS Prestadores - 2201706 - 22.017 .06
TOTAIS 698.224,68 271.816,46 426.408,22

Fonte: Sagres/Dem. Ongem e Aplic Recursos (fls. 93/94

Cumpre evidenciar, como bem consignou a Auditoria, as alegacdes trazidas a baila neste
momento sdo similares aquelas suscitadas para o exercicio de 2015 e foram totalmente afastadas por esta
Corte de Contas, conforme se observa do conteudo do Acordao APL — TC 00192/20, langado no ambito
do Processo TC 04765/16.
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Naquele processo restou confirmada a base de célculo apurada pela Auditoria, diferente
dos cenarios apresentados pelo recorrente para formar a base contributiva. E que em 2016, as aliquotas
previdencidrias para desconto da contribuicdo do servidor ao INSS eram as seguintes

(https://www.inss.gov.br/servicos-do-inss/calculo-da-guia-da-previdencia-social-gps/tabela-de-

contribuicao-mensal/tabela-de-contribuicao-historico/):

Tabela para Empregado, Empregado Domeéstico e Trabalhador Avulso

Salario de Contribuicdo (R%) Adiguota (%6)
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De forma simples e direta, colhe-se da Receita do Demonstrativo da Origem e Aplicagdo
dos Recursos ndo Consignados no Orcamento do Poder Executivo (fl. 110) que o total de retengdo
previdenciaria dos servidores foi de R$698.224,68, conforme parcelas em destaque:

Municipio: OLHO DAGUA

Poder: Executivo
Administragao: Direta

Pagina 1de 1
PRESTAGAOQ DE CONTAS DO EXERCICIO DE 2016 )
Demonstrativo da Origem e Aplicagdo de Recursos ndo Consignados no Orcamento
RECEITA DESPESA
TITULOS § 5 § TITULOS 5 H §
Resto = Pagar 799.085,5 RESTOS A PAGAR-OUTRAS SECRETARIAS 360.022.77]
INSS FUNCIONARIOS 215.088.66 RESTOS A PAGAR - FUNDEF 40% 14474282
INSS - FUNDEF 40% 040073 RESTOS A PAGAR 60% 168828 76
INSS - FUNDEF 60% 22560695 RESTOS A PAGAR - SALIDE 31521769
3REGULARIZAR 48.000,00 INSS FUNCIONARIOS 2442241
PENSAQ 14.406.38 INSS - FUNDEF 60% 14357841
SALARIO FAMILIA 2187.00 RESTOS A PAGAR EDUCACAQIMDE 165.560.14
SINDICATO 7627.81 3REGULARIZAR 789,66
INSS SAUDE 177.000.34 PENSAO 1455082
SINDICATO FUNDEE 60 15241.13 SALARIC FAMILIA 36.556.63
SINDICATO FUNDEB 40 284553 INSS PRESTADORES 201706
EMPREST. CONS. MAGISTERID 60 14575657 SINDICATO 536804
EMPRESTIMO CONSIGNADO 148,095 43 INSS SAUDE 12117.90
EMPRESTIMO CONSIGNADO 40 512034 INSS EDUCACAD £0.670,68
EMPRESTIMO CONSIGNADO SALDE 4503046 SALARIO FAMILIA FUNDEE 40 4.085.48
SINDICATO 262802 1.036.028.78 SALARIO FAMILIA FUNDEE 80% 8748
SINDICATO FUNDEE 60 0.264,16
SINDICATO FUNDEB 40 1.450,46)
EMPREST. CONS. MAGISTERIO 80 133.083.10
EMPRESTIMO CONSIGNADO 11851023
EMPRESTIMO CONSIGNADO 40 341056
EMPRESTIMO CONSIGNADO SALDE 27713 178694395
TOTAL 1.036 028, 78| TOTAL 1.786.943,95
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Se considerarmos a aliquota de 8%, a base de calculo seria de R$8.727.808,50 e
utilizando-se a aliquota de 9%, a base de calculo chega a R$7.758.052,00. Tendo em vista que 80% dos
servidores da Prefeitura tiveram seu desconto previdenciario a partir da aplicacdo desses dois indices
(vide SAGRES 50.0 no endereco www.tce.pb.gov.br), as bases ficam muito distantes da reivindicada
pelo recorrente (R$6.651.961,38 — flIs. 5349/5350).

Nao pode a Prefeitura usar uma base de calculo para o desconto previdencidrio do
servidor e outra menor para calcular a contribuicdo patronal. Dai, a base de célculo utilizada pela
Auditoria (R$7.781.250,20) para a estimativa das obrigag¢des previdenciarias do empregador devidas
tem plena coeréncia com as folhas de pagamento dos servidores municipais, conforme CENARIO 1

apresentado pelo recorrente (fl. 5349):

VALOR FOLHA VALOR DA
VENCIMENTOS E CONTRIBUICAD
CENARIO1 | VANTAGENS AUDITORIA | AUDITORIA COM PERCENTUAL
auditoria TCE-FB 27 352% VALOR PAGD VALOR NAC PAGD PAGO
77812502 | R§ 169127020 |R§ 655.200.17 | RS 1.035.980,03 38,75

Nao ha, pois, reparo a ser realizado na base previdenciaria das contribui¢des patronais, se

a propria Prefeitura utilizava semelhante patamar para fazer os descontos na remuneracao dos servidores.

Por fim, quanto a alegacdo no presente Recurso de Revisdo de que haveria auséncia de
isonomia em razdo de outras decisdes proferias por esta Sodalicio, convém consignar que a citagdo
daquelas sem o cotejo analitico intrinseco a cada uma delas com a situagdo ventilada no presente caso
ndo gera efeito comparativo eficaz, muito menos ¢ atenuante ao contumaz descumprimento de
obrigagdes previdenciarias em 2016 eventual situacdo fiscal diversa da gestdo futura, cujo recorrente

ndo participa.

Ante o exposto, voto no sentido de que este egrégio Tribunal, preliminarmente,
CONHECA do recurso interposto e, no mérito, NEGUE-LHE PROVIMENTO, para manter as
decisdes consubstanciadas no Acérdao APL - TC 00293/19 e no Parecer PPL — TC 00135/19, adotadas
pelos membros deste Tribunal quando da analise do processo de prestagdo de contas anual do recorrente,
referente ao exercicio de 2016, com as alteragdes da decisao consubstanciada no Acérdao APL — TC

00445/19 relativo ao Recurso de Reconsideracao impetrado.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 06086/17, referentes, nessa
assentada, a analise de Recurso de Revisdo interposto pelo ex-Prefeito Municipal de Olho d’Agua,
Senhor FRANCISCO DE ASSIS CARVALHO, contra o Acoérdio APL — TC 00445/19, pelo qual o
Tribunal Pleno conheceu do Recurso de Reconsidera¢do e deu-lhe provimento parcial apenas para
afastar o débito outrora imputado, mantendo, na integra, os demais dispositivos das decisoes
consubstanciadas no Acérdao APL - TC 00293/19 e no Parecer PPL - TC 00135/19, adotados quando
da andlise do processo de prestacdo de contas anual do recorrente, referente ao exercicio de 2016,
ACORDAM os MEMBROS do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PB),
a unanimidade, nesta data, conforme o voto do Relator, em: I) preliminarmente, CONHECER do
recurso, em face de atendidos os requisitos de admissibilidade; e II) no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, para manter, na integra, os dispositivos das decisdes consubstanciadas no Acordao
APL - TC 00293/19 e no Parecer PPL - TC 00135/19, com as alteracdes da decisdao consubstanciada no
Acordao APL — TC 00445/19 relativo ao Recurso de Reconsideragdo impetrado.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Remota do Tribunal Pleno.
Jodo Pessoa (PB), 09 de setembro de 2020.
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