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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

Processo TC 01726/09

Origem: Prefeitura Municipal de Santa Cruz
Natureza: licitagdo — inexigibilidade

Interessado: Raimundo Nunes Batista (Prefeito Mpal
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

LICITACAO E CONTRATO . Municipio de Santa
Cruz. Inexigibilidade. Contratacdo de assessonaatl.
Conformidade com a jurisprudéncia do TCE/PB.
Impropriedades constatadas. Regularidade com vaessal
do procedimento. Recomendacgéo.

ACORDAO AC2 — TC 01182/12

RELATORIO
1. Dados do procedimento:
1.1. Org&o/entidade: Prefeitura Municipal de S&ria.
1.2. Licitagdo/modalidade: inexigibilidade 001/2009
1.3. Objeto: contratacdo de servigos especializdd@ssessoria contabil na area publica.
1.4. Fonte de recursos/elemento de despesa: requnmrios.
1.5. Autoridade homologadora: Raimundo Nunes Batiderefeito (fl. 78).
2. Dados do contrato:
2.1. Contrato 001/2009 (fls. 72/74).
2.2. Contratada: Janusa Cristina Gomes Sotero.

2.3. Valor: R$ 60.000,00.

Em Relatério Inicial, fls. 65/67, a Auditoria desba, sob o titulo de irregularidades,
algumas ocorréncias, tendo, apos apresentacadesageelo interessado e consequente exame, resado
seguintes, conforme relatorio de fls. 170/176:
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1. Na&o consta a dotacdo orcamentaria para a presegibilidade, nem consta no

termo de contrato, ferindo o disposto no artigds2®, incisos Il e Ill da lei 8.666/93;

A assessoria contdbil ndo € servico singular, par &penas uma rotina da
administracdo publica, sendo, portanto, possivealesdizada por outros com a mesma
qualificagéo;

N&o foi demonstrada a impossibilidade de competjgd@@ fundamentar a presente
inexigibilidade, segundo o caput, do art. 25, de8.&66/93;

A razdo da escolha (art. 26, paragrafo Unico, andi$ é incompativel com a
justificativa do preco (art. 26, paragrafo Uniewiso 1), pois a presenca, nos autos, de
trés propostas (fls. 05/07) ndo permite a contémtdgndamentada na inexigibilidade,
fundamentada na inviabilidade de competicdo, caristica do art. 25, caput, da Lei
8.666/93;

A fundamentagéo legal no art. 13, lll e VI, cumaatbm o art. 25, Il, 81°, da Lei
8.666/93, ndo cabe na presente contratacdo, s wiservico a ser executado nao
corresponde ao patrocinio de causas judiciais ouirgstrativas, além do mais, o
inciso VI, do art. 13, trata de contratacdo, paxigibilidade, para treinamento e
aperfeicoamento de pessoal, ndo estando presestiidgao no objeto apresentado na
justificativa;

Na instrucdo da presente inexigibilidade, a raziiestolha (art. 26, paragrafo Unico,
inciso 1l) ndo permite a contratacdo através de«igiglidade, fundamentada na
inviabilidade de competicéo, caracteristica do2&t.caput, da Lei 8.666/93,;

O contrato estd em desconformidade com o artl 58, Xl, Xlll da lei 8.666/93;

As clausulas 2.2, 2.3 e décima primeira impdem galghes a edilidade, em
desconformidade com o artigo 7°, 84°, da lei 8 B%6/

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico dentd@s, em Parecer da lavra do
Subprocurador-Geral Marcilio Toscano Franca Filflse, 177/182, opinou pela irregularidade da
inexibilidade e do contrato, com multa ao Prefeitecomendacéo.

Em seguida o processo foi agendado para esta sgssdas intimacdes de estilo.
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VOTO DO RELATOR

A licitagdo, em sua dupla finalidade, tanto é pdioento administrativo tendente a
conceder a publica administracdo melhores condi(@@Esecnica e de prego) nos contratos que celebrar
guanto e precipuamente se revela como institutmderetude do regime democratico, pois visa, também
facultar a sociedade a oportunidade de participarnggdcios publicos. Por ser um procedimento que s
garante a eficiéncia na Administracao, visto guepse objetiva as propostas mais vantajosas, adait,
guando ndo realizada ou realizada em desacordo a&amrma juridica, longe de configurar mera
informalidade, constitui séria ameaca aos prinsipoministrativos da legalidade, impessoalidade e
moralidade, além de profundo desacato ao regimeod&uico, pois retira de boa parcela da atividade
econbmica a faculdade de negociar com a publicanégtracdo. Cumpre recordar ainda que a licitacéo é
procedimento vinculado, formalmente ligado a Lé68/93, ndo comportando discricionariedades em sua
realizagéo, inexigibilidade ou dispensa.

A Lei 8666/93 exige, através do inciso V, do a#, & indicacdo, no termo de contrato, da
classificagdo programatica e categoria econdmitas mpiais ocorrerdo as despesas. O contrato cétebra
ndo contempla tal exigéncia. Contudo, a falha seiao campo formal, em vista da correta class#ica
guando da ocorréncia da despesa, conforme se ptha do SAGRES.

Segundo a d. Auditoria, 0 interessado néo justifies razbes da escolha, nem mesmo
quando da apresentacdo da defesa, entendendogai@daservico ndo poderia ser contratado através de
processo de inexibilidade em virtude da vérios westielencados como falhas no relatério técnico nos
itens 2 a 6, retro descritos.

Contudo, apesar da d. Auditoria apontar a falha,atdisou qualquer excesso de preco ou
falta de fornecimento do servigo. Além do maisbgeto estd contemplado na jurisprudéncia do TCE/PB
como de contratagdo direta. Cabem, assim, recorg@esla escorreita aplicacao da lei e dos normativos
do TCE/PB.

Também elencou, o Orgdo Técnico, outras falhasntato decorrente da inexigibilidade,
sem demonstrar, porém, eventual prejuizo ao emdmo decorréncia das maculas ou sequer a sua
ocorréncia quando da execugdo das despesas.
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Por fim, ndo h& nos autos nem no SAGRES comprovdgaexisténcia das despesas
previstas nas clausulas 2.2, 2.3, e 11 do contatwsideradas irregulares pelo 6rgdo Técnico.

Ante ao exposto, VOTO peREGULARIDADE COM RESSALVAS do procedimento
de inexigibilidade 001/2009 e do contrato 009/268& decorrenteGOM RECOMENDACAOQO para que
nos préximos ajustes da espécie as motivagdes gpa@scolha do objeto e do preco ajustado restem
melhores esclarecidas, bem como clausulas consatra desacordo com a lei sejam evitadas,
determinando-se o arquivamento do processo.

DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos Hmcesso TC 01726/Q9 referentes a
inexigibilidade de licitagéo, realizada pela Priefieei de Santa Cruz, sob a responsabilidade doiterefe
Raimundo Nunes Batista, para contratar servicosoigzados de assessoria contbil na &rea publica,
ACORDAM o0s membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas dta@ da Paraiba (22CAM/TCE-
PB), & unanimidade, em sesséo realizada nestaetiafd)LGAR REGULARES COM RESSALVAS o
procedimento de inexigibilidade 001/2009 e o cdotrab09/2009 dele decorrenteCOM
RECOMENDAGAOQO para que nos proximos ajustes da espécie as midivgara a escolha do objeto e
do preco ajustado restem melhores esclarecidascber clausulas contratuais em desacordo com a lei
sejam evitadas, determinando-se 0 arquivamentoa@gso.

Registre-se e publique-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Joao Pessoa, 17 de julho de 2012.

Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz
Representante do Ministério Publico de Contas



