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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC - 01.225/18

Prefeitura Municipal de Teixeira. Deniincia.
Procedéncia. Irregularidade dos procedimentos licitatorios e
dos contratos decorrentes.  Aplicagdo de  multa.
Recomendacao.

ACORDAO AC2-TC 00021/19
RELATORIO

Cuida o presente processo de DENUNCIA formulada pela Setha Construcoes e
Servigos Ltda., em face de supostas praticas indevidas por parte da Prefeitura
Municipal de Teixeira referentes ao procedimento licitatério Tomada de Pregos n°
04/2017 e outros procedimentos que tenham resultado na contratacao da empresa
Melf Construtora Eireli — ME.

Em relatorio inicial, fls. 1145/1165, a Unidade Técnica, analisando os fatos
denunciados, concluiu:

2.1.Quanto a Dispensa 03/2017:
2.1.1. Dispensa n° 03/2007 ilegal, em razao das irregularidades evidenciadas:

2.1.1.1. Falta de caracterizacdo da situacao de emergéncia, exigida pelo art.
26, paragrafo unico, I, da Lei 8.666/93;

2.1.1.2.Falta de apresentacdao de razao da escolha do fornecedor ou
executante;

2.1.1.3. Falta de justificativa do preco, exigida pelo art. 26, paragrafo Unico,
III, da Lei 8.666/93, evidenciada pela falta de elaboracdo de
levantamento minucioso acerca dos servigos a serem contratados e a
apresentacao de orcamento detalhado em planilhas que demonstrem
a composicao unitaria, no menor nivel possivel, de todos os
componentes envolvidos;

2.1.1.4. Falta de demonstracao da conformidade dos servigos contratados com
o Plano Municipal de Residuos Sdlidos que tenha sido implementado
em conformidade com a Lei n® 12.305/2010, que instituiu a Politica
Nacional de Residuos Sélidos;

2.1.2. Aditivos n° 01 e 02 de prorrogacdao da vigéncia do contrato emergencial
(Dispensa 03/2017), em desacordo com a vedagao contida no art. 24, 1V, da
Lei 8.666/93;

2.1.3. Despesas realizadas sem licitacdo prévia e sem comprovacdo, no total de
R$602.521,37, em razao dos seguintes pontos:

2.1.3.1. Inexisténcia de documentos dos veiculos e da contratacao de pessoal
— nao foram apresentadas as folhas de pagamento, nem os
comprovantes de recolhimento das obrigacdes trabalhistas e
pagamento dos demais beneficios e obrigacdes assumidas pela
contratada;

2.1.3.2. Falta de evidéncia de atesto da prestacdo dos servicos por parte de
fiscal do contrato devidamente designado;

2.1.4. Registro dos empenhos em valor divergente do valor do contrato e da nota
fiscal;

2.1.5. Registro de pagamentos pelo valor liquido da nota fiscal com conseqiiente falta
de registro de receita de ISS, no total de R$ 6.771,17.

2.2.Quanto a Tomada de Pregos 04/2017:

2.2.1. Falta de definicdo e de especificacdo do objeto licitado evidenciada nos
seguintes aspectos:
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2.2.1.1. Falta de elaboragao de levantamento minucioso acerca dos servicos a
serem contratados e apresentacdao de orcamento detalhado em
planilhas que demonstrem a composicdo unitaria, no menor nivel
possivel, de todos os componentes envolvidos;

2.2.1.2. Inconsisténcias observadas no contetdo do edital e anexos;

Indevida habilitagdo da empresa Melf Construtora em razao da falta de
documentagdo referente a prova de regularidade relativa a Seguridade Social,
nao demonstrando a situacao regular no cumprimento dos encargos sociais
instituidos por lei, segundo disposto no art. 29, III, da Lei 8.666/93;

Inconsisténcias detectadas quanto a vigéncia e ao valor do contrato;

Falta de demonstracao da conformidade da licitacdao e dos servicos contratados
com o Plano Municipal de Residuos Solidos que tenha sido implementado em
conformidade com a Lei n°® 12.305/2010, que instituiu a Politica Nacional de
Residuos Sélidos;

Aditivo 01/2017 a Tomada de Precos 04/2017 configura alteragao
contratual sem as devidas justificativas, em desacordo com o disposto no art.
65, da Lei 8.666/93;

Despesas realizadas sem licitagdo prévia e sem comprovacdao, no total de
R$89.100,00 em razao dos seguintes aspectos observados:

2.2.6.1. Despesa referente ao més de julho registrada indevidamente pelo
valor integral de um més, considerando que o contrato iniciou sua
vigéncia em 18 de julho de 2017;

2.2.6.2. Falta de evidéncia de atesto da prestacdo dos servicos por parte de
fiscal do contrato devidamente designado.

2.2.6.3. Inexisténcia de documentos dos veiculos e dos pagamentos das
pessoas que teriam sido contratadas — ndao foram apresentadas as
folhas de pagamento, nem os comprovantes de recolhimento das
obrigacdes trabalhistas e pagamento dos demais beneficios e
obrigacdes assumidas pela contratada.

3. Citada, a autoridade denunciada apresentou defesa, analisada pela Unidade Técnica,
que concluiu:

Quanto a Dispensa 03/2017:
3.1.1. Falta de caracterizagdo da situacao de emergéncia, exigida pelo art. 26,

3.1.

paragrafo Unico, I, da Lei 8.666/93;

3.1.2. Falta de apresentacao de razao da escolha do fornecedor ou executante;
3.1.3. Falta de justificativa do preco, exigida pelo art. 26, paragrafo Unico, III, da

Lei 8.666/93, evidenciada pela falta de elaboracao de levantamento
minucioso acerca dos servigos a serem contratados e a apresentacao de
orcamento detalhado em planilhas que demonstrem a composicdo unitaria,
no menor nivel possivel, de todos os componentes envolvidos;

3.1.4. Falta de demonstracao da conformidade dos servicos contratados com o

Plano Municipal de Residuos Sdlidos que tenha sido implementado em
conformidade com a Lei n® 12.305/2010, que instituiu a Politica Nacional de
Residuos Sélidos;

3.1.5. Aditivos n° 01 e 02 de prorrogacao da vigéncia do contrato emergencial

(Dispensa 03/2017), em desacordo com a vedagao contida no art. 24, 1V,
da Lei 8.666/93;

3.1.6. Registro dos empenhos em valor divergente do valor do contrato e da nota

fiscal;

3.1.7. Registro de pagamentos pelo valor liquido da nota fiscal com conseqiiente

falta de registro de receita de ISS, no total de R$ 6.771,17;
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3.1.8. Despesas realizadas sem licitacdo prévia e sem comprovagao, no total de
R$602.521,37, em razao da inexisténcia de documentos dos veiculos e da
contratacao de pessoal — ndo foram apresentadas as folhas de pagamento,
nem os comprovantes de recolhimento das obrigagbes trabalhistas e
pagamento dos demais beneficios e obrigacdes assumidas pela contratada;

3.2. Quanto a Tomada de Precos 04/2017:

3.2.1. Falta de definicdo e de especificagao do objeto licitado evidenciada nos
seguintes aspectos:

3.2.1.1. Falta de elaboracao de levantamento minucioso acerca dos
servicos a serem contratados e apresentacao de orgamento
detalhado em planilhas que demonstrem a composicao unitaria,
no menor nivel possivel, de todos os componentes envolvidos;

3.2.1.2. Inconsisténcias observadas no contetdo do edital e anexos;

Indevida habilitacdo da empresa Melf Construtora em razao da falta de documentagao
referente a prova de regularidade relativa a Seguridade Social, ndo demonstrando a
situacdo regular no cumprimento dos encargos sociais instituidos por lei, segundo disposto
no art. 29, IIl, da Lei 8.666/93;

Inconsisténcias detectadas quanto a vigéncia e ao valor do contrato;

Falta de demonstracdo da conformidade da licitacdo e dos servicos contratados com o
Plano Municipal de Residuos Sélidos que tenha sido implementado em conformidade com a
Lei n® 12.305/2010, que instituiu a Politica Nacional de Residuos Soélidos;

Aditivo 01/2017 a Tomada de Precos 04/2017 configura alteracdo contratual sem as
devidas justificativas, em desacordo com o disposto no art. 65, da Lei 8.666/93;

Despesas realizadas sem licitacdo prévia e sem comprovacao, no total de R$ 89.100,00
em razao dos seguintes aspectos observados:

3.2.6.1. Despesa referente ao més de julho registrada indevidamente pelo valor
integral de um més, considerando que o contrato iniciou sua vigéncia em 18 de
julho de 2017;

3.2.6.2. Inexisténcia de documentos dos veiculos e dos pagamentos das pessoas
que teriam sido contratadas — nao foram apresentadas as folhas de pagamento,
nem os comprovantes de recolhimento das obrigacdes trabalhistas e pagamento
dos demais beneficios e obrigacdes assumidas pela contratada.

O MPjTC, em Parecer de fls. 82/88, pugnou pela PROCEDENCIA da DENUNCIA em
tela, com decretacao de NULIDADE dos procedimentos licitatorios corporificados na
Tomada de Precos n°® 004/2017 e da Dispensa de Licitacao n°® 003/2017, realizada
pela Prefeitura Municipal de Teixeira, sem prejuizo da cominacdo de MULTA a
autoridade homologadora.

4. O processo foi incluido na pauta da presente sessdo, ordenadas as comunicagoes de
estilo. E o Relatorio.

VOTO DO RELATOR

A apuracao da DENUNCIA revelou uma série de graves irregularidades na Dispensa n°

03/17 e na Tomada de Precos n° 04/17. Além da inobservancia de varias exigéncias legais,
minuciosamente discriminadas pela Auditoria, verificaram-se eivas na execucao dos dois
contratos, a exemplo da emissdao de empenhos pelo valor liquido com a falta de registro da
receita orcamentaria de ISS e extraorcamentaria de INSS. Também ndo foram apresentadas as
folhas de pagamento e comprovantes de recolhimento das obrigacdes trabalhistas, entre outros.

O defendente alega que a documentagao solicitada pertence a empresa, nao estando

disponivel no municipio.

Analisando a documentacao contida nos autos, resta evidente a irregularidade dos dois

certames e dos contratos decorrentes, pelas razoes expostas pela Unidade Técnica. De
fato, é flagrante a ofensa aos principios que regem a Administracao Publica, bem como ao
conjunto de regras instituido pela Lei n® 8.666/93 para a realizacdo de licitacoes.
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Entretanto, quanto as despesas consideradas ndao comprovadas pela Auditoria, nao
vislumbro fundamento suficiente para responsabilizacao do gestor pelas quantias apontadas.
N3o ha indicios de nao realizacao dos servicos nem alegacdo de sobrepreco dos
valores contratados. Por tais motivos, filio-me ao parecer ministerial quanto a matéria.

Isto posto, voto no sentido de que esta 22 Camara:

1.

N

Julgue procedente a deniincia;

Julgue irregulares a Dispensa n® 03/17 e o Pregao Presencial n® 04/17,
bem como os contratos deles decorrentes;

Apliqgue multa no montante de R$ 3.000,00, equivalentes a 60,72 UFR-PB ao Sr.
Edmilson Alves dos Reis, com fulcro no art. 56, II da LOTCE.

Recomende a atual Administracdao Municipal para que observe de forma estrita
as disposigOes constitucionais e infraconstitucionais atinentes as licitagdes e contratos,
evitando a reincidéncia da falha em ocasides futuras.

DECISAO DA 22 CAMARA DO TRIBUNAL

Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCESSO TC-01.225/18,
ACORDAM os MEMBROS da 2?7 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DA PARAIBA (TCE-PB), na sessao realizada nesta data, EM:

1. JULGAR PROCEDENTE a DENUNCIA.
2. JULGAR IRREGULARES a Dispensa n° 03/17 e o Pregao Presencial

n° 04/17, bem como os contratos deles decorrentes;

3. APLICAR MULTA no montante de R$ 3.000,00 (trés mil reais),

equivalentes a 60,72 UFR-PB ao Sr. Edmilson Alves dos Reis, com
fulcro no art. 56, II da LOTCE, assinando-lhe o PRAZO de sessenta
(60) dias, a contar da data da publicacdo do presente Acordao, para
efetuar o recolhimento ao Tesouro Estadual, a conta do Fundo de
Fiscalizacao Orcamentaria e Financeira Municipal, a que alude o art.
269 da Constituicdo do Estado, a importincia relativa a multa,
cabendo acao a ser impetrada pela Procuradoria Geral do Estado
(PGE), em caso do ndo recolhimento voluntario devendo-se dar a
intervencao do Ministério Publico Comum, na hipotese de omissao
da PGE, nos termos do § 4° do art. 71 da Constituicao Estadual;

RECOMENDAR a atual Administracao municipal para que observe de
forma estrita as disposicoes constitucionais e infraconstitucionais
atinentes as licitacoes e contratos, evitando a reincidéncia da falha
em ocasioes futuras.

Publique-se, registre-se, intime-se e cumpra-se.
Sala das Sessoes da 2 Camara do TCE-PB — Mini Plenario Conselheiro Adailton Coélho Costa.
Jodo Pessoa, 29 de janeiro de 2019

Conselheiro Arthur Cunha Lima - Presidente da 2 Camara

Conselheiro NOMINANDO DINIZ - Relator

Representante do Ministério Publico junto ao Tribunal
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