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Recomendag¢do. Comunicagao.
ACORDAO AC2 - TC 00488/20

RELATORIO

Cuidam os presentes autos sobre o exame do Edital 001/2016, tendo como objetivo a
realizacdo de concurso publico pela Prefeitura Municipal de Coremas na gestdo do ex-Prefeito do
Municipio, Senhor ANTONIO CARLOS CAVALCANTI LOPES.

Inicialmente a Auditoria informou que, conforme a certiddo de fls. 4558 a 4564, emitida
pela Prefeita de Coremas, Senhora FRANCISCA DAS CHAGAS ANDRADE DE OLIVEIRA, em 17
de setembro de 2019, o concurso publico realizado por aquela municipalidade no exercicio de 2016,
por meio do Edital 01/2016 (fls. 19 a 65), na gestdio do ex-Prefeito ANTONIO CARLOS
CAVALCANTI LOPES, tendo como institui¢do organizadora a empresa CONTEMAX — Consultoria
Técnica e Planejamento LTDA - ME, foi anulado, conforme o decreto constante da fl. 4630, em razdo
da ocorréncia de diversas irregularidades praticadas na licitacdo e na execuc¢do do certame, apuradas
por meio do Processo Administrativo 001/2017, conforme o relatério final da comissdo, de fls. 4577 a
4611.
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Conforme o termo de audiéncia, com copia as fls. 4565 e 4566, emitido em 07 de agosto
de 2019, o Juizo da Vara Unica da Comarca de Coremas homologou, por sentenca, o pedido de
desisténcia do processo promovido pelo Ministério Publico para homologa¢do do Concurso 01/2016 e
nomeacdo dos candidatos aprovados na mesma propor¢do dos contratados precariamente, declarando
extinto o Processo 0800492-04.2018.8.15.0561 (v. extrato nas fls. 4635 a 4643), sem resolugdo de

mérito.

Acrescentou, a Auditoria, que as dendncias constantes nas fls. 4391 a 4534 foram
apresentadas pela atual Prefeita do Municipio, Senhora FRANCISCA DAS CHAGAS ANDRADE DE
OLIVEIRA, cujos fatos denunciados levaram a anulagdo do concurso publico em exame, com a
anuéncia do Ministério Publico e do Poder Judicidrio, inexistindo a intervengdo de terceiros
interessados nos autos, ndo havendo, por conseguinte, a necessidade da andlise detalhada das
irregularidades apontadas, porquanto, apds demorados e dispendiosos procedimentos de investigacgdo,
o resultado seria 0 mesmo j4 alcangado pela gestdo municipal (anulagdo do certame), exceto quanto ao
ndo recolhimento das taxas de inscri¢do aos cofres da Prefeitura (fl. 4525), conforme fixado no item
11.2 do Edital da Tomada de Precos 05/2015 (fls. 4494 a 4507) e no item 4.1-7 do Contrato 01/2016
(fls. 4508 a 4520), com prejuizo ao erario municipal no valor de R$55.786,00, correspondente a
diferenga entre o valor liquido arrecadado (R$239.476,00 — fls. 4523 e 4524) e o valor licitado ¢
contratado com a CONTEMAX (R$183.690,00 — fls. 4491 e 4516).

Ao final do relatorio (fls. 4645/4647), a Auditoria pugnou pela perda parcial do objeto
dos autos, no que se refere aos procedimentos do concurso publico 01/2016, restando evidenciado o
prejuizo aos cofres municipais no valor de R$55.786,00, correspondente a diferenga entre o valor

liquido arrecadado e o valor licitado e contratado com a CONTEMAX.

Por determinacéio do Relator (fl. 4648), foram citados o Senhor ANTONIO CARLOS
CAVALCANTI LOPES (ex-gestor) e a empresa CONTEMAX - Consultoria Técnica e Planejamento
LTDA ME, responsavel pela elaboragdo do concurso publico. Esta, apresentou defesa de fls.

4663/4820, através de seu o representante, e aquele encartou seus argumentos as fls. 4829/4838.

Relatdrio de andlise de defesa de fls. 4850/4853 nos seguintes termos:



3/15

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
28 CAMARA

PROCESSO TC 11915/16

Apods a analise das justificativas apresentadas. esta auditonia evidenciou o seguinte:

21

A manutencio do entendimento pela perda parcial do objeto dos autos. no que se refere aos pro-
cedimentos do concurso pablico 01/2016. em decorréncia da anulacio do certame pela atual Pre-
feita. com a anuéneia do Ministério Piblico e do Juizo da Vara Unica da Comarca de Coremas.
conforme o exposto no item 1 deste relatorio. que somente sera retificado com a revegacio. por
provocacdo®™ da CONTEMAX — Consultoria Técnica e Planejamento Ltda. ME. do que ficou
decidido no termo de audiéncia com copia nas pagmnas 4363 e 4366, emimdo em 07 de agosto de
2019. pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Coremas. que homologou, por sentenca. o pedi-
do de desistencia do processo promovido pelo Ministério Publico para homologacio do Concur-
50 01/2016 e nomeacio dos candidatos aprovados. na mesma proporcio dos contratados precan-
amente. declarando extinto o Processo 0800492-04.2018.8.15.0561 (v. extrato nas pagnas 4633 a
4643). sem resolucio de meénto; bem como intimou o Municipio para juntar aos autos coma do
edital de licitacio de novo concurso publico. observando a previsio de vagas para todos os car-
gos criados pela Lei Municipal 116/2015. O edital da nova licitacio (Tomada de Pregos 03/2019)
esta sendo objeto de analise no Documento TC 59936/19.

(*) Conforme a documentacio nas paginas 48343 a 4848, a CONTEMAX ingressou, em 31 de
julho de 2019. com a Acdo Anulatoria com Pedido de Tutela de Urgéncia n® 0800608-
73.2019.8.15.0561. na Vara Unica da Comarca de Coremas. para desfazer a anulacio do concur-
50.

Ha que se ressaltar, por oportuno, que constani na documentacio da referida acdo duas deci-
stes. uma que indeferiu o pedido de antecipacio do provimento junsdicional e outra que argu-
menta que “a suspensio da realizagio do novo concurso publice postergaria amnda mas a solu-
¢io para o problema da contratacio ilegal de servidores temporirios”.

Diante do exposto neste item. torna-se fdesnecessdria a analise das alegacdes da defesa apre-
sentada pela CONTEMAX a respeito das irregularidades que deram causa a anulacio do con-
curso, fato este que esta sob o crivo do Poder Judicidrio.

Destaque-se. por fim. que a defesa do ex-Prefeito Antonio Carles Cavaleanti Lopes. que rea-
lizou o certame. concerdou com a perda de objeto em relagdo aos procedimentos do concurso
piblico.

A persistencia da wregulandade relativa ao prejuizo aos cofres mumicipals no valor de RS
55.786,00. correspondente a diferenca entre o valor ligmdo arrecadado e o valor licitado e con-
tratado com a CONTEMAX. tendo em vista que nio merece prosperar a alegacio de que o au-
mero de inscricdes efetnadas (3.813) superou a estmativa de 3000 inscricdes. que serviu de base
para a formagédo do preco. porquanto nio consta no edital retificado da licitacio. apresentado pela
defendente. nas paginas 4777 a 4819, nem no contrato entre as partes. nas pagmas 4308 a 4320
disposicio expressa para alteracio do preco total dos servicos no caso de tal ultrapassagem. as-
sim como a defendente nio alegou (e provou) que tena prejuizo se nio tvesse retido (o valor das
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msericdes ndo foram recolludos aos cofres da Prefeitura, como definido na licitacdo e contrato) o
valor total arrecadado. sendo 1gualments improcedente a alegacdo de que a Prefeitura nio utili-
zou outros recursos na realizacdo do concurso. além do arrecadado com as taxas de mscrigio.
uma vez que sdo efetuados gastos com a preparacio do certame ¢ a nomeacio dos aprovados.

Nio procede. por outro lado. a alegacdo do ex-Prefeito Antonio Carlos Cavaleanti Lopes. dz
que ndo houve prejuizo aos cofres municipais. pelo fato de que a Prefzitura nio efztuon nenhum
pagamento a CONTEMAX. a qual tenia arrecadado o valor total das taxas de mscricio para
custear todas as despesas com a realizaco do certame. estando, segundo ele. de acordo com a ju-
risprudencia deste Tribunal. porquanto a atitude daquela empresa. com a anuéncia da Prefeitura,
contrariou o disposto na licitacio e no contrato dela decorrente.

3 CONCLUSAD

Diante do exposto. esta auditonia conclun pela manutencio do entendimento pela perda parcial do
objeto dos autos. no que se refere aos procedimentos do concurso publico 01/2016. que somente sera
retificado em decorréncia de decisio judicial supervensente, bem como pela persisténcia do prejuizo
aos cofres muntcipats. no valor dz RS 35.786,00. correspondente a diferenca entre o valor liquido arre-
cadado £ o valor licitado & contratado com a CONTEMAX. conforme o disposto item 2 deste relato-
0.

O Ministério Publico de Contas, em parecer da lavra do Procurador Luciano Andrade
Farias (fls. 4856/4866), opinou pela PERDA PARCIAL do objeto da presente analise. Mas
acompanhou a mesma opinido do Orgéo Auditor e em harmonia com a jurisprudéncia colacionada pelo
prejuizo ao erario municipal em virtude do ndo recolhimento das taxas de inscri¢do excedentes aos
cofres do ente municipal no valor de R$55.786,00, correspondente a diferenga entre o valor liquido
arrecadado (R$239.476,00) ¢ o valor licitado e contratado com a CONTEMAX (R$183.690,00), o que
implicaria em: a) MULTA ao ex-prefeito de Coremas, Senhor ANTONIO CARLOS CAVALCANTI
LOPES, nos termos do art. 56 da LOTCE/PB; b) IMPUTACAO DO DEBITO A EMPRESA
CONTRATADA - CONTEMAX - no montante acima indicado; ¢ ¢) REMESSA AO MP
ESTADUAL para verificagdo de possivel responsabilizagdo no ambito administrativo por ato de

improbidade que causa prejuizo ao erario, conforme a Lei 8429/92, art. 10.

O processo foi incluido na presente sessdo com as comunicagdes de estilo.
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VYOTO DO RELATOR

Dentre os principios que norteiam a Administragdo Publica ancora-se o do controle, cuja
finalidade atrela-se a propria natureza do Estado, que lhe limita a atividade e busca conformar
necessariamente o desenvolvimento de suas a¢des a ordem juridica. Destarte, objetiva o controle, para
a defesa da propria administracdo e dos direitos dos administrados, bem como para assegurar, a cada
ente da federagdo, o pleno exercicio da sua missdo constitucionalmente outorgada, uma atuacdo da
Administragdo Publica sintonizada com os principios constitucionais que a norteiam, a saber: da
legalidade, moralidade, publicidade, impessoalidade e eficiéncia. E finalidade, pois, do controle,
avaliar a aplicagdo de recursos publicos sob os focos da legalidade (regularidade formal) e da conquista

de bons resultados (aplicacdo com eficiéncia, eficacia e efetividade).

Sobre eficiéncia, legalidade e busca de bons resultados na ag¢do da Administracdo
Publica, discorre o eminente Professor Airton Rocha da Nobregal, da Escola Brasileira de

Administragdo Publica da Fundagdo Getulio Vargas. In verbis:

“Pelo que se percebe, pretendeu-se, com a inclusdo do dever de eficiéncia dentre os
principios constitucionais aplicaveis as atividades da Administra¢do Publica, tornar induvidosa que a
atuagdo do administrador, além de ater-se a pardmetros de presteza, perfei¢do e rendimento, deverd
se fazer nos exatos limites da lei, sempre voltada para o alcance de uma finalidade publica e
respeitados pardmetros morais vdlidos e socialmente aceitaveis. (...) Resta saber, no entanto, se a
excessiva regulamenta¢do e as constantes e reiteradas exigéncias formais que sdo impostas as
atividades administrativas permitirdo uma atuag¢do do agente publico voltada especialmente a
obtengdo dos melhores resultados, o que deve merecer especial atengdo porque, como é obvia, uma
boa administra¢do ndo se instala por norma de direito. Necessdrio, principalmente, que se reavaliem
os infindaveis procedimentos administrativos, as normas sobre normas e que se minimize o habito do
processo como instrumento de demonstragdo da regularidade dos atos da administragdo. Regulares
deverdo ser tidos os atos que, dentro do contexto da legalidade, tenham sido praticados de modo
eficaz e economico para a Administracdo, proporcionando, de modo oportuno, sempre bons

resultados para a sociedade”. (sem grifos no original).

NOBREGA, Airton Rocha da. (Advogado e Professor da Escola Brasileira de Administragdo Publica da Fundagdo Getilio
Vargas). O Principio Constitucional de Eficiéncia. In http://www.geocities.com.



6/15

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC 11915/16

No mesmo passo, com o advento da Carta da Republica de 1988, vem sendo objetivo do
controle externo a fiscalizagdo da gestdo publica sob os enfoques da legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicagdo de subvengdes e renuncia de receitas. A fusdo desses elementos reflete,
justamente, o norte da fiscalizagdo, como sendo a andlise de resultados tangentes a economicidade e
beneficio auferido pela sociedade. Assim, o foco principal devera estar sempre na verificagdo do que
foi alcancado pela ac¢do publica e, o acessorio, nos meios empregados. A inversdo desses valores pode
levar o controle a se conformar com a adequacdo dos procedimentos e o insucesso dos resultados
conquistados, o que o colocaria na contramao da finalidade da atividade financeira do Estado, qual seja
a satisfaciio das necessidades coletivas. Sobre o tema, acentua com singular propriedade, o Auditor

de Contas Publicas Carlos Vale, desta Corte de Contas, ao comentar a atuagdo da auditoria publica:

“A atuagdo eficiente da auditoria publica, tanto no dmbito da regularidade dos atos e
fatos administrativos, quanto, e principalmente, no aspecto da operacionalidade, permite a sociedade
obter do poder publico melhores niveis de educagdo, saiide, seguranga, servigos urbanos, etc., o que,

sem duvida, proporciona melhor qualidade de vida para a comunidade como um todo”.>

Como se observa, no caso, mesmo apos a interposi¢io da ACAO ANULATORIA C/C
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA pela Empresa que realizou o concurso (Processo 0800608-
73.2019.8.15.0561), o pedido foi indeferido, conforme demonstrado a seguir:

Poder udicidrio da Paratba
Vara Unica de Coremas

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL {7y 0800608-73.2019.8.15.0561
DECISAO
Vistos, ete.

MANTENHO a decisdo de Id 231!
042018.8.15.0361)

speasio da realzagio do novo concurso postergaria ainda mais 4 solugio para o problema da contratagio legal de servidores temporirios. que, inclusive, dew ensejo ao ajuizamento de agio de improbidade administrativa pelo MPPB (Processo . 0800492-

1. Intime-se 2 parte autora aces

2 Compra-seintepralmente s
CORENAS, | de novembro de 201
Juiz(a) de Direito

*2) Assinado eletr r: LUIZ GONZAGA PEREIRA DE MELO FILHO

Boir1ry
tpd/pj
D

ocesso/ConsultaDocumentol|

19110110214306700000024965306

2 «A Real Interpretagfo da Instituigdo Tribunal de Contas”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n° 2/2003, p. 49.
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Restou comprovado que foi arrecadado pela Empresa o valor liquido de R$239.476,00,
ndo sendo repassado qualquer valor aos cofres municipais, conforme declaracdo de fls. 4525, assim
descumprindo a clausula 4.1 — 7 do Contrato 01/2016 (fls. 3/17):

CONTEMAX o e S T e v 7o

T | e e ine MUCLECY OF COHNCLIRSSOR SUBLM O

OPERADOR DE MADUINAS RS 67500
ORIENTADKR - ESCOLAR 5
PEDAGOGO - CAPS B
PRWESSBH DOE ARTES L=
FROFESSOR DE CFEMCLAS 853
PROFESSOR DE EDUCACAD FISICA 77
PROFESSOR DE LINGLUA INGLESA )
[ PROFESSOR DE MATEMATICA 8 AS 837500
[ PROFESSOR POLIVALENTE [ =& | 1a AS 420000
a3 1
18
[
127
1654
18
[
3

a
:
8

4 RS 380000
& RS 540000
2 RS 195000

PEICOLOGO A% 315000
SUPERWVISOH ESCOLAR RS 112500 | |
TECHICO DE EMFERMAGEM - CAPS | RS asp00 | RS 39,00 | A3 411,00
TECHICO DE ENFERMAGEM - PSF 12 RS BAIS00 | RS 74750 RS T ATT.50
TECHICO DE ENFERMAGEM - SAMU 2 A3 1715000 | RS 1.083,00| RS 1106700
TECRICO DE ENFERMAGEM - SME (RS 135000 | RS 117,00 RS 123300
TECHICO DE LABORATORID 1 R AT5 0 R3 3250 R3 342 50
TRATORISTA | RS 225,00 ., RS 19,50 R3 205, 50
__VETERIMARIO : : " :

zlzzzEzRazz
g
8
2
&
8

SOUSA CONTABILIDADE PUBLIC.A EIRELI-MWVIE
CNPAfMMF: 2653 2. 769/o001-25

DECLARACAD DE INEXISTEMNCILA DE ABERTUR.A DE COMNT.A CORREMNMNTE,
PoaRae ARRECADAR INSCRICAO DO COMNCURSO

Declaro para os dewvidos fins de prova, gue o municipico de Coremas nao
realizou abertura de conta cormmrente. com a inalidade de armmrecadar os valores das
iNmnscrighes do concurso puablico, realizado Nno exercicio de 2016, & que revendo
os lancamentos do sistema de gestao. nao consta nmnmenhuma inscricGo de
escrituracsSo contabil Nna receita do Municipio._

Patos/PB. em 1 1/04/2018

ADERALDO S Ll E SOuUSe
CNPJA/MMF: 2. S92 Fe9,5/0001-25

7) Contatar com a agencia bancéria indicada pela Contratante, para o perfeito
Recebimento e processamento de inscrigoes via internet, através do site da
CONTRATADA, com emissdo de documento bancério - ficha de mmpenaacio pagével

Prefeitura

em quelquer banco, arrecadacfio da taxa de inscricio aos cofres da
Hmﬂdpaldecmmum
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Destaque-se o pronunciamento do representante do Ministério Publico de Contas sobre
o fato (fl. 4863):

Destarte, situagdoc analisada demonstra que a forma de
recolhimento das inscricbes nao se mostrou correta (nem compativel com a
previsdo do Edital), visto que o preco publico referente a inscrigdo trata-se de
receita publica, que pertence ao ente contratante e, nessa condicdo, deve ser
recolhida aos cofres publicos, de acordo com as regras do Direito Financeiro, e
ndo diretamente a empresa contratada ou a terceiros. Os valores recolhidos que
superarem o previsto no contrato devem se destinar aos cofres municipais.

Entendo que a diferenca deve pertencer a conta Uunica do tesouro
municipal, em observancia aos principios gque regem o Direito Financeiro,
especificamente o da unidade de tesouraria a teor do art. 56 da Lei n. 4.320/64,
uma wvez que tais recursos sdo considerados receitas publicas pertencentes ao

Poder Executivo municipal.

Observa ainda o Orgdo ministerial (fl. 4865):

Por fim, cumpre apenas destacar um aspecto. Levando-se em
consideracdo gue houve a anulacdo do concurso, pode ter ocorrido que tenha

sido pactuada a devolucdo do valor das inscricbes aos inscritos. Nesse

contexto, poder-se-ia cogitar de se dispensar a imputacio de débito que sera

agui proposta. No entanto, ndo se comprovando tal fato, a conclusio sera no

sentido gque a seguir sera exposta.

Em conformidade com o levantamento da Auditoria e diante do descumprimento
contratual tanto pelo ex-Prefeito, pela empresa CONTEMAX e por seu representante, deve ser

imputado o excesso verificado para ressarcimento do erario.

E que no ambito da despesa publica, a prestacdo de contas deve apresentar-se em sua
completude, caso contrario serd o mesmo que ndo té-la realizado. Deve evidenciar a adequagdo dos
procedimentos adotados para a execucdo da despesa e, principalmente, demonstrar o mérito alcancado,
ou seja a efetiva aquisi¢cdo de bens, realizacdo de obras ou prestagdo de servigos, bem como a conquista
de bons resultados para a coletividade. Esse duplo aspecto da prestagdo de contas - formal e material,

respectivamente - esta constitucionalmente previsto: Veja-se:
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CF/88. Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio manterdo, de forma
integrada, sistema de controle interno com a finalidade de:

1l - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficdcia e eficiéncia, da
gestdo or¢amentdria, financeira e patrimonial nos orgdos e entidades da administragdo federal, bem

como da aplicagdo de recursos puiblicos por entidades de direito privado,

A Lei de Normas Gerais de Direito Financeiro — Lei 4.320/64, exige que, na
quantificagdo (liquidacdo) da obrigacdo de pagar, além de identificar a origem do gasto, o credor e o
valor a ser pago, a administragdo deve certificar o resultado auferido — legitimidade da despesa publica.

Cite-se:

Art. 63. A liquida¢do da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo

credor tendo por base os titulos e documentos comprobatdrios do respectivo crédito.
§ 1°. Essa verificagdo tem por fim apurar:
1 - aorigem e o objeto do que se deve pagar,
Il - a importdncia exata a pagar,
11l - a quem se deve pagar a importdncia, para extinguir a obrigagdo.

§ 2° A liquidag¢do da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados terd por

base:
I - o contrato, ajuste ou acordo respectivo,
11 - a nota de empenho;
III - os comprovantes da entrega de material ou da prestagdo efetiva do servigo.

O Supremo Tribunal Federal ja assentou a obrigacdo dos responsaveis por dinheiros
publicos de demonstrar a sua escorreita aplicagdo sob os enfoques formais e meritorios, quando do
julgamento do Mandado de Seguranca n° 20.335-8/DF, publicado no DJU de 25/02/1983, de cujo voto

do eminente relator Ministro Moreira Alves, colhe-se lapidar comentario:
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“Ve-se, pois, que, em tema de Direito Financeiro, mais particularmente, em tema de
controle da aplica¢do dos dinheiros publicos, a responsabilidade do Ordenador de Despesa pelas

irregularidades apuradas se presuma, até prova em contrdrio, por ele subministrada”.

Conclui-se, portanto, que se recursos publicos sdo manuseados e ndo se faz prova da
regularidade das despesas realizadas com os correspondentes documentos exigidos legalmente, os
respectivos gestores atraem para si a consequente responsabilidade de ressarcir os gastos irregulares
que executaram ou concorreram, inclusive por temeraria geréncia, além de sujeicdo a multa decorrente

de prejuizos causados ao erario, nos termos do art. 55, da LCE n° 18/93.

Nesse contexto, o valor apontado pelo Orgéo Técnico deve ser imputado tanto ao gestor
municipal quanto a entidade beneficiada, bem como a seu representante, de modo a ressarcir o dano
causado ao erario. E que os fatos aquilatados atraem a possibilidade de responsabilidade solidaria entre
o gestor e os beneficiarios dos pagamentos identificados como irregulares. Isso porque a Constituicado
Federal submete a jurisdicdo do Tribunal de Contas ndo apenas as entidades publicas, mas toda e
qualquer pessoa, natural ou juridica, publica ou privada, que de qualquer forma manuseie dinheiro

publico, bem como causadores de prejuizo ao erario. Eis a dic¢do constitucional:
Art. 70. (...)

Pardgrafo unico. Prestard contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou

pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagdes de natureza pecunidria.

Art. 71. O controle externo (...) sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas (...),

ao qual compete:

Il — julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e
valores publicos da administragdo direta e indireta, incluidas as fundagoes e sociedades instituidas e
mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa e perda, extravio ou

outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erdrio publico,

O dano a terceiros e a responsabilidade de seu causador, individual ou solidaria, sdo

matérias tratadas no Codigo Civil nosso, que assim versa em seus dispositivos:
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Art. 186. Aquele que, por ag¢do ou omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia,

violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 398. Nas obrigagdes provenientes de ato ilicito, considera-se o devedor em mora,

desde que o praticou.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica

obrigado a repard-lo.

Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violagdo do direito de outrem ficam
sujeitos a repara¢do do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderdo

solidariamente pela reparagdo.

Tal forma de responsabilizagdo ndo é novidade nas a¢des dos orgdos de fiscalizagdo. O
Tribunal de Contas da Unifo, no conhecido episddio da construg¢do do prédio da justica trabalhista de

S3do Paulo, desta forma decidiu:

“Tomada de Contas Especial. TRT 2 Regido — SP. Obra de constru¢do do Forum
Trabalhista de Sdo Paulo. Formalizagdo irregular de contrato. Pagamentos sem devida prestacdo de
servicos. Incompatibilidade entre o cronograma fisico e o financeiro. Restri¢do ao cardter isonomico
da licitagdo ante a natureza genérica do objeto licitado. Adjudicagdo a empresa estranha ao certame.
Pagamento antecipado. Reajuste irregular do contrato. Desvio de recursos. Relatorio de engenharia
contendo informagdes que propiciaram a liberag¢do indevida de recursos. Relutdncia do TRT em
anular o contrato. Responsabilidade soliddiria com a empresa construtora. Contas irregulares.
Débito. Multa. Alegacoes de defesa de um responsdavel acolhidas. Comunica¢do ao Congresso
Nacional. Remessa de copia ao MPU”. (TCU. Tribunal Pleno. Relator: Lincoln M. da Rocha.
Acorddo 163/2001. DOU 09/08/2001).

No ambito dessa Corte de Contas também ja ocorreram julgamentos assemelhados.
Assim, ¢ legal, oportuna e recomendavel a responsabilizacdo ndo s6 do gestor — ordenador de despesa
— mas também da empresa contratada e seu representante que se beneficiaram dos pagamentos sem a

efetiva execucdo dos servigos.
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Os valores devem ser atualizados pela Unidade Fiscal de Referéncia do Estado da
Paraiba (UFR-PB), cujos indices estdo divulgados no site oficial da Secretaria de Estado da Receita da

Paraiba (http://www.receita.pb.gov.br/ser/info/indices-e-tabelas/ufr-pb).

O pagamento em excesso somou R$55.786,00, correspondente a diferenga entre o valor
liquido arrecadado das taxas de inscri¢do (R$239.476,00 — paginas 4523 e 4524) e o valor licitado ¢
contratado com a CONTEMAX (R$183.690,00 — paginas 4491 e 4516). Segundo o Edital do
Concurso, o Cronograma de Execucdo (fl. 19) prescreveu o més de junho de 2016, como periodo final
do procedimento de inscri¢do. Pois bem, naquele més deveria a empresa CONTEMAX recolher aos

cofres da Prefeitura o valor de R$55.786,00, porquanto excedente a cifra pela qual foi contratada.

O pagamento em excesso, em decorréncia de pagamento acima do valor contratado,

somou R$64.108,56, devidamente atualizado entre o més de junho de 2016 e margo de 2020 (més da

imputagdo):

Contrato 01/2016. Objeto: prestagio de servico, objetivando a realizacio

de CONCURSO PUBLICO para provimento de cargos efetivos, incluindo

todos os procedimentos técnicos e adminis trativos necessarios e exigidos

pelo Tribunal de Contas do Estado da Paraiba - Anexo I do Edital s

Fornecedor CONTEMA X—Consultoria Técnica e Planejamento LTDA-ME 3
CNPJ 06.949.023/0001-23 3
Responsavel José Clodoaldo Maximino Rodrigues 3
CPF 446.931.094-87 3
Valor do Contrato R$ 183.690,00 11
Valor arrecadado R$ 239.476,00 4524
Pgto em excesso R$ 55.786,00
Més do excesso junho de 2016 (Cronograma de Execugéo do Concurso) 19
UFR-PB (junho/2016) 4491
Ecesso em UFR-PB 1.242,17
UFR-PB (més da decis o) 51,61
Pgto excesso atual R$ 04.1 08,56
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Assim, em consonancia com a Auditoria e com o Parecer Ministerial, VOTO para que

esta Camara decida pela (0):

1) DECLARAR a PERDA PARCIAL do objeto da presente analise em vista de haver

processo judicial pendente sobre o concurso;

2) JULGAR IRREGULAR a despesa efetuada com o concurso, ante o pagamento a
empresa CONTEMAX - Consultoria Técnica e Planejamento LTDA — ME (CNPJ 06.949.023/0001-

23) em valor superior ao contratado;

3) IMPUTAR DEBITO de R$64.108,56 (sessenta e quatro mil, cento e oito reais e
cinquenta e seis centavos), valor correspondentes a 1.242,17 UFR-PB (mil, duzentos e quarenta e dois
inteiros e dezessete centésimos de Unidade Fiscal de Referéncia do Estado da Paraiba),
solidariamente, ao ex-Prefeito do Municipio de Coremas, Senhor ANTONIO CARLOS
CAVALCANTI LOPES (CPF 132.651.804-68), a empresa CONTEMAX - Consultoria Técnica e
Planejamento LTDA — ME (CNPJ 06.949.023/0001-23) e ao seu representante legal, Senhor JOSE
CLODOALDO MAXIMINO RODRIGUES (CPF 446.931.094-87), correspondente a diferenca
atualizada entre o valor liquido arrecadado das taxas de inscrigdo e aquele licitado e contratado,
ASSINANDO-LHES O PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS, contado da publicacdo desta decisdo, para
recolhimento voluntario do débito em favor do Municipio de Coremas, sob pena de cobranga

executiva;

4) APLICAR MULTAS individuais de R$5.000,00 (cinco mil reais), valor
correspondentes a 96,88 UFR-PB (noventa e seis inteiros e oitenta e oito centésimos de Unidade Fiscal
de Referéncia do Estado da Paraiba), ao ex-Prefeito do Municipio de Coremas, Senhor ANTONIO
CARLOS CAVALCANTI LOPES (CPF 132.651.804-68), a empresa CONTEMAX - Consultoria
Técnica e Planejamento LTDA — ME (CNPJ 06.949.023/0001-23) e ao seu representante legal,
Senhor JOSE CLODOALDO MAXIMINO RODRIGUES (CPF 446.931.094-87), em razio do
dano causado ao erario, com fulcro no art. 55, da LCE 18/93, ASSINANDO-LHES O PRAZO DE 30
(TRINTA) DIAS, contado da publicagdo desta decisdo, para recolhimento voluntario das multas ao
Tesouro do Estado, a conta do Fundo de Fiscalizacio Or¢camentaria e Financeira Municipal, sob

pena de cobranga executiva;
5) ENCAMINHAR informag¢des a Procuradoria Geral de Justica; e
6) RECOMENDAR a atual gestdo no sentido de evitar a reincidéncia das falhas

apuradas nos autos.
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DECISAO DA 2* CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 11915/16, referentes ao concurso
publico realizado pela Prefeitura Municipal de Coremas, na gestdo do ex-Prefeito do Municipio,
Senhor ANTONIO CARLOS CAVALCANTI LOPES, através da empresa CONTEMAX -—
Consultoria Técnica e Planejamento LTDA — ME, com o objetivo de prover os cargos publicos
previstos no Edital 01/2016, ACORDAM os membros da 2* CAMARA do Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba (2*CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforme voto do Relator, em:

1) DECLARAR a PERDA PARCIAL do objeto da presente analise em vista de haver

processo judicial pendente sobre o concurso;

2) JULGAR IRREGULAR a despesa efetuada com o concurso, ante o pagamento a
empresa CONTEMAX - Consultoria Técnica e Planejamento LTDA — ME (CNPJ 06.949.023/0001-

23) em valor superior ao contratado;

3) IMPUTAR DEBITO de R$64.108,56 (sessenta e quatro mil, cento e oito reais e
cinquenta e seis centavos), valor correspondentes a 1.242,17 UFR-PB? (mil, duzentos e quarenta e dois
inteiros e dezessete centésimos de Unidade Fiscal de Referéncia do Estado da Paraiba),
solidariamente, ao ex-Prefeito do Municipio de Coremas, Senhor ANTONIO CARLOS
CAVALCANTI LOPES (CPF 132.651.804-68), a empresa CONTEMAX - Consultoria Técnica e
Planejamento LTDA — ME (CNPJ 06.949.023/0001-23) e ao seu representante legal, Senhor JOSE
CLODOALDO MAXIMINO RODRIGUES (CPF 446.931.094-87), correspondente a diferenga
atualizada entre o valor liquido arrecadado das taxas de inscri¢do e aquele licitado e contratado,
ASSINANDO-LHES O PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS, contado da publicacdo desta decisdo, para
recolhimento voluntario do débito em favor do Municipio de Coremas, sob pena de cobranga

executiva;

3 Regimento Interno do TCE/PB. Art. 140. (...). § 2°. O Acérddo que resultar em imposi¢do de multa ou condenagéo do
responsavel ao ressarcimento de valores aos cofres publicos devera indicar necessariamente o valor do débito em moeda
corrente na data da imputagéo e no correspondente valor em Unidade Financeira de Referéncia (UFR-PB), ou outro indice
que, por determinacdo legal ou op¢éo do Tribunal, substitua-o como indexador.

Valor da UFR-PB fixado em 51,61 - referente a margo de 2020, divulgado no site oficial da Secretaria de Estado da Receita
da Paraiba (https://www.receita.pb.gov.br/ser/info/indices-e-tabelas/ufr-pb).
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4) APLICAR MULTAS individuais de R$5.000,00 (cinco mil reais), valor
correspondentes a 96,88 UFR-PB (noventa e seis inteiros e oitenta e oito centésimos de Unidade Fiscal
de Referéncia do Estado da Paraiba), ao ex-Prefeito do Municipio de Coremas, Senhor ANTONIO
CARLOS CAVALCANTI LOPES (CPF 132.651.804-68), a empresa CONTEMAX - Consultoria
Técnica e Planejamento LTDA — ME (CNPJ 06.949.023/0001-23) e ao seu representante legal,
Senhor JOSE CLODOALDO MAXIMINO RODRIGUES (CPF 446.931.094-87), em razdo do
dano causado ao erario, com fulcro no art. 55, da LCE 18/93, ASSINANDO-LHES O PRAZO DE 30
(TRINTA) DIAS, contado da publicagdo desta decis@o, para recolhimento voluntario das multas ao
Tesouro do Estado, a conta do Fundo de Fiscalizacio Or¢camentaria e Financeira Municipal, sob

pena de cobranga executiva;
5) ENCAMINHAR informagdes a Procuradoria Geral de Justiga; e

6) RECOMENDAR a atual gestdo no sentido de evitar a reincidéncia das falhas

apuradas nos autos.

Registre-se e publique-se e cumpra-se.
TCE — Sala das Sessoes da 2* Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coélho Costa.
Jodo Pessoa (PB), 17 de margo de 2020.
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