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TRIBUNAL DE CSNTAS DO ESTADO
PROCESSO TC 01711/12

Origem: Secretaria de Estado das Financas
Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — exerci@o e
Responsavel: ARACILBA ALVES DA ROCHA
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Governo do Estado.
Administracdo direta. Secretaria de Estado das nEam
Exercicio financeiro de 2011. Julgamento regular.
Recomendacdo. Informacdo de que a decisdo decoeu
exame dos fatos e provas constantes dos autos sescktivel
de revisdo decorrente de novos acontecimentoshadas.

ACORDAO APL — TC 00502/13

RELATORIO

Versam os autos sobre a prestacdo de contas addafsiacretaria de Estado
das Financas - SEFIN de responsabilidade do ex-gestor, SRACILBA ALVES DA
ROCHA, relativa ao exercicio financeiro 8811

A matéria foi analisada pelo Orgdo de Instruciaeddsibunal, lavrando-se
vasto relatorio inicial de fls. 48/58, a partir gigal podem ser colhidos, em suma, 0s seguintes
dados:

= Apresentacdo da prestacao de conta® prazo legal, em conformidade com
a Resolucao Normativa RN - TC-03/2010;

» A Medida Provisoria 183,de 21 de novembro de 2011, fundiu a Secretaria de
Estado das Financas e a Secretaria de Estado ddaaRemstituiu a Secretaria
de Estado da Fazenda. Todavia, a converséo e laedcionado ato restou
prejudicada, em face da declaracdo de insubsiat@uristante do Decreto
Legislativo 235, publicado no Diario Oficial do Bdb de 17/03/12;
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= A Lei 9.33] de 12/01/2011, concernente ao orcamento anuastkmo para o
exercicio de 2011, fixou a despesa para a Se@etarEstado das Financas no
montante deR$2.694.000,00 Contudo, houve alteracbes nos valores de
algumas dotacdes orcamentarias, segundo informagiestantes no
SAGRES e nos decretos de abertura de créditosoadisi as quais
redundaram em um acréscimo d47,79% (R$12.160.320,00¥o0 valor
inicialmente previsto, de forma que a despesa iaatta, ao final do exercicio,
chegou &R$14.757.585,00

= Ao final do exercicio, a despesa total empenhatta$ecretaria de Estado das
Finangas correspondeu a R$13.676.990,11, equiealan0,21% do total
executado pelo Estado (R$6.462.446.000,00), sendd9% do valor
destinado a gastos com pessoal e encargos sociais;

» Foi realizada diligéncia “in loco” na Secretaria stado das Financas e na
Controladoria Geral do Estado, no periodo compriderghtre os dias 20 e 31
de agosto de 2012.

Concluindo o sobredito relatorio, o Orgdo Técnicez fa indicacdo de
irregularidades, a seguir sinteticamente listadas:

1. Realizacédo de despesas sem autorizacéo legislathfzestiva, sem edicdo de
decretos executivos e sem empenhamento prévio ntor vde
R$33.069.256,83;

2. Divergéncia do valor da despesa apresentada na@agiiesde contas em
relacdo ao real valor da despesa executada pefmQrg

3. Pagamentos relativos a restituicdo de tributosteglos indevidamente como
despesa extraorcamentaria, no valor total de R3840;

Em atencdo ao contraditério e a ampla defesa, fieiuada a citacdo da
autoridade responsavel, a qual, depois de pedigwaiegacao de prazo deferido pelo relator,
apresentou defesa escrita carreada de documentfies 6&/122.



3/8

PROCESSO TC 01711/12

Apdés exame dos argumentos, a Auditoria em relat@®o fls. 127/134,
considerou como insuficientes as justificativaseapntadas, mantendo as maculas apontadas
em seu pronunciamento inicial.

Chamado a se pronunciar, o Ministério Publico dent&g entendeu pela
necessidade de citacdo da gestora para que apesefistificativas sobre a irregularidade
identificada pela representante do Parquet, espmuiénte, relativas a despesa nao
identificada no montante de R$2.073.362,52. Todavgestora ndo compareceu aos autos.

Ato continuo, o Ministério Publico de Contas, emepar da lavra Procuradora
SHEYLA BARRETO BRAGA DE QUEIROZ, pugnou em conclosgela: 1. Irregularidade
da prestacéo de contas; 2. Aplicacdo de multatarge8. Imputacdo de débito pelas despesas
insuficientemente comprovadas; 4. Recomendacd@sRepresentacdo ao Ministério Publico
Comum acerca dos fatos de sua competéncia.

Assim, foram citados o ex-Secretario da infraesteyt Sr. Francisco Carlos
Firmino de Sousa, bem como do ex-Presidente da ®XGBenhor Alfredo Nogueira Filho,
com vistas ao atendimento da solicitacdo do Orgéoni€o. Todavia, os mencionados
interessados ndo compareceram aos autos.

O processo foi agendado, com as intimacdes de.estil

VOTO DO RELATOR

De inicio, cumpre registrar que, na Constituicadefal, encontra-se a moldura
juridica basica do controle da gestao publica leiesi Merece destaque desde ja o fato de que
a destinacao de todos os dinheiros do erario, $&a qualidade e origem, exige providéncias
gue assegurem da melhor forma possivel o seu bgmegm evitando quaisquer desvios de
finalidade. A Constituicdo é lei fundamental, ermndo e orientando todo o ordenamento
juridico do Estado. A sua forgca normativa é tamaneUnido, Estados, Municipios e Distrito
Federal hdo de exercer as suas respectivas afilsunps precisos termos nela estabelecidos,
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sob pena de ter por viciadas e nulas as suas @mduesse diapasao, o augusto Supremo
Tribunal Federal, em deciséo digna de nota, assse manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constituicgodem-se a censura
juridica - dos Tribunais especialmente - porque &&ibos, nulos, desvestidos de qualquer
validade. A constituicdo ndo pode submeter-se dadendos poderes constituidos e nem ao
império dos fatos e das circunstancias. A supreande que ela se reveste - enquanto for
respeitada - constituira a garantia mais efetiva gige os direitos e liberdades ndo seréao
jamais ofendidos.” (RT 700:221, 1994. ADIn 293-T/6Rel. Min. Celso Mello).

E dentre os principios que regem a atividade adinattiva estatal ancora-se o do
controle, cuja finalidade atrela-se a propria regardo Estado, que |he limita a atividade e
busca conformar necessariamente o desenvolvimensoas acfes a ordem juridica. Destarte,
objetiva o controle, para a defesa da prépria adimagdo e dos direitos dos administrados,
bem como para assegurar a cada ente da federagdleno exercicio da sua misséo
constitucionalmente outorgada, uma atuacdo da Admagdo Publica sintonizada com o0s
principios constitucionais que a norteiam, a sabarlegalidade, moralidade, publicidade,
impessoalidade e eficiéncia. E finalidade, pois,cdatrole avaliar a aplicacdo de recursos
publicos sob os focos da legalidade (regularidadendl) e da conquista de bons resultados
(aplicacdo com eficiéncia, eficacia e efetividategitimidade).

Com o advento da Lei Complementar 101/2000 (a codaelLei de
Responsabilidade Fiscal) houve a insercdo, no nsst@rcamentario, do instituto da
participacdo popular, a ser implementado pelo PBaecutivo ainda na fase de elaboracéo do
planejamento, visando aproximar ainda mais o p@m@overno da vontade do povo ou da
efetiva realizacdo do bem comum, facultando a dade (logo, dever juridico do Estado), ndo
mais apenas a influéncia indireta na formalizacdoodcamento, mas sim direta, como
corolario a Cidadania.

Feitas estas exposi¢cdes primordiais, passe-sdigeana
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Segundo o relatério de instrucdo inicial, a Sed@tde Estado das Financas
realizoudespesas sob o titulo “despesas a apropriarsem a comprovacao de autorizagao
legislativa tempestiva e sem empenhamento prévinomante de R$33.069.256,83.

Naquela oportunidade o Org&o Técnico assim se gsaif fl. 50:

“... trata-se de um procedimento criado no ambitw SIAF, para viabilizar o
registro contabil e a posterior regularizacdo dessdespesas, com o empenhamento e a
emissdo de documentos escriturais (usados parsstragia posteriori um fato contabil ja
ocorrido), o que sO € possivel caso haja dotacapamentaria suficiente para cobrir o
respectivo saldo a apropriar”.

E assim concluiu (fl. 53):“... ndo restou devidamente demonstrada a
regularizacdo de tais despesas a apropriar real&ado exercicio de 2011 pela Secretaria de
Financas, haja vista, ndo haver registro no SAGRIES empenhos constantes da Tabela
2.2.1.a".

Em sua defesa, a autoridade responsavel justifft65/66):

“Primeiramente, importante destacar que parte daespesas a apropriar
contabilizadas pela Secretaria de Estado das Fiaargao decorrentes da emissdo de Notas
de Empenho — NE emitidas na ‘SITUACAO 2, que meosids do Manual de Execucdo
Orcamentaria e Financeira do SIAF, aprovado peloci2¢o Estadual n°® 29.938, de 21 de
novembro de 2008, correspondem a despesas exesutagdamentariamente por outras
Unidades Gestoras — UG’s a serem pagas pela SEF.

Além disso, é de se frisar que estes valores ciztados a titulo de ‘despesas a
apropriar’ foram regularizados ainda no exerciciobsanalise — exercicio financeiro de 2011.
Conforme demonstra o proprio relatério da Auditonea Tabela de fls. 03, referente as
Despesa realizada sem Prévio Empenho.”

Ocorre que, compulsando os autos, analisando ltalil.a, colecionada pelo
Orgéo de Instrucdo as fls. 50/51, e consultandoisterBa SAGRES, observa-se que as
despesas, objeto do questionamento, foram empenleadzgularizadas na Unidade Gestora
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(300002)Encargos Gerais do Estado — SUP. SEFINomo exemplo, podemos observar as
Notas de Pagamentos 01, 02, 03 e 04, que esta@oregdas aos empenhos 02, 04, 03 e 05
respectivamente.

Convém registrar que a prestacdo de contas anwvaldadda citada Unidade
Gestora, exercicio 2011, encontra-se tramitand@ iiasrte de Contas, Processo TC 01712/12,
e que, em sua andlise inicial, ndo foram apontadagularidades atinentes as citadas
despesas, assim como questionamentos a respeitalhds em procedimentos contabeis
relacionados aos fatos apontados.

Em todo caso, cabe recomendacdo aos responsavesentido de observar
fielmente as regras contidas nas normas atineatesgestro tempestivo das despesas publicas.

Noutro ponto, a d. Auditoria, apontou divergéncia entre as despesas
apresentadas na prestacéo de contas e efetivameat@cutada pela Secretarighaja vista a
nao inclusdo das “despesas a apropriar’. Entretaitioforme analise acima, as despesas
foram registradas na Unidade Gestora (300002) BosaGerais do Estado — SUP. SEFIN.
Assim, a falha néo prospera.

Quanto ao item apontado pelo Ministério Publico Glentas, opinando pela
responsabilizacdo dakespesas que estariam sem a devida comprovagdo montante de
R$2.073.362,52. No relatdrio inicial, o Orgdo dstiucdo assim registrou (fl. 50):

“Objetivando obter a comprovacdo das despesas erstapeesta Auditoria
realizou diligéncia na Secretaria de Financas, ®rgido orientada a solicitar os dados a
Contadoria Geral do Estado, que forneceu copiasedatdrios do Sistema de Administracao
Financeira do Estado - SIAF (Doc. TC n° 20182/1@@ntificando as Notas de Pagamento e
Guias de Despesa. Entretanto, ndo foi possivelliaraalgumas Notas de Empenho, em
razao da auséncia de ligacéo entre aqueles doclwmanitidos anteriormente e os empenhos
realizados com o intuito de regularizar as despesgaxulados a novas Notas de Pagamento.

Este fato demonstra a falta de transparéncia npaigdo dos dados, reforcada
pelas limitacdes na consulta a estes dados no ardbitSIAF".
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Ocorre que, o fato aqui tratado pela d. Auditoredere-se a comprovagoes dos
registros contabeis tempestivos das despesas. O Orgaotdechtsndo mencionou a auséncia
de comprovacao da efetiva realizacdo da despesasimao de seu registro tempestivo, bem
como as dificuldades encontradas pela limitacdccalesulta as informacfes contidas no
sistema SIAF do Governo do Estado. Como expostanddise acima efetuada, as despesas
foram contabilizadas na Unidade Gestora Encargoai$sdo Estado — SUP. SEFIN. Nao se
trata, pois, de despesas sem comprovacao pasidvgissa.

Por fim, tangente aerro de contabilizacéo de restituicoes de tributgdrata-se
de fato contabil que ndo trouxe maiores reflexos aadlises efetuadas pela d. Auditoria,
cabendo recomendacdes na estrita observanciaraasiceferentes aos registros contébeis.

DIANTE DO EXPOSTO, em razdo do exame das contas anuais advindas da
Secretaria de Estado das Financas, relativas aaciere financeiro de 2011 de
responsabilidade da Secretaria, Sra. ARACILBA ALMBS ROCHA, VOTO no sentido de
gue este egrégio Tribunal decida:

1. JULGAR REGULARES as contas examinadas;

2. RECOMENDAR a gestdo da SEFIN diligéncias para prevenir ossfato
indicados nos relatorios da d. Auditoria, notadamers registros contabeis
tempestivos das despesas publicas;

3. INFORMAR a gestora da SEFIN que a deciséo decorreu do edasn@tos
e provas constantes dos autos, sendo suscetivelewi®do se novos
acontecimentos ou achados, inclusive mediante éditiggs especiais do
Tribunal, vierem a interferir, de modo fundamenta@as conclusdes
alcancadas, conforme previsdo contida no art. da@grafo unico, inciso IX,
do Regimento Interno do TCE/PB.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosPdocesso TC 01711/12eferentes ao
exame das contas anuais, advindas $ecretaria de Estado das Financasde
responsabilidade da Secretaria, Sra. ARACILBA ALVEBS ROCHA, relativas ao exercicio
financeiro de2011, ACORDAM os membros do Tribunal de Contas do Estado daliara
(TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforme dotRelator, em:

1. JULGAR REGULARES as contas examinadas;

2. RECOMENDAR a gestora diligéncias para prevenir os fatos imftisanos
relatorios da d. Auditoria, notadamente os regsstantabeis tempestivos das
despesas publicas; e

3. INFORMAR que a decisao decorreu do exame dos fatos e pronatantes
dos autos, sendo suscetivel de revisédo se novoseasoentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Trithungrem a interferir, de
modo fundamental, nas conclusdes alcancadas, comforevisdo contida no
art. 140, paragrafo unico, inciso IX, do Regimenterno do TCE/PB.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessodes do Tribunal Pleno.
Plenario Ministro Jodo Agripino.



Em 14 de Agosto de 2013

Assinado Eletronicamente

L conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
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Cons. Fabio Tdlio Filgueiras Nogueira
PRESIDENTE
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RELATOR

Assinado Eletronicamente
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Isabella Barbosa Marinho Falcdo
PROCURADOR(A) GERAL




