TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO-TC-5279/10

Constitucional. Administrativo. Poder Executivo  Nuipal.
Prefeitura de Curral Velho. Prestacdo de Contas #Amelativa ao
exercicio de 2009. Prefeito. Ordenador de Despd3antas de
Governo. Apreciagdo da matéria para fins de julgatoeAtribuicao
definida no art. 71, inciso Il, da Constituicdo &stado da Paraiba
c/c o art. 1° inciso 1°, da Lei Complementar Egtldn® 18/93 -
julgamento das contas de gestdo do Chefe do Execui condi¢do
de Ordenador de Despesas — Atendimento parcialxagrecias da
LRF; regularidade das obras de reforma e ampliadaoprédio para
o funcionamento da Biblioteca Municipal e constiuci#® 14 casas na
zona rural; irregularidade das obras de manutengitapa-buracos
das estradas vicinais da zona rural, da ampliag&oudn galpdo no
prédio da tecelagem, da construcdo de sapatas asascdo Cheque-
Moradia, do calcamento na via cemitério e pracaedentos e, do
concerto do calgcamento na Rua Cosmo Alves Barlad&cacdo de
multa e imputacdo de débito ao ex-gestor; comuidicag Receita
Federal do Brasil; representacdo ao Ministério Fdgbl Comum e
recomendacdes a atual Administracao do Poder Exerut

ACORDAO APL-T C- 0860 /2011

RELATORIO

Tratam os autos do presente processo da analisBrdatagdo de Contas do Municipio Gerral
Velho, relativa ao exercicio financeiro d2009 integralmente digitalizado, de responsabilidade d
Prefeito e Ordenador de Despesas, IS1fz Alves Barbosa

A Divisdo de Acompanhamento da Gestdo Municipal MIAGM V, com base nos documentos
eletronicamente insertos nos autos, emitiu o relatinicial de fls. 108/127, que evidenciou 0s
seguintes aspectos da gestdo municipal:

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a) o orcamento foi aprovado através da Lei Municipdl 809, de 12 de dezembro de 2008,
estimando a receita e fixando a despesa em R$ .8@700, como também autorizando
abertura de créditos adicionais suplementares ef 88 despesa fixada na LOA;

b) durante o exercicio, foram abertos créditos adiaisnsuplementares e especiais

montantes de R$ 2.002.186,60 e R$ 37.034,55, temwlo fonte de recursos anulagdes de

dotacoes;

C) a receita orcamentéria efetivamente arrecadada meracio totalizou o valor de R$
5.862.070,55, inferior em 34,65% do valor previstoorgamento;

d) a despesa or¢camentéria realizada atingiu a somR#6&.571.270,43, superior em 37,89% do
valor previsto no orgcamento;

e) o somatorio da Receita de Impostos e das Trangfex€n- RIT atingiu a soma de R$

4.953.414,64,

h) a Receita Corrente Liquida - RCL alcanc¢ou o rantg de R$ 5.751.470,55.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados
a) o Balanco Orcamentério apresentou déficit equividen2,10% da receita arrecadada;

b) o Balanco Financeiro apresenta um saldo para o ex&y seguinte no valor de R$ R$
106.491,56, distribuidos entre Caixa e Bancos, paspor¢cdes de 5,55% e 94,45%,

respectivamente;

c) o Balanco Patrimonial apresenta déficit financeit@importancia de R$ 54.472,42;

nos
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d) a Divida Municipal importou em R$ 1.173.514,06 espondendo a 20,02% da Receita
Orcamentéria Total Arrecadada, dividindo-se nas pogdes de 13,72% e 86,28% entre
Divida Flutuante e Fundada, respectivamente;

3. Referente a estrutura da despesa, apresentsaguinte composicao

a) asremuneractes dos Vereadores foram analisadés gom a Prestacdo de Contas da Mesa
da Camara Municipal,

b) o0s gastos com obras e servicos de engenharia, arcielo, totalizaram R$ 694.412,66
correspondendo a 12,19% da Despesa Orcamentara OOTR).

4. Quanto aos gastos condicionados

a) a aplicacdo de recursos do FUNDEB na remuneracémlerizacdo dos profissionais do
magistério (RVM) atingiu o montante de R$ 499.00&6 60,12%das disponibilidades do
FUNDEF (limite minimo=60%);

b) a aplicacdo na manutencéo e desenvolvimento dome@rfMIDE) alcancou o montante de R$
1.372.962,79 0@7,72%da RIT (limite minimo=25%);

c) o Municipio despendeu com saude a importancia d@3R%95,15 016,91%da RIT;

d) as despesas com pessoal da municipalidade alcamcaranontante de R$ 2.465.144,76 ou
42,86% da RCL (limite maximo=60%);

e) as despesas com pessoal do Poder Executivo al@ncarmontante de R$ 2.233.640,31 ou
38,826 da RCL (limite maximo=54%).

Ao final do Relatério Inaugural, o Orgdo de Instéiac manifestou-se apontando as seguintes
irregularidades atribuidas ao exercicio de compei&mo Prefeito, SrRuiz Alves Barbosa

Gestao Fiscal:
1) Elaboracéo incorreta dos REO para este Tribunal;
2) Envio dos REO do 1°, 2° e 3° bimestre fora do prazo
3) Elaboracédo incorreta dos RGF para este Tribunal;
4) Envio RGF do 1° semestre fora do prazo;

Gestéo Geral:
5) Abertura de crédito adicional de forma incorreta;
6) Omissao de despesa orcamentaria no valor de R$2249;
7) Contabilizacdo indevida de despesas com pessoal;
8) Pagamento de multas e juros no valor de R$ 2.395,7
9) Rateio indevido das contribuicdes previdenciarias Becretarias de Saude e Educagéo;
10) Déficit orgamentario R$ 123.131,57, equivalente 0% da receita orcamentaria arrecada,;

11) Saldo ficticio no valor de R$ 7.977,55, devendoestq esclarecer o fato sob pena de
restituir o referido valor ao erério;

12) Passivo Real a descoberto no valor de R$ 54.472,42;
13) Contabilizacéo indevida de créditos no Ativo Pererae;

14)Nao apresentacdo de documentos que compdem a comizbil denominada de “inscri¢cdo
da Divida Ativa”;

15) Divergéncia entre os valores dos bens moveis nooDstrativo das Variagdes Patrimoniais e
a relacdo de aquisicdo de moveis;

16) Balancos Orgamentério, Financeiro, Patrimonial, Damstrativo da Divida Municipal e
Demonstrativo das Origens e Aplicacdes de Recur8osConsignados no Orgcamento estédo
incorretamente elaborados;
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17)Crescimento da divida flutuante municipal em towm® 1.567,92% em relacdo ao ano
anterior;

18) Realizacdo de despesas sem licitacdo no montantB$1®©16.676,46, correspondendo a
27,54% da despesa licitavel;

19) Indicios de despesas irregulares com obras e sesuilg engenharia, sugerindo a Auditoria
uma inspecao técnica pela DICOP para verificacaoefigtiva realizacdo destas respectivas
obras;

20) Contratacdo de servidores para realizar servicasjtcariando a Lei n° 8.666/93;

21) Despesas com servi¢os advocaticios ndo comprovadaglor de R$ 43.087,80, devendo o
gestor devolver aos cofres publicos a referida dgiagoelo prejuizo causado ao erario;

22) Alienacado de ativos com prejuizo ao erario, no vale R$ 37.500,00, devendo o gestor
devolver aos cofres publicos a referida quantiaop®kjuizo causado ao erario;

23) Despesas nao comprovadas com elaboracao de prpjatosalor de R$ 16.000,00, devendo o
gestor devolver aos cofres publicos a referida diaamelo prejuizo causado ao erario;

Com arrimo em sugestéo proferida (tépico 19) pedanico vinculado a DIAGM V, o presente feito
seguiu para a Divisdo de Controle de Obras PublieaBICOP, para a elaboragdo de Relatério

Complementar, com vista a analisar possiveis irt@gdades referentes as obras do periodo em
testilha.

Realizada diligéncia no periodo de 28/03/2011 @8/[011, a Divisdo de Obras Publicas - DICOP
emitiu o Relatério n° 243/2011, as fls. 129/144alevendo o conjunto das sete obras inspecionadas
e avaliadas, que somaram R$ 417.491,67, cf. abaspecificadas, correspondendo a uma
amostragem de 60,23% das despesas realizadas peiizipio em obras publicas no exercicio de
20009.

Licitacdo| Tipo de o Valor pago
em | Ty | licitagao Descrigao (2009) (R$)
Manutengdo e tapa buracos da estrada vicinal nazomnal
1 | 022/2009] Convite deste municipio 50.487,00
> | 006/2009 Convite Ampliacdo de um galpao no prédio da tecelagem 43.000,00
3 | 009/2009 Convite Construcéo de sapatas das casas do Cheque-Moradia 25.866,63
Reforma e ampliagdo do prédio para funcionamento da
4 021/2009 Convite biblioteca municipal 52.416,00
Tomada de Construcéo de 14 casas na zona rural para subgstui{PAC-
5 | 007/2009| precos 2008 MS/FUNASA/PCYV) 55.422,69
Sem Calcamento na via cemitério e praca de eventoenest
6 - licitacdo municipio 145.739,12
. _Senl Conserto de calcamento na Rua Cosmo Alves Barbosa
7 - licitacdo 44.560,23
Obras inspecionadas - Total pago em 2009 417.491,61
Despesas com obras (elem. 449051) - Total pago @9 2
P ( ) pag 693.208,0
Percentual das obras inspecionadas 60,23%

Ao final do seu relatorio a DICOP, apontou as setgs falhas:

a) Pagamento de despesas indevidas no valor d2®867,50, conforme relagdo abaixo:
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C A . Despesas

Iltem L|c(|:]ai§;ao @E: gf) Descricao Indevidas
& (2009) (R$)

Manutengdo e tapa buracos da estrada vicinal nazomnal
1 | 022/2009 | Convite deste municipio 124.989,60
2 | 006/2009 Convite Ampliacdo de um galp&o no prédio da tecelagem 1.587,66
3 | 009/2009 Convite Construcéo de sapatas das casas do Cheque-Moradia 25.866,63
Sem Calcamento na via cemitério e praga de eventoenest
6 - licitacdo municipio 123.779,4Q
. _Senl Conserto de calcamento na rua Cosmo Alves Barbosa

7 - licitagéo 44.044,21
Valor total das despesas indevidas - 2009 D50

b) A administracdo ndo apresentou os documentos dessaabaixo descritas, impossibilitando a
avaliacao infringindo a Lei n° 8.666/93 e contrari@o o art. 4° da Resolucdo RN TC n° 06/03, onde
se sugere que o gestor fornega tais documentouelefietue a devolugcdo dos valores pagos pelas
despesas indevidas:

b1l) Manutencéo e tapa buracos da estrada vicinakoaa rural deste municipio — documentos néo
apresentados - Projeto, Boletim de medicdo (BMArioi de obra, ART e Termo de recebimento
definitivo (TRD);

b2) Ampliacdo de um galpdo no prédio da tecelagedoeumentos ndo apresentados - Licitacao,
Projeto, Contrato de prestagéo de servigos (CP8letBn de medigéo (BM), Diario de obra, ART;

b3) Construcéo de sapatas das casas do Cheque-horadcumentos ndo apresentados - Licitagéo,
Projeto, Contrato de prestacdo de servicos (CP$anitha de quantidade e precos, Boletim de
medi¢cdo (BM), Diario de obra, ART, Termo de recaita definitivo (TRD);

b4) Calgamento na via cemitério e praca de evenésse municipio - documentos ndo apresentados -
Projeto, Contrato de prestacao de servicos (CPS8letBn de medicao (BM), Diério de obra, ART;

b5) Conserto de calcamento na rua Cosmo Alves Barbodocumentos ndo apresentados -
Licitagéo, Projeto, Contrato de prestacdo de sarsiCPS), Planilha de quantidade e pregos,
Comprovantes de pagamentos, Boletim de medicao, (Bistio de obra, ART, Termo de recebimento
definitivo (TRD);

¢) A administracdo, também, ndo apresentou os dociomeata obra a seguir, infringindo a Lei n°
8.666/93 e contrariando o Art. 4° da Resolucdo RNnT 06/03:

cl) Reforma e Ampliacdo de prédio para funcionamelat Biblioteca municipal — documentos ndo
apresentados - Licitacao, Projeto e Contrato despaedo de servico.

d) Ocorreu irregularidade relativa a despesas indagicho valor de R$ 320.267,50, em fungéo de
pagamentos por servicos ndo efetivamente realizagltisagdo que configuram prejuizo ao erario,

segundo Artigo 1°, Incisos | e IV da Resolucdo Ndirra TC N° 09/2009, onde ha previsdo de
ressarcimento integral do eréario, sem prejuizo gécacao de multa ao gestor, conforme preconiza o
Artigo 2° da mesma Resolucéo.

Tendo em vista as eivas apontadas pelo Orgdo deug@® (DIAGM V e DICOP) apontou em seus

relatérios iniciais, e atendendo aos principios stitaicionais do contraditério e da ampla defesa, o
Relator determinou a citacdo (fl. 145) do Sr. LAiwes Barbosa, Prefeito do municipio de Curral

Velho. O citado agente politico pleiteou a dilacde prazo para apresentacdo de contestacao,
solicitacdo deferida pelo Relator.

Vencido o dilargado prazo regimental, a Secretadia Pleno expediu certiddo informando que o
Chefe do Poder Executivo de Curral Velho manteveessel, posto que ndo fez juntar aos autos
qualquer defesa.
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O Ministério Pablico emitiu o Parecer n° 01273/1l5.(156/165), da pena da llustre Procuradora
Elvira Samara Pereira de Oliveira, pugnou no seatitt que esta Egrégia Corte decida pela:

a) EMISSAO DE PARECER PELA REPROVACAO DAS CONTAS. daiigrAlves Barbosa,
Prefeito Municipal de Curral Velho, relativas aceegicio de 2009;

b) DECLARACAO DE ATENDIMENTO PARCIAL aos preceitotRE;

c) IMPUTACAO DE DEBITO ao gestor responsavel, Sr. lAlizes Barbosa, no valor de R$
7.977,55, relativo ao saldo ficticio detectado;

d) APLICACAO DE MULTA ao sobredito gestor, com fulow art. 56, Il, da Lei Organica
desta Corte;

e) REPRESENTACAO ao Ministério Publico Comum em \érial constatacéo de indicios de
praticas de atos de improbidade administrativas piesentes autos;

f) ANEXACAO dos documentos relativos aos servicosgiendaria/obras aos autos que tratam
da gestdo de obras executadas no Municipio de Cedho no exercicio de 2009, caso
existente, ou formalizacdo de processo apartada padlise da questdo ora posta;

g) RECOMENDACAO a Administracdo Municipal de Curraliéeno sentido de evitar toda e
gualquer acdo administrativa que, em similitude @muelas ora debatidas, venha a macular
as contas de gestdo municipal.

O Relator fez incluir o feito na pauta desta sessam as notificacdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

A Constituicdo Republicana vigente deu contornoss neddsticos as competéncias e atribuicdes
desenvolvidas pelas Cortes de Contas. Para muém alo poder/dever de fiscalizar a congruéncia
dos atos administrativos com 0s aspectos legaisamentarios e financeiros pertinentes, aos
Tribunais de Contas foi franqueada a obrigacdo daliar os resultados obtidos decorrentes da
conduta adotada pelo agente politico, ou seja, éxa#os, também, sob o ponto de vista da
legitimidade e economicidade.

Com muita razdo o Constituinte alongou o brago @6s nas analises das contas dos responsaveis
pela guardar, arrecadacédo e aplicacdo dos recurdassociedade, dado ao universo de acdes que
integram a gestdo pulblica administrativa. N&do basexificar se atuacdo esteve pautada na
legalidade, € imperioso verificar se as metas etdlajs especificos foram alcancados (eficacia)] qua
o retorno por unidade de capital investido (efici@&) e, ainda, se a moralidade administrativa foi
observada, tudo isso para preservar o interessdigniljuer seja primario ou secundario.

Um ato legal ndo significa que o mesmo € moratiarite e eficaz, nem garante a compatibilidade
com 0s anseios sociais, que, em tese, deveriamanstia pratica.

Em idéntica senda, o Ministro Carlos Ayres de Brito Supremo Tribunal Federal, no artigo ‘A real
interpretacdo da Instituicdo Tribunal de Contase(ista do TCE/MG. Ano XXI), assim lecionou:

“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguldade? Legalidade é facil: é
aferir da compatibilidade do ato administrativo, dédespesa do contrato, da
licitacdo com a lei. E regularidade, o que sigraficegularidade? Exatamente
legitimidade. (...)

Entéo, pelo art. 37, a Constituicdo torna o direitmaior do que a propria lei. E

poderiamos chamar esse art. 37 como consubstanciekse mega principio da
legitimidade ou juridicidade, ou licitude, que éitoumais que simples legalidade. E
o Tribunal de Contas foi contemplado com essa faleaapreciar ndo s6 a

legalidade das despesas, mas a regularidade ndgyé@s das contas”.

Dito isso, passaremos a examinar 0s aspectos itaegsiapontados pela Unidade de Instrucao.
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1) FALHAS RELACIONADAS A GESTAO FISCAL
- Elaboracéo incorreta dos REO para este Tribunal,
- Envio dos REO do 1°, 2° e 3° bimestre fora da@pra
- Elaboracéo incorreta dos RGF para este Tribunal;
- Envio RGF do 1° semestre fora do prazo;

Primafacie, € preciso destacar que a Resolugdo Normativa &R 05/2003, art. 19, § 1°, estatui que
0 Relatério Resumido de Execug¢do Orcamentéria —RIRED Relatorio de Gestdo Fiscal — RGF
serdo encaminhados a esta Corte de Contas atérwagdia Util as respectivas publicacbes. Lembre-
se, ainda, que a publicacdo é obrigatoria até gésimo dia apés o encerramento do bimestre ou
quadrimestre subsequente, quando for o caso.

Utilizando-se dessas premissas, verifica-se quaagpe RREO relativo ao 1° bimestre deu entrada
nesta Casa trés dias depois de findo o prazo iefi@imente estabelecido.

A falha em testilha comporta relevagéo, na medidegeie, nesse periodo, o processo eletrénico dava
seus primeiros passos, ocasionando, por vezesyldifides no envio de informac¢des no novo formato
exigido, situacdo que deu margem a pequenos atrasos

Quanto as incorre¢des na elaboracdo do RREO (6%sire) e RGF (2° semestre), urge consignar
que tal matéria recebera o trato necessario em nmboneportuno deste voto, razdo pela qual, para
evitar redundancia, deixo de comenta-las.

2) FALHAS RELATIVAS A GESTAO GERAL
- Omissao de despesa orcamentaria no valor de R%23,09;

- Contabilizacao indevida de despesas com pessoal;

- Déficit orcamentario R$ 123.131,57, equivalemt®10% da receita orcamentaria arrecada;

- Passivo Real a descoberto no valor de R$ 544472,

- Contabilizacao indevida de créditos no AtivorRanente;

- Balanco Orcamentario, Financeiro, Patrimonial, menstrativo da Divida Municipal e
Demonstrativo _das Origens e Aplicacbes de Recursis Consignados no Orcamento estao
incorretamente elaborados;

- Divergéncia entre os valores dos bens moévei@amonstrativo das Variacbes Patrimoniais e a
relacdo de aquisicdo de moveis;

Comentarei as irregularidades acima arroladas derfa conjunta em virtude da correcéo entre elas.

Reza o exordio que o valor das contribuicbes penddarias patronais empenhadas/recolhidas no
exercicio somaram R$ 242.303,31, enquanto quesse faplicada a aliquota contributiva (22%) ao
total das despesas com pessoal (Contratacdo pgodeseterminado; Vantagens e vencimentos e ;
Outras despesas com pessoal), no montante de B%.408,84, o valor devido ao INSS seria de R$
366.828,40. Com base nessa assertiva, a Prefeiflungicipal de Curral Velo deixou de contabilizar
gastos com pessoal na ordem de R$ 124.525,09,jau3894% do total a ser recolhido aos cofres
da Autarquia Federal.

Para o levantamento do real valor da contribuic&atrpnal a ser recolhida, € mister trazer a tona
que, além da aplicacdo linear da aliquota contribaf é imperioso expurgar do salario-

contribuigédo, base da apuracéo, as parcelas dessnito 89°, art. 28, da Lei n° 8.212/91. Ademais,
necessario se faz compensar os valores pagosla tieusalario-familia e salario-maternidade em
relagdo a quantia calculada como contribuicdo pdeviciaria patronal devida.

Tomando por lastro a afirmacédo nuper, entendo quenetodologia utilizada pela Unidade de
Instrucdo merece reparos, na medida em que ndoehoow calculo do salario-contribui¢do, a
exclusdo das parcelas exigidas, bem como a comg&ngio beneficio previdenciario cognominado
de salario-familia.
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Face ao exposto, sob a otica deste Relator, o \sgparado como devido ao INSS néo goza de certeza
e liquidez, muito embora, sirva de parametro adimédse razoavel, para verificacdo do quantum
contribuido pelo Ente em relacdo ao valor devidostp que a discrepancia ndao se afigura
substancial.

Nesta linha de raciocinio, verificar-se-ia 0 manoséndevido de registros, comprometendo a
qualidade da informacao veiculada nos demonstratiaborados pela Edilidade. Demais disso, tal
conduta enseja a emissao de parecer contrario awgrao das contas em aprec¢o, consoante Parecer
Normativo PN TC n° 52/2004.

Outra constatacdo que milita em desfavor do Alcaiggousa na escrituracdo incorreta de gastos
com médico, assessores, fisioterapeutas, veteonatitricionista, odontélogo e outros profissionais
contratados por excepcional interesse publico, wagiforam registrados no elemento de despesas 36
((Outros Servigos de Terceiros — pessoa fisicadnda deveriam ser contabilizados no elemento 04
(contratos por tempo determinado).

A prética perpetuada, no mais das vezes, prest-samuflar o real comprometimento da Receita
Corrente Liguida com despesas de pessoal, paraléinsRF, situacdo que merece censura e puni¢cao
nos termos da lei.

Quanto ao pretenso déficit orcamentario, hei dealiir da d. Auditoria. Explico:

Para fins orcamentarigspertencem ao exercicio as despesas nele leganeempenhadagart. 35,
II). Em outros termos, sO ser& considerada desplesexercicio aquela na qual foi procedido o seu
regular empenhamento, independente da ocorréncfatdo gerador.

Ndo se pode confundir o subsistema orcamentario anpatrimonial. Enquanto naquele
(orcamentério) a despesa nasce com o empenhamessse (patrimonial) ela é gerada, e exige
necessariamente registro, no instante em que tgafeu seja, na entrega do bem, na prestacdo dos
servigos, entre outras, enfim, com surgimento tidarador da obrigacao.

Apesar de se comunicarem permanentemente, os tenfsssdescritos ndo se confundem. Por isso,
ndo se pode falar em déficit orgamentério quande € identificado se somarmos aos gastos
empenhados no exercicio aqueles ndo contabilizémogribuicdo previdenciaria patronal), no valor
de R$ 124.525,09.

s

Ademais, é admissivel a ocorréncia de déficit, leuemoderado, na execug¢do orcamentéria em
algumas situacdes pontuais, tais como: a existémigaorcamento superavitario em exercicio

imediatamente anterior aquele em que se verificoasoltado negativo, suficiente para absorvé-lo;

estado de beligerancia; ou, ainda, para custearealizacdo de servicos/obras que estimulem o
incremento de receitas ou a reducdo de despesamnoCxemplo deste Ultimo, podemos citar o
saneamento e pavimentacao de logradouros que,ipdndireta, tendem a minorar a incidéncia de

doengas parasitarias, reduzindo, consequentement®édio e longo prazo, os investimentos em
atencao bésica a saude.

Para além dessas ocorréncias, o déficit orcameattaim consequéncias nefastas e deve ser afastado,
sob pena de comprometer o equilibrio econdmicafieao, cantado e decantado pela Lei de
Responsabilidade Fiscal. A execucdo orgcamentargatinea importa no endividamento publico, seja
ele financiado com emissdo de titulos publicosedomuro, emissdo de papal moeda (Unido)iau,
casu, com a inscricdo em restos a pagar, elevando soaneira a divida flutuante municipal, fato
comprometedor da gestao administrativa dos exexsigindouros.

Em relacdo ao suposto passivo real a descobertoahmr de R$ 54.472,42, mister se faz corrigir o
titulo dado a eiva, posto que esta seria melhorscdi& como déficit financeiro, visto que o ativo
financeiro € insuficiente para se contrapor ao pasfinanceiro.

Malgrado tal falha ser peremptoriamente vedada asemos ultimos dois quadrimestres do mandato,
art. 42 da LRF, néo se olvide que a Lei de Respulidade Fiscal persegue o equilibrio das contas
publicas de forma intertemporal, ndo se restringirrddeterminados momentos. Nao basta evitar que
compromissos ora assumidos contaminem futuras atnaipbes, tendo em vista o Principio da
Continuidade Administrativa, € imperioso que o gestue de maneira responsavel em todo o seu
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periodo de geréncia, ndo limitando a sua proprigt§e, em exercicios subsequentes, em virtude da
assuncao de obriga¢cdes em montante superior a apactdade de honra-los. Portanto, o carater
restritivo da norma ndo se esgota no dispositivasede elencados, devendo a mesma ser
interpretada de forma integrada, teleologiocamente.

Destarte, a falha clama por admoestacéo.

No que tange a contabilizacéo indevida de crédimg\tivo Permanente, destaque-se que, segundo a
Auditoria, “foi apresentado na Prestacdo de Confamial o valor de R$ 175.319,76, varios Acérdaos
APL-TC descriminando como principal devedor do moipmd, o ex-gestor Sr. Manoel Felisberto
Gomes Barbosa, bem como uma pequena divida triautiierente ao IPTU do exercicio de 2006. E
necessario comentar que foi incorporado indevidames respectivos “Créditos”, o valor de R$
72.645,44 denominado de “Bens de Natureza Industia Balanco Patrimonial do exercicio de
2008, devendo a distor¢ao apresentada ser corrigida. TC n° 13.311/10".

A pecha em foco esta associada a auséncia de dlirdgho de contribuicBes previdenciarias
patronais devidas; divergéncia entre os valores dmns moéveis adquiridos em relacdo ao
demonstrado na relacdo de aquisicdo desses besponibilidades inexistentes; bem como, inscri¢céo
em divida ativa sem documentacdo fornecedora deortuppara tal operagdo, impactam
negativamente nos Balancos Patrimonial, FinanceDPemonstrativos da Divida e das Variacdes
Patrimoniais e, ainda, em fung¢do disso, contamiwmaruts Relatérios Resumido de Execucgdo
Orcamentéria (6° bimestre) e de Gestao Fiscal éheastre).

A informacéo contabil, antes de mais nada, deveaefiavel por espelhar a realidade orcamentaria,
financeira e patrimonial da entidade. Quando estéxd de refletir a situacdo fatica obrigacional
vivenciada pelo Ente passa a ndo alcancar as suaEs precipuas. Para além do controle interno
do patriménio, a contabilidade serve para fornelzestro as decisbes administrativas e o exercicio do
controle externo e social da Comuna.

Sendo assim, face as constantes imprecisfes, agims e auséncias, a contabilidade municipal ndo
se presta aos seus fins essenciais e enseja adentssparecer contrario as contas de gestdo, bem
como, d4 azo a aplicacéo da coima prevista no56t.1l, da LOTCE/PB.

- Abertura de crédito adicional de forma incorreta.

Outra situacdo que demonstra a fragilidade e desgie administrativa, no controle da execucéo
orcamentaria, é o fato do Municipio, em 01/01/20dl&jr crédito adicional especial, no valor de R$
37.034,55, atraves do Decreto n° 01/2009, quandeiados Meios (Lei Municipal n° 309/2008) ja
consignava dotacao para os fins contidos no decretoseja, caso necessario, abrir-se-ia crédito
suplementar.

Mesmo que o interessado venha a dizer, em outrai@maque o erro decorreu de mera falha de
digitacéo, é forcoso admitir a completa falta darjamento orcamentério, posto que néo se concebe
a necessidade de reforco de dotacdo no primeiroddicexercicio. Pelo exposto, o responsavel é
merecedor de censura.

- Pagamento de multas e juros no valor de R$ 27395

- _Rateio indevido das contribuicdes previdenciamas Secretarias de Saude e Educacdo.

Quanto ao pagamento de juros e multas, gostarigrateer a baila a perfeita inser¢do do Parquet,
verbis:

“Tais encargos (juros e multas) foram oriundos desgkesas em atraso com
obrigacdes previdenciarias.

A respeito, pode-se dizer que a despesa em destigmenstra deficiéncia no
planejamento administrativo. Conseqiientemente hmiftiegéncia ao principio da
economicidade, que, de certa forma é um desdobrandenprincipio da eficiéncia,
incorporado no artigo 70 da Constituicdo Federal, qual impde o dever de
eficiéncia do Administrador na gestdo do dinheifblico, vez que, ao pagar juros
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de mora, além de ter contraido divida desnecessainda deixou de empregar
recursos em prol da comunidade.

Ressalta-se ainda que nao ha administragdo queatémfitimidade quando seus
compromissos ndo sdo cumpridos a época propria.”

Nada obstante o predito, € pacifico nesta Casa epentuais insuficiéncias financeiras, alheias a
vontade do gestor e por ele ndo provocadas, podssandar em atrasos no adimplemento das
citadas obrigacdes, ndo sendo razoavel imputaraidenadores de despesas o dever de ressarcir tais
prejuizos, entendimento ao qual me acosto, seneesguae recomendar a atual Administragdo no
sentido de envidar esforcos para a quitacdo de sempromissos tempestivamente para evitar a
ocorréncia dos citados danos.

Em relacdo ao rateio indevido das contribuiges videnciarias nas Secretarias de Saude e
Educacéo, ndo se pode olvidar que, no cdmputo doseptuais de aplicagdo em Agbes e Servicos
Publicos de Saude (ASPS) e Manutencdo e Desenealgindo Ensino (MDE), o Corpo Técnico
tratou de realizar as devidas corre¢8es. Mesmoama flos ajustes, 0os percentuais minimos de ASPS
e MDE foram atingidos, motivo pelo qual entendarestiperada a vertente eiva.

- Saldo ficticio no valor de R$ 7.977,55, deveondgestor esclarecer o fato sob pena de restituir o
referido valor ao erario.

Analisando o saldo bancario conciliado da conta 104.531 (FPM), deixado para o exercicio
seguinte, a auditoria deparou-se como 0 montant®#e6.628,99, enquanto o extrato da referida
conta, em 31/12/2009, apontava para a cifra de B$41,44, ou seja, R$ 7.977,55 menor que o
primeiro. O Orgéo de Instrugéo sugeriu, caso a diéacia ndo fosse elucidada, a responsabilizacio
do gestor pela infracdo, com o consequente regs@mio ao erario.

Considerando que o interessado ndo demonstrou aqiatépara contrariar o relatério, as
constatagfes hdo de subsistir, sendo necesséridecan em débito o Chefe do Executivo no
montante alhures informado.

- Crescimento da divida flutuante municipal em ¢otge 1.567,92% em relacdo ao ano anterior.

A divida flutuante apresenta consideravel variag@oquanto a ela foi incorporada, por parte da
Auditoria, as obrigactes ndo registradas com a éncia. A referida matéria foi tratada em item
anterior, razdo pela qual serdo dispensados nowosentarios.

- Realizacdo de despesas sem licitacdo no montenfR$ 916.676,46, correspondendo a 27,54% da
despesa licitavel;

O inciso XXI, art. 37, da CF, assim dispoe:
“Art 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislaas obras, servicos, compras
e alienacdes serdo contratados mediante processicitbecdo publica que assegure
igualdade de condi¢cbes a todos os concorrentes, déosulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢cdelsafeda proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitird as exigéncias dalificacao técnica e econémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das olgdga.”

Em que se pese o0 preceptivo constitucional, perselgue a PM de Curral Velho deixou de licitar
despesas, no montante de R$ 916.676,46, correspdod@e27,54% das despesas licitaveis e 3,6% da
despesa orcamentéria total. Imp8e deixar nitido guefracdo trazida a baila encontra-se elencada
no rol dos motivos necessarios a emissdo de Par€oatrario a aprovacdo das contas anuais,
conforme Parecer Normativo PN TC n° 52/04, e, tamldnstitui séria ameaga aos principios
administrativos ddegalidade impessoalidade moralidade

- Contratacdo de servidores para realizar servigamtrariando a Lei n° 8.666/93.
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Em conformidade com o relato inicial, verificou-gae a Prefeitura Municipal de Curral Velho

contratou, para prestagdo de servi¢cos, servidom@slipos a ela vinculados, os quais sejam: Anténio
Batista Pereira (transporte escolar), Damido Freide Lacerda (digitacdo), Jodo Paulo Alvino

Barbosa (transporte escolar), José Salviano Netoig{@el de imével) e Manoel Nogueira Neto
(transporte escolar).

Sobre o tema, a Lei de Licitacdes e Contratos,Artlll, assim dita:

Art. 9 Ndo podera patrticipar, direta ou indiretamente, Heitacdo ou da execucio
de obra ou servico e do fornecimento de bens a péEessarios

| — (omissis)
[l — (omissis)

[ll - servidorou dirigente de 6rgdo ou entidade contratante esponsavel pela
licitacdo. (grifei)

No resguardo da moralidade e impessoalidade a legi® impds amarras com vistas a impedir a
contratagdo com servidor publico, visto que avengiesta natureza podem desaguar em
favorecimento indevido.

O Estatuto das Licitacbes e Contratos, para finsfat@ecimento de bens, servicos e execucao de
obras, ndo faculta qualquer margem de discricioeddde ao gestor na pactuacdo contratual com
servidores publicos, pelo contrario, normatiza oglede nédo fazer. O preceptivo suso veda de forma
absoluta tal espécie de vinculagéao.

Doutra banda, nada obstante o carater reprovavetdaduta emoldurada, percebe-se que a Unidade
Técnica de Instrugdo ndo apregoou a pratica de spi®co nos servigos irregularmente prestados,
fator que relativiza a imperfei¢cdo. Todavia, aiaticdo de artificiccontralegem enseja a aplicacdo
de multa legalmente prevista na Lei Complementtadtsl n° 18/93, art. 56.

- Despesas com servicos advocaticios ndo comprsyadovalor de R$ 43.087,80, devendo o gestor
devolver aos cofres publicos a referida quantisog@kjuizo causado ao erario;

- Alienacdo de ativos com prejuizo ao eréario, ntovae R$ 37.500,00, devendo o gestor devolver
aos cofres publicos a referida quantia pelo predutausado ao erario;

- Despesas ndo comprovadas com elaboracdo de pspjed valor de R$ 16.000,00, devendo o gestor
devolver aos cofres publicos a referida quantisog@kjuizo causado ao erario;

De pronto, tangente a alienacao de ativos (autolise®m suposto prejuizo ao erario, € valido fazer
emergir que o leildo é a modalidade de licitagadremuaisquer interessados para a venda de bens
moveis inserviveis para a administracdo ou de pragllegalmente apreendidos ou penhorados, ou
para a alienacdo de bens imdveis prevista no a8t. 4 quem oferecer o maior lance, igual ou
superior ao valor da avaliagéo (8 5°, art. 22, dei n° 8.666/93).

Desta forma, para se alienar veiculos medianteddeilantes de tudo, tais bens devem ser
considerados inserviveis e, portanto, a eles ndapdiea o preco transacionado pelo mercado para
automéveis de bom estado de uso e conservacao.

Dito isso, ressalte-se que o pretenso dano aogsqfablicos advém do cotejo da quantia obtida pelo
leildo em relacdo aos valores esperados no mercagimmobilistico de usados. Ndo ha como
comparar as duas situacdes elencadas. Conclui-setaqto, que 0s elementos lancados pela
Auditoria carecem de robustez para induzir a estaRr a determinar a condenagdo em débito do
Alcaide em comento.

Em relac&o as despesas com servigos advocaticipeciso externar a minha discordancia do Orgdo
Auditor. Tal assessoria ndo necessariamente se eldiamte a emissdo de pareceres e relatorios
escritos, podendo ser efetivada por orientagBedaisr por vezes, inexistindo pecas juridicas em
sentido formal. Impor a devolugéo de toda a impacta percebida, como sugere o Orgéo Auditor, é
medida extrema, temeraria e potencialmente dandda.havendo outros indicios de inexecugdo dos
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servigos, ndo estou convencido da lesé@o ao eraitivacdo que me impede de voto pela devolugéo do
montante vindicado.

Em estreita sintonia com os dizeres dos paragraftima, o Ministério Puablico de Contas assim
ponderou:
Quanto as despesas com servigos advocaticios, mpesaolicitacdo prévia do
Auditor responsavel, ndo foi realizada a entregacdpias de parecer e peticdes
para comprovar os servi¢gos pagos, pelo que a Arditmncluiu pela restituigcdo de
toda a quantia despendida (R$ 43.087,80).

Situacéo analoga tem-se na ndo comprovacédo de klabo de projetos, em que se
sugeriu a devolucéo da quantia na totalidade, cspandente a R$ 16.000,00.

No tocante a alienacao de ativos com prejuizo a@wi@rno valor de R$ 37.500,00,
trata-se tal valor de diferenca glosada pela Audéppela qual a Prefeitura, ao
proceder ao leildo de veiculos, entregou-0s por preco ndo compativel com o
constate em site especializado em negociacdo delosi

N&o obstante, saber-se caber ao gestor comprovexgalaridade dos seus atos
administrativos, no entender desse Parquet, cormid® as especificas
circunstancias apresentadas nos presentes autoscac#as eivas em causa,
temeraria seria exigir a devolugéo integral da gtiararrimado somente no fato de
haver recalcitrncia na solicitacdo de entrega decuimentos por ocasido de
diligéncia in loco.

A propoésito, vale trazer a lume o disposto no &% da Lei de Processo
Administrativo (Lei Federal n°® 9784/99):

Art. 27. O desatendimento da intimagcdo nao importeconhecimento da verdade
dos fatos, nem a renlncia a direito pelo adminthira

Do mesmo modo, a mera e informal pesquisa em wandsitinternet também se
entremostra desprovida de parametros de certezazeabilidade, para fins de
imputacéo da quantia relativa a alienacéo de vedsul

Concernente as despesas ndo comprovadas com efdloode projetos, no valor de R$ 16.000,00,
como ratificado pelo MPJTCE, vale lembrar que a mwéocia guarda estreita semelhanca com os
servicos advocaticios insuficientemente demonssraddevendo, portanto, receber o mesmo
tratamento.

3) IRREGULARIDADES ATINENTES AOS SERVICOS DE OBRAE ENGENHARIA.
- Despesas com obras pagas indevidamente, no dal®$ 320.267,50;

- Auséncia de entrega de diversos documentos etosebs obras e essenciais para a avaliacdo das
mesmas.

Quanto as obras de manutencéo e tapa buracos dadesvicinal na zona rural afirma a Auditoria
que da analise da licitagdo (convite) n° 22/2008cficdo de uma maquina motoniveladora para
recuperacdo de estradas vicinais com estimativa2d& horas de trabalho) constatou-se a
inexisténcia de projetos basico e executivo, impiisando a identificacdo dos locais que seriam
contemplados com 0s servigos, tampouco a quantidedénoras/maquina utilizadas. Auséncia,
também, de diério da obra. Por estes motivos a &bhédde Instrugdo sugeriu a glosa da despesa em
tela (R$ 50.487,00).

Verifica-se, contudo, uma discrepancia entre o vdiw servico dado por indevido e o montante total
glosado (124.989,60). Tal diferenca é explicaddo pfato do Orgdo de Instrucdo, na fase de
elaboracdo do relatério, ter constatado que os mew dessa natureza alcancaram a cifra de R$
124.989,60, dos quais R$ 74.502,60 ndo possuirantadéo de suporte, bem como,

desacompanhados estavam dos documentos referiguagdgrafo primo.

No que tange a ampliagdo de um galp&o no préditedalagem, conforme o relatério inserto neste
ato, também, mostra-se carente de diversos docosentastreado em planilha de servicos
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correspondente ao prego basico da obra, apresengsda Edilidade, os Inspetores deste Tribunal
apontaram um excesso no valor de R$ 1.587,66.

Em relacdo a construcéo de sapatas das casas dquekdoradia, a Auditoria se viu impossibilitada
de avaliar a obra, tendo em vista a ndo apreserdaiiEdital de Licitacdo, Propostas dos Licitantes,
Contrato de Prestacdo de Servicos, Boletins de §diediDiario de Obra e ART, sugerindo a glosa
total (R$ 25.866,63).

No que pertine ao calcamento da via cemitério éopd¢ eventos, o Corpo Técnico afirma que “de
acordo com a documentacao apresentada pela Predegiara esta etapa da Obra, Calgamento via
Cemitério — Rua Silvino Zuza e Frente do Cemitaioalor contratual de R$ 119.941,84 foi pago
conforme a Nota de Empenho n® 0810/2009 em 18 lpar®bempenhos), no periodo de 12/06/2009
a 10/11/2009. Foram apresentados apenas os comptesvae pagamentos (empenhos, notas fiscais,
recibos, etc.), porém, ndo consta nenhum BoletiMeldicao relativo a estes pagamentos.”

Ato continuo, “com a realizacdo da inspecao in l@cos registros fotogréaficos dos locais (trechos)
apresentados, calcamento da frente do Cemitéria Buh Silvino Zuza, constatou-se que estas areas
(locais) ja tinham sido objeto do Contrato n° 01®)2 da Carta Convite n°® 013/2008, “Calgamento
da Rua Silvino Zuza acesso ao Cemitério”, celebradalia 17 de marco de 2008, entre a Prefeitura
e a empresa EPA Construcdes e Engenharia Ltdaaloo ste R$136.621,38, conforme o Relatério de
Inspecao de Obras relativo ao exercicio de 2008c€sso TC n° 04763/09 nas Folhas n° 203 a 204.”

“Conforme o Relatério de Inspe¢do de Obras exeocizD08, do Processo TC n° 04763/09, a
execucdo do calcamento para o Contrato n® 013/2@888Carta Convite n° 013/2008, foi de
4.830,00m?, j4 para o Contrato do ano de 2009, &£&ronvite n°® 004/2009 a area considerada como
executada foi de 2.070,00m?, que de acordo cons@eg@o in loco e os registros fotograficos dos
locais (trechos) estguantidade ja tinha sido realizada no Contrato dedB”(grifo nosso)

Por fim, concernente ao conserto na rua Cosmo Aagbosa, apregoa a Instrucéo que:

“A Prefeitura de Curral Velho, referente a esta @prapresentou apenas a
documentacéo de pagamentos (empenhos, notas fiseaigos, etc.), totalizando
R$ 44.044,21, em 13 Notas de Empenhos.

Constata-se nestas Notas de Empenhos, no item B8ritb do Empenho, que
apenas a Nota de Empenho de n° 0181/2009, no dal®$ 2.770,04, refere-se ao
conserto de calgamento na Rua Cosmo Alves Barbosa.

Ja as Notas de Empenhos de n® 0355/2009 e n°® @RBHe valores R$ 2.877,61
e R$ 4.300,00, respectivamente, no item 05 - Hist@o Empenho, dessas duas
Notas, refere-se a recuperacdo do Calcamento da &lvéano Zuza, sendo mais
uma comprovacao que no ano de 2009 esta Rua Sikira ja estava sendo
recuperado seu calgamento, o qual deveria ter sghlizado no anterior, como

citado no Relatorio de Inspecdo de Obras exercRB®8, do Processo TC n°
04763/09, Contrato n° 013/2008 da Carta Convit@113/2008.

Além disso, destas treze Notas de Empenhos, dozedmo credor a empresa
Construtora S&o José Empreendimentos Ltda, sendoagde n° 01252/2009 no
valor de R$ 2.780,00 apresenta como credor a erapfesnstrutora Consmar
Ltda.”

Devido as constatacdes anteriores, como tambénvignde da auséncia da ndo apresentacédo do
Processo Licitatério, dos Projetos Basico/Executivem dos Boletins de Medicdes, a DICOP
considerou os servicos como ndo comprovados, swyed sua glosa.

Feitas as ponderacdes necessarias, assente-se dgwee de todos agueles que guardem, gerenciem
ou administrem dinheiros, bens e valores publicpsestacdo de contas completa e regular. Cabe ao
gestor de recursos publicos a comprovacgédo, atral@slocumentos aceitaveis, do bom e regular
emprego destes, que importa, necessariamente, esarvéincia aos principios da legalidade,
moralidade, economicidade, eficiéncia e, acimauti® t legitimidade.
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Nesta esteira, 0 Supremo Tribunal Federal, atragtésjulgamento do Mandado de Seguranca n°
20.335-8/DF, publicado no DJU de 25/02/83, em wvtoluminosidade solar do insigne Ministro
Moreira Alves, assentou:

“Vé-se, pois, que, em tema de Direito Financeirajsparticularmente, em tema
de controle da aplicacdo dos dinheiros publicos, responsabilidade do

Ordenador de Despesa pelas irregularidades apuragapresuma, até prova em
contrario, por ele subministrada.”

No mesmo diapaséo, transcrevo trecho do voto doisiMiin Adylson Motta para a Decisdo n°
225/2000 - 22 Camara do TCU (autos do TC - 929 88i8-1):

"A ndo-comprovacéao da lisura no trato de recursa@bljcos recebidos autoriza, a
meu ver, a presuncéo de irregularidade na sua aghio. Ressalto que o énus da
prova da idoneidade no emprego dos recursos, noit@naldministrativo, recai
sobre o gestor, obrigando-se este a comprovar guaesmos foram regularmente
aplicados quando da realizacéo do interesse pubKkdi@s, a jurisprudéncia deste
Tribunal consolidou tal entendimento no EnunciadgoR@ecisdo n°® 176, verbis:
'Compete ao gestor comprovar a boa e regular aghoados recursos publicos,
cabendo-lhe o 6nus da prova'. Ha que se destagadaaque, além do dever legal
e constitucional de prestar contas do bom e reguwdarprego dos recursos
publicos recebidos, devem os gestores fazé-lo deraodo o estabelecimento do
nexo entre o desembolso dos referidos recursos @mmprovantes de despesas
realizadas com vistas a consecucédo do objeto actrta

Feitas as consideracdes preliminares, passo a saalde forma individualizada cada obra, a
principio, apontada com irregular:

Isto posto, ao ndo comprovar o bom e regular emprdgs recursos publicos atrai para se a
responsabilidade de recompor, as suas expensasn® suportado pelo Erario, no valor total de R$
320.267,50, sem prejuizo da comunicacdo a d. Pemtria Geral de Justica, tendo em vista os
indicios de conduta enquadrada na Lei n° 8.429/92.

Ademais, é de bom tom deixar consignado o desteixoque o gestor trataras publica. Flagrante

€ 0 desapego as boas praticas gerenciais. Admamnjsfgob esta Otica, importa em utilizar-se de
condutas patrimonialistas em detrimento da viséegeal-estratégica hoje em voga, assim como,
subverter os Principios da Indisponibilidade doehetsse Publico, da Moralidade, da Transparéncia
dos gastos publicos.

Ressalte-se, ainda, que a fontes de custeios des @bosadas foram recursos proprios do municipio
de Curral Velho, muito embora a DICOP néo traga, eeu bem fundamentado relato, tal
informacédo. Segundo o SAGRES, os citados empreemigisnforam totalmente pagos por intermédio
das seguintes contas bancarias: 10.453-1 (FPM)086-2 (ICMS); 21.962-2 (Apoio Financeiro aos
Municipios) e 45.577-6 (Fundo Especial do PetréleleEP). Diante dos fatos expostos, ndo se pode
afastar a competéncia deste Egrégio Tribunal eneaigr e julgar as despesas em questao.

Por derradeiro, peco vénia a ilustre representathveParquet para dissentir da sugestéo de anexacao
das conclusdes acerca dos servicos de obras e kagara processo especifico, caso exista, ou sua
formalizacéo, na hipétese da sua auséncia, explqarestacao de contas da gestdo municipal é uma,
porém, € segmentada em diversos processos apar(akpecdo de Obras, Inspecdo de Pessoal,
LicitagOes, etc...) por razdes de celeridade naeajacéo e julgamento.

Levar ao Pleno processo de prestagdo de contas aipahitdo somente quando este pudesse
contemplar devidamente todas as nuances administgatlo exercicio sob analise, apesar de bem-
vindo, nem sempre seria possivel, haja vista qu@raceder desta forma estar-se-ia elaborando
almanaque processual extremamente volumoso, codsu@ssim, interregno temporal ndo menos
alargado, afastando-se muito a ocorréncia dos fatesiministrativos sob exame da
apreciacao/julgamento destes.

Todavia, ndo havendo prejuizos a celeridade da @p¢éo/julgamento da PCA, como no caso
vertente, ndo vislumbro a necessidade de dissouidgdanalise de obras em processo especifico,
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pelo contrario, tendo em vista que tais eventospothterferir diretamente no resultado das contas
do exercicio em apreco.

Esposado em todos os comentarios extensamentaadptavoto pela emissédo de Pareceontrario
a Aprovacédo das Contas Anuais da PM de Curral Vellesercicio de 200%0b a responsabilidade
do Sr° Luiz Alves Barbosa, em Acordao separado, pelo(a):

1) cumprimento parcial das normas da LRF;

2) regularidade das obras de reforma e ampliacdo dédjr para o funcionamento da
Biblioteca Municipal e construcdo de 14 casas nanazorural (PAC-2008
MS/FUNASA/PMCYV);

3) irregularidade das obras de manutencao e tapa-bosatas estrada vicinais da zona

rural, da ampliacdo de um galpdo no prédio da tageim, da construcédo de sapatas das
casas do Cheque-Moradia, do calgamento na via éeimie praca de eventos e, do

conserto do calcamento na rua Cosmo Alves Barbosa;

4) aplicacdo de multa legal,no valor de R$ 4.150,00, ex-Gestor, Sr° Luiz Alves
Barbosa, com esteio no art. 56, Il, da LCE n° 18/93

5) imputacdo de débito ao ex-Gestor, Sr° Luiz Alvesb&sa, relativo aos danos
pecuniarios causados ao Erario, no valor de R$ 328,05, sendo R$ 7.977,05
referentes saldo financeiro inexistente e, R$ 3@ atinente as despesas indevidas
com obras e servicos de engenharia;

6) assinacdo do prazo de 60(sessenta) dias ao supdaciex-Prefeito para o devido
recolhimento voluntario dos débitos imputados mess 4 e 5 supra;

7) representacd@o Ministério Publico Comum em virtude da constatade indicios de
praticas de atos de improbidade administrativas pi@sentes autos;

8) comunicacdo a Receita Federal do Brasil acerca @ossiveis irregularidades
tangentes as contribuigdes previdenciarias patrervidas ao INSS;

9) recomendagdo a atual Administracdo para a estritasesvancia das normas
consubstanciadas na Constituicdo da Republica,eialk LicitacBes e Contratos, Lei n°
4.320/64 e os atos normativos infralegais emitjlaisesta Corte de Contas;

10) recomendacdo ao Gestor atual no sentido de elabaab os auspicios técnicos
requeridos pela lei, os instrumentos de planejamemotadamente PPA, LDO e LOA,
dotando-os de exiquibilidade no que se refere a®escprojetos e atividades neles
disposto, evitando, assim, remendos desnecessasosesmos.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB
Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCEBS05279/10, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), & unanimidadesesséao realizada nesta data, com
espeque na atribuicdo definida no art. 71, indisala Constituicdo do Estado da Paraiba, e no art.
1°, inciso |, da Lei Complementar Estadual n° 18/88 sessdo plenaria realizada nesta data,
ACORDAM em:

I. declarar ocumprimento parcialdas normas da LRF;

Il.  considerar regulares as obrade reforma e ampliacdo do prédio para o funcionatoe
da Biblioteca Municipal e construgdo de 14 casas rana rural (PAC-2008
MS/FUNASA/PMCV);

lll.  considerar irregulares as obrade manutencéo e tapa-buracos das estrada vicithais
zona rural, da ampliacdo de um galpdo no prédio tdeelagem, da construgdo de
sapatas das casas do Cheque-Moradia, do calgameat®ia cemitério e praca de
eventos e, do conserto do calgcamento na rua Codwmes Barbosa;



PROCESSO-TC-5279/10 15

VI.

VII.

VIIIL.

aplicar amulta legal no valor d&R$ 4.150,0Q(quatro mil, cento e cinqlenta reais), ao
ex-Gestor, Srtuiz Alves Barbosacom esteio no art. 56, I, da LCE n° 18/93;

imputar o débito no valor d®$ 328.245,08rezentos e vinte e oito mil, duzentos e
gquarenta e cinco reais e cinco centavas)ex-Gestor, Srkuiz Alves Barbosarelativo
aos danos pecuniarios causados ao Erério, sendo 7R 7,05 referentes saldo
financeiro inexistente e, R$ 320.268,00 atinentedé@spesas indevidas com obras e
servicos de engenharia;

assinar o prazo de 60(sessenta) dias supracitado ex-Prefeito para o devido
recolhimento voluntariodos débitos imputados nos itens IV e V supsob pena de
cobranca executiva, desde logo recomendada, obdervalisposto nos paragrafos 3° e
4° do art. 71 da Constituicdo do Estado;

representar ao Ministério Publico Comurem virtude da constatacdo de indicios de
praticas de atos de improbidade administrativas pi@sentes autos;

comunicar a Receita Federal do Brasilcerca dos possiveis irregularidades tangentes
as contribuigBes previdenciarias patronais devidadNSS;

recomendar a atual Administracdopara a estrita observancia das normas
consubstanciadas na Constituicdo da Republica,eialk LicitacGes e Contratos, Lei n°
4.320/64 e os atos normativos infralegais emitjlaisesta Corte de Contas;

recomendar ao Gestaxtual no sentido de elaborar, sob os auspiciosité@s requeridos
pela lei, os instrumentos de planejamento, notadaenPPA, LDO e LOA, dotando-os
de exiquibilidade no que se refere as acdes, wsjet atividades neles disposto,
evitando, assim, remendos desnecessarios nos mesmos

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Joao Pessoa, 13 de setembro de 2011.

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo Conselheiroié-d ulio Filgueiras Nogueira

Presidente Relator

Fui presente,

Marcilio Toscano Franca Filho
Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao T€&#D

1 ~ - -
Devoluc® — ao erario municipal;

Multa — ao Fundo de Fiscalizagdo Orgamentéaria e Finareé¥lunicipal — mediante a quitagdo de DocumentoAdeecadagéo de
Receitas Estaduais (DAE) com cddigo “4007” - MultasTribunal de Contas do Estado.
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