TRIBUNAL DE
PROCESSO TC- 2023/04

Administracdo Indireta Estadual. CAGEPA. Proceditoen
Licitatorio. Auséncia do EIA e cessdo dos contratoggularidade.

Aplicagdo de multa. Outras determinacbes RECURSO DE

RECONSIDERACAO contra o Aco6rddo AC1-TC-305/10 -
Conhecimento. Provimento parcial. Desconstituicgomulta. N&o

encaminhamento do Decisum ao Ministério Publico @Qom
Manutencédo dos demais termos do Acérdao recorrido.

ACORDAO AC1-TC- 0761 /2012

RELATORIO:

A presente andlise trata RECURSO DE RECONSIDERACAGnterposto, em 06/06/11, pelo Sr°
Manoel de Deus Alves, ex-Diretor da CAGEPA, contdecisao consubstanciada Acorddo AC1-
TC-305/1Q emitida quando do julgamento goocedimento licitatériona modalidade Concorréncia
n°® 04/04 (seguida de Contrato, Termos de Cessadansieréncia e Sub-rogacdo para varias
empresas, e ainda seus Termos Aditivos), cujoiebjéti a execucdo de obras com fornecimento de
materiais para ampliacdo e melhoria do sistema bastecimento d’agua das localidades: Carneiro,
Santana dos Garrotes, Capim, Cuité, Cabedelo erQamas.

A supracitada decisao foi prolatada em 25/02/1@klispada em 11/03/10, nos seguintes termos:

I. julgar irregulares a licitagéo, o contrato dele decorrente, os termdgivos ao mesmo,
os termos de cessdo contratual e seus respectera®$ aditivos, tendo em vista a
auséncia do Estudo de Impacto Ambiental — EIA paaealizacdo das obras acessao
dos servigos contratados a outras empresas, ferindot. 72, da Lei 8.666/93

Il. aplicar multa no valor deR$ 1.000,00(um mil Reais) a autoridade responséavel pela
celebracdo dos Termos de Cesséo ContratualMarfoel de Deus Alvesom fulcro no
art. 56, Il, da LOTCE-PB por infracdo grave a norma legal, assinando-lhprazo de
60 (sessenta) dias para recolhimento (...);

lll. determinaro envio decopia do presente ato para o Orgdo Auditor a fim de mvah
execucdo das obras de sistema de abasteciment@ube &m causa, nos respectivos
exercicios financeiros;

IV. encaminharcépia da presente decisdo ddinistério Publico Comum.

Inicialmente, o referido ex-gestor impetrou Embargle Declaracdo com efeitos infringentes, tendo
sido rejeitados, por esta 12 Camara, face a ausédeipressupostos de admissibilidade, cf. Acérdao
AC1-TC-0825/11, publicado no DOE-TCE em 20/05/11.

Reaberto os prazos recursais, a peca ora em ex&eeu(so de Reconsideracdo) foi juntada em
tempo habil (06/06/11), tendo o Relator encaminhaslautos ao MPjTCE, considerando os aspectos
juridicos que levaram a irregularidade do proceditee licitatério. Todavia, o Parquet,
preliminarmente, alvitrou a analise e instrucdoAaditoria.

Ao determinar o envio a Divisdo de Licitacfes e t@ain, o Relator salientou a recente decisédo
plenaria (Acérddo APL-TC-0674/11) acerca dos termesessoes.

1 Art. 72. O contratado, na execucdo do contratm geejuizo das responsabilidades contratuais eifegemdera subcon-
tratar partes da obra, servigo ou fornecimento, aténite admitido, em cada caso, pela Administaca

2 Art. 56 - O Tribunal pode também aplicar multaadé R$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e cincog@ailez centavos) aos
responsaveis pdmulta alterada pela Portaria_039/06

Il - infragdo grave a norma legal ou regulamentar Watureza contabil, financeira, orcamentaria, agpeonal e patrimo-
nial;
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Analisando o Recurso de Reconsideracdo, a Unidadaida, emitiu o relatorio de fls. 1975/1976,
consignando que o recorrente voltou a defendersa tfe que a cessdo de contrato estava prevista
tanto no edital quanto no proprio contrato e que reesmos foram julgados regulares por esse
Tribunal, bem assim de que o cessionario passazarfparte de uma nova relacdo juridica entre
essa e a Administracdo, respondendo perante o Opgddtico por todas as obrigagdes inicialmente
acertadas com a empresa cedente, relativas as lparosedidas, o que a exime de qualquer
responsabilidade técnica e fiscal. J& em relacdauaéncia do estudo do impacto ambiental, nada
trouxe de novo.

Todavia, a DILIC entendeu que houve uma divisdoob@to contratado sendo esse repassado
totalmente a outras empresas, ferindo o que deterna Lei, razdo pela qual ratificou a
irregularidade, inclusive com o respaldo do Acordé&eL-TC-0674/2001 desse Tribunal.

Diante do exposto, a Auditoria considerou improcegde Recurso de Reconsideragao apresentado.

O Orgéo Ministerial emitiu Parecer da lavra do Proador Marcilio Toscano Franca Filho, as fls.
1978/1982, de pronto, corroborando com o entendimato 6rgdo de instrucdo, alvitrou, em
preliminar, pelo conhecimento do Recurso de Redenstdo, e, no mérito, pelo seu ndo provimento,
mantendo-se na integra o teor do Acérdao AC1-TQ43D5

O processo foi agendado para a presente sessadoasomimacoes de praxe.

VOTO DO RELATOR:

O Recurso de Reconsideracédo, segundo o art. 3d&€amplementar n° 18/83¢ um instrumento
processual onde o peticionario almeja a reviséa, georte do julgador, da deciséo. De acordo com 0
mesmo artigo, o instituto sera interposto dentrqpdazo de quinze dias, e, ainda, devera atender aos
pressupostos de admissibilidade, a saber: legithtiéde a tempestividade, ambos observados no caso
concreto. Portanto, merecendo ser conhecido.

Quanto ao mérito, resta informar que o Pleno de3wbunal, através de instrumento de

uniformizacéo de jurisprudéncia, pacificou entenginto, consubstanciado no Acérddo APL TC n°
0674/2011, inserto no caderno processual TC n° AB24le minha relatoria, cuja decisdo encontra-
se em vias de sumulagdo, no sentido de:

1. Considerar ilegal a cesséo contratual com sub-rogdage direitos e devereso ambito
do Poder Publico do Estado da Paraiba, em suagasfestadual e municipal, mesmo que
admitida em Edital Licitatério e Contrato, tendo ewista constituir-se de pratica
atentatéria aos Principios Constitucionais arroladono caput do art. 37, da CFRB, como
também, aquele esculpido no inciso XXI;

2. (Omissis);

3. Propor_a edicdo de sumula acerca da matér@m fulcro no art. 188, do Regimento
Interno do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba.

Desta feita, ndo assiste razao ao interessado bgisea, tdo somente, revolver a matéria, cujo exame
fora debatido a exausté@o, haurido em todos os depete relevo e sedimentada jurisprudéncia no
ambito desta Casa, qual seja: declarar ilegal dizaicdo de cessdo contratual com sub-rogacao de
direitos e deveres nos contratos de direito publico

Naqguela ocasido, porém, deixei assente em meu aodopanhado a unanimidade, a preocupacéo
de ndo se impingir multa ao gestor responsavel peleduta irregular, visto que, até aquela sessao
conciliadora, pairavam duvidas a respeito da ledatlie e aplicabilidade do instituto na seara da
Pdblica Administragdo, devendo a mesma ser impestanfracdes cometidas a partir da data da

3 Art. 33. 0 recurso de reconsideracéo, que tera efeito susipensera apreciado por quem houver proferido aiséo recorrida, na
forma estabelecida no Regimento Interno, e poder&amulado por escrito uma sé vez, pelo respogisau interessado, ou pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal, dentro do pa de quinze dias, contados na forma prevista hd3@rdesta Lei.
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publicacdo do mencionado Aresto (Acorddo APL T@6iP4/2011). A posicao por mim adotada foi
assim redigidayerbis:

Inobstante a flagrante irregularidade, ndo vislummazoével cominar a coima
aos gestores que assim procederam no caso verfgnglanto estes passearam
por caminhos pantanosos, em que o chdo nem seniprece solidez para

deambular e, estribaram suas ac¢des em Parecere&lidos dos oOrgdos de

assessoramento, cujas conclusdes apontaram pagadidade da conduta.

Outrossim, a matéria, até o presente, nesta Coré® goza de entendimento
uniforme, variando as decisdes ao sabor da relatofato que, repito, causa
inseguranca a quem foi conferido o dever de admmaris Desta feita, estou

convicto acerca da necessidade de se estabeletadase sobre o assunto em
tela, devendo-se aplicar pena de multa tdo somente asG@&scom sub-rogacao
formalizadas a partir desta uniformizacao

Portanto, por coeréncia, € admissivel que o reageseja beneficiado pela remissdo da multa, a luz
do entendimento cristalizado em momento postermre&ame inicial do processo em apreco.
Todavia, os demais termos da decisdo hdo de sseprados.

Ante o0 exposto, voto pelo conhecimento do presestarso, por estarem configurados os
pressupostos de tempestividade e legitimidadey eyérito, pelo provimento parcial, exclusivamente
para eximir o Sr° Manoel de Deus Alves do pagametanulta legal aplicada, tendo em vista a
uniformizagdo de jurisprudéncia firmada no Acérd@BL TC N° 0674/2011, bem como, afastar o
encaminhamento do Decisum ao Ministério PuablicanGm, posto que, no caso, despiciendo,
mantendo-se, na integra, os demais termos da dec@&ida no Acorddo AC1-TC-305/10.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procd¥s€2023/04,ACORDAM os membros da 12
Céamara do Tribunal de Contas do Estado da Paraébmaioria, na sesséo realizada nesta data, em
conhecer do recurse, no méritogdar provimento parcigl para desconstituir a multa aplicada ao Sr.
Manoel de Deus Alves, em fung¢éo da uniformizagésprudencial firmada no Acérddo APL TC n°
0674/2011 (processo TC n° 4824/02), bem como, aafasenvio de copia do aresto ao Ministério
Publico Comum, mantendo-se, na integra, os deraaisos da decisdo contida daérddo AC1-TC-
305/10

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 8 de marco de 2012.

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima
Presidente

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE-Pb



