AV A

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 07192/08

PREFEITURA MUNIICIPAL DE MULUNGU - LICITAGAO —
CONVITE - INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADES COM
REFLEXOS NEGATIVOS NO PROCEDIMENTO — REGULARIDADE —
DETERMINAGAO - ARQUIVAMENTO.

ACORDAO AC1 TC 1.288/2.011

OBJETO DO PROCESSO: CONVITE SEGUIDO DE CONTRATO

2. CARACTERIZACAO DA LICITACAQ:

2.01. Ndmero: 11/2006

2.02. Org&o ou Entidade: PREFEITURA MUNICIPAL DE MULUNGU

2.03. Objetivo: Aquisicao de peixes frescos, destinados a distribuicdo a populacdo
carente do Municipio, no ano de 2006.

2.04. Contratado: Silvan Ramos da Silva

2.05. Valor Total: R$ 12.800,00

3. CONCLUSOES DA AUDITORIA: O DECOP/DILIC concluiu, apés andlise de
defesa’, pela regularidade do procedimento licitatério em questdo e do termo de
contrato dele decorrente.

4. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO ESPECIAL JUNTO AO TRIBUNAL: Oral,
na Sessao, pela regularidade do procedimento e do termo de contrato dele
decorrente.

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo retro indicado e
considerando as conclus6es da Unidade Técnica de In  strugdo e o Parecer da
representacdo do Ministério Publico Especial junto ao Tribunal, ACORDAM o0s
MEMBROS da 12. CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTA DO DA PARAIBA, na
Sessao realizada nesta data, em julgar REGULARES o  procedimento licitatorio em
questao, bem como o termo de contrato dele decorren te, determinando-se a remessa
de copia da decisdo ora proferida para anexacao ao Documento TC 03260/08, visando
subsidiar sua analise pelo setor competente deste T  ribunal (DILIC) e, ainda, o
ARQUIVAMENTO dos presentes autos.

Registre-se, Publique-se e Cumpra-se.
TCE/PB - Sala das sessdes da 12 Camara - Plenario Conselheiro Adailton Coélho Costa
Jodo Pessoa, 16 de junho de 2011.

Conselheiro Fabio Tulio Filguerias Nogueira
no exercicio da Presidéncia

Auditor Substituto de Conselheiro Marcos Ant6nio da Costa
Relator

Elvira Samara Pereira de Oliveira
Representante do Ministério Publico Especial junto ao TCE-PB
rkro

1 A Auditoria havia apontado as seguintes irregularidades: auséncia de ato da autorizagdo da autoridade competente para
promocdo da licitacdo; ndo especificacdo adequada do objeto adquirido; falta de pesquisa prévia de pregos para
contratag@o do objeto; impossibilidade de verificagdo dos pregos praticados dentro dos valores de mercado, tendo em vista
a ndo especificacdo do objeto contratado, fls. 61.



