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ATO DE ADMINISTRACAO DE PESSOAL .
APOSENTADORIA. Administracdo indireta. IPSEM de
Campina Grande. Parcela impugnada componente da
remuneracdo de contribuicdo. Reflexo no benefi@galidade.
Atendimento aos requisitos legais. Concessao dstieg

ACORDAO AC2 — TC 01267/12

RELATORIO

Cuidam, os autos, do exame da legalidade da apasei@ compulséria concedida ao
Sr. ORLANDO LEITE DE ALBUQUERQUE, ocupante do cargle Agente Administrativo,
matricula 05.078-4, lotado na Secretaria de Obr&er@icos Urbanos do Municipio de Campina
Grande, por meio da Portaria — A — N° 0174 (fl, @8plicada no Boletim Oficial do IPSEM — Ano 17
—N°12, de 01 a 31 de dezembro de 2010.

Anélise preliminar do Orgéo Técnico sugeriu a m@ifio da autoridade responsavel, a
fim de que adotasse as medidas necessarias aagili dos calculos proventuais, quanto a exclusédo
da parcela correspondente a Vantagem Incorpora@a(@c), em razdo do que dispdes o art. 40, §
2°, da CF/88.

Devidamente notificado, o gestor responsavel aptesedefesa escrita (fls. 80/85),
sustentado, em suma, a permanéncia de todas atagarontidas no calculo proventual.

Ao examinar a documentacdo acostada, a Unidadeciéde Instrucdo lavrou novo
relatério, mediante o qual manteve o entendimentoora externado, sugerindo a fixagdo de prazo
para que a autoridade competente retifique os lodlguoventuais de acordo com o apontado.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico dent@®, em cota lavrada pela
Procuradora-Geral Isabella Barbosa Marinho Falpégnou pela assinacdo de prazo, através de baixa
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de resolucao, ao atual Presidente do IPSEM de @antpiande, para restabelecimento da legalidade
dos célculos proventuais na forma indicada peld®gcnico, sob pena de denegacéo do registro e
cominacao de multa em caso de injustificado desduomepto.

O processo foi, entdo, agendado para a presers@oseksspensando-se as intimagdes de
estilo.

VOTO DO RELATOR

No caso em disceptacdo, observa-se que a Unidamec@éle Instrucdo reivindica a
exclusao dos proventos da parcela relativa a vamtagcorporada CC3 (venc), sob o fundamento de
gue sua permanéncia ofenderia ao disposto no(ar§ 2°, da CF/88. Contudo, decisdes proferidas no
ambito dessa Corte de Contas tém acatado a tesflede® de parcelas aos proventos desde que sobre
elas tenha incidido desconto previdenciario.

Com efeito, a egrégia Primeira Camara Deliberatieste Tribunal de Contas, a
unanimidade, por meio do Acérdao AC1 TC 0633/1&ddo nos autos do Processo TC n° 10233/09,
concedeu registro a aposentadoria cujo calculardmnteflexo de parcela denominada gratificacéo de
atividade especial (GAE) por haver integrado a lcasd¢ributiva.

Na mesma linha também ja decidiu esta colenda Seg@amara, ao julgar os
Processos TC 11164/11, TC 04760/11 e TC 05118#spectivamente, através dos Acordaos AC2 TC
02603/11, AC2 TC 01800/11 e AC2 TC 01805/11, ereadd poderem refletir nos beneficios
parcelas de gratificacdo de atividade especial (G4gtificacdo temporaria educacional (CEPES) e
gratificacédo de insalubridade, por terem compostraineracéo de contribuicao.

O entendimento adotado pelos Orgdos Fracionarigeesa tese de que, se houve
incidéncia contributiva na parcela questionada deve refletir nos proventos, porquanto deve iexist
equivaléncia entre beneficio e fonte de custeio.

O nosso sistema previdenciario festeja, em nivelisttdocional, o principio da
equivaléncia entre beneficio e fonte de custeio.s&a, ndo pode haver concessao de beneficio
previdenciario sem fonte de custeio. Essa equicaéntre beneficios e contribui¢des, e vice-versa,
constitui a base atuarial de todo e qualquer plprevidenciario. Dai, a Constituicdo Federal
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mencionar, ao autorizar a criacdo de sistemas iggts para servidores publicos, o equilibrio nos
campos financeiro e atuarial.

Em sentido inverso, consequentemente, ndo podedtarhbver custeio para regime de
previdéncia desgarrado do equivalente beneficib, pena de causar prejuizo ao contribuinte e
enriquecimento sem causa ao ente gestor securifa@i@firmacao ja foi reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal, segundo o qual:

“... no regime de previdéncia de carater contrilvati deve haver, necessariamente,
correlacdo entre custo e beneficio. A existénciaesiita vinculacdo causal entre contribuicdo e
beneficio pde em evidéncia a correcdo da formugpuiséo a qual ndo pode haver contribuicdo sem
beneficio, nem beneficio sem contribuic&o”.

Em outras palavras,a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a
remuneracao pressupde que estas vantagens integrar®s proventos de aposentadoria ou a
pensdo E indevido o desconto previdenciario incidentbreca remuneracdo sem repercussio nos
futuros proventos da aposentadoria ou penséo, gistoa contribuicdo ndo pode exceder ao valor
necessario para o custeio do sistema previdenciaeim pode haver desconto previdenciario em
parcelas nado reflexivas no beneficio. Nessa liah@&m, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

“Agravo regimental no recurso extraordinario. Coimicdo social incidente sobre o
abono de incentivo a participacdo em reunifes pédams. ImpossibilidadeSomente as parcelas
incorporaveis ao salario do servidor sofrem a inéittia da contribuicdo previdenciaria (RE
589.441-AgR, Rel. Min. Eros Grau, julgamento en2®&, DJE de 6-2-09).

“Impossibilidade da incidéncia de contribuicdo pigenciaria sobre o tergo
constitucional de férias. A jurisprudéncia do SupeeTribunal Federal firmou-se no sentido de que
somente as parcelas que podem ser incorporadas rmureracdo do servidor para fins de
aposentadoria podem sofrer a incidéncia da contigio previdenciaria® (Al 710.361-AgR, Rel.
Min. Carmen LUcia, julgamento em 7-4-09, 12 Turbhik: de 8-5-09).

' STF, Medida Cautelar na Acéo Declaratéria de Qmicgnalidade n° 8/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO,IU. de
04-04-2003, p. 38.
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Sendo fato que, conforme o Supremo Tribunal Fede#al pode haver contribuicdo
sem beneficipa remuneracédo, que representou a base de cdielantribuicdo previdenciaria para o
futuro beneficio, deve ser agora base também Eapaoventos ou pensao.

Sobre o tema relacionado ao efeito da base deilmaig&o no beneficio, o inciso X, do
art. 1°, da Lei 9.717/98, alterado pela Lei 10.8874ssim versa:

Art. 1° ...

X - vedacao de inclusdo nos beneficios, para efistpercepcdo destes, de parcelas
remuneratérias pagas em decorréncia de local dealao, de funcédo de confianca ou de cargo em
comissaoexceto quando tais parcelas integrarem a remunermci contribuicdodo servidor que se
aposentar com fundamento no art. 40 da Constitui€@deral, respeitado, em qualquer hipotese, o
limite previsto no § 2° do citado artido;

Observe-se, modernamente, ndo ser absoluta a wedbBgdnclusdo das parcelas
mencionadas, pois o proprio dispositivo autorizen@usao “quando tais parcelas integrarem a
remuneracao de contribuicdo” Na mesma linha, a Lei 10.887/04 também prevé&ajaegarcelas, se
integrarem a base contributiva ou “remuneracaooctribuicao”, por opcdo do servidor refletirédo
efeito no calculo do beneficio. Vejamos:

Art. 4°. ...

§ 2° O servidor ocupante de cargo efetpoderaoptar pela inclusdo na basede
contribuicdo de parcelas remuneratorias percebidas em decor@éme local de trabalho, do
exercicio de cargo em comissao ou de funcdo deacwmaf, para efeito de calculo do beneficio a ser
concedidocom fundamento no art. 40 da Constituicdo Federatt. 2° da Emenda Constitucional n°
41, de 19 de dezembro de 2003, respeitada, em uprahipotese, éimitacao estabelecida n@ 2° do
art. 40 da Constituicdo Federal

Relativamente a limitacdo do valor do beneficiegvista no § 2° do art. 40, da
Constituicdo Federal, de observancia determinada& &9, do art. 4°, da Lei 10.887/04 — aqui
reproduzido -, ndo pode servir de barreira pareflexo daincluséo na basede contribuicdo de

A redacdo anterior vedava a inclusdo sem ressalvas. Veja-se: X - vedacao de inclusdo nos beneficios, para
efeito de célculo e percepcdo destes, de parcelas remuneratérias pagas em decorréncia de funcao de
confiancga, de cargo em comisséo ou do local de trabalho.
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parcelas remuneratérias percebidas em decorréeclacdl de trabalho, do exercicio de cargo em
comissao ou de funcdo de confianca autorizada gmpdes o dispositivo afirma que os proventos de
aposentadoria e as pensfes ndo poderdo excedemanéracdo do servidotf e ndo a do cargo. O
proprio 8§ 3°, do mesmo dispositivo, determina aiersir, no calculo do beneficio, as remuneracdes
utilizadas como base para as contribuices dodsmrans regimes de previdéncia. Cite-se:

Art. 40. ...

§ 2°. Osproventosde aposentadoriee as pensdegor ocasido de sua concessao, ndo
poderdo exceder aemuneracdo do respectivo servijono cargo efetivo em que se deu a
aposentadoria ou que serviu de referéncia pararecessao da pensao.

§ 3°. Para o célculo doproventosde aposentadoria por ocasido da sua concessao,
serdo consideradasas remuneracfes utilizadas corbase para as contribuicdedo servidor aos
regimes de previdéncia de que tratam este artig@g. 201, na forma da lei.

No cenario da Publica Administracdgemuneracéo do servidorse distingue do termo
remuneracao do cargo Esta, correspondente ao valor inicial e atrib@dpuem se investe no cargo a
qualquer tempo. Aquela, € inerente a remuneracdaalgo eacréscimosem decorréncia de
peculiaridades, a exemplo de parcelas remuneratpeaebidas em decorréncia de local de trabalho,
do exercicio de cargo em comissdo ou de funcamuiiganca, acumulados durante a vida funcional,
todos integraveis @muneragdo de contribuicdo

E justamente essa a possibilidade prevista naldegis infraconstitucional, em
harmonia com o preceito constitucional — a de naigiip de parcelas da “remuneracao do servidor” a
remuneracao do cargo, formando a remuneracao debcigiio, para gerar efeito no beneficio futuro.

No casosub examine conforme fichas financeiras as fls. 36/52, a Gouigao
previdenciéria incidia sobre todas as parcelas menatirias, inclusive em relacdo a parcela referida
devendo, assim, a base de contribuicdo reperautireneficio respectivisem prejuizo de se poder
adequar a base de contribuicdo para beneficios futos, nos termos da lei, ndo havendo, com isso,
irregularidade na concessao originaria. Ante o stqed/OTO no sentido de que os membros dessa
egrégia Segunda Camara JULGUEM LEGAL o ato conees$ aposentadoria ora esquadrinhado,
CONCEDENDO-LHE o respectivo registro.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TEC/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosRiocesso TC 07652/Q9ACORDAM os
membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas do Estdd Paraiba (22CAM/TCE-PB), a
unanimidade, nesta data, na conformidade do votdrelator, emJULGAR LEGAL o ato de
aposentadoria compulséria concedida ao Sr. ORLANIBOE DE ALBUQUERQUE, ocupante do
cargo de Agente Administrativo, matricula n°® 05:d78otado na Secretaria de Obras e Servicos
Urbanos do Municipio de Campina Grande, por mei@adaria — A — N° 0174 (fl. 63), publicada no
Boletim Oficial do IPSEM — Ano 17 — N° 12, de 013h de dezembro de 201GONCEDENDO-
LHE o respectivo registro.

Registre-se e publique-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa
Joéo Pessoa, 07 de agosto de 2012.

Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz
Representante do Ministério Publico de Contas



