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1 Aos vinte e quatro dias do més de julho do ano dois mil e sete, a

2hora regimental, no Plenario Ministro Jodo Agripino, reuniu-se o Tribunal de Contas do
3Estado da Paraiba, em sessdo extraordinéria, sob a Presidéncia do Exmo. Sr.
4Conselheiro Arndbio Alves Viana. Presentes os Exmos. Srs. Conselheiros Flavio Satiro
S5Fernandes, Marcos Ubiratan Guedes Pereira, José Marques Mariz, Antdnio
6Nominando Diniz Filho, Fernando Rodrigues Catéo e Fabio Tulio Filgueiras Nogueira.
7Presentes, também, os Auditores Renato Sérgio Santiago Melo, Oscar Mamede
8Santiago Melo e Marcos Antdnio da Costa. Ausentes, os Auditores Anténio Claudio
9Silva Santos, Umberto Silveira Porto e Antonio Gomes Vieira Filho (todos em periodo
10de férias regulamentares). Constatada a existéncia de numero legal e presente o
11Procurador-Geral em exercicio, Dr. André Carlo Torres Pontes — que encontrava-se
12substituindo a titular do Ministério Publico Especial junto a esta Corte, Dra. Ana Teresa
13Nd6brega, ausente por motivo justificado -- o Presidente deu por iniciados os trabalhos
14enfatizando que a referida sesséo tinha como finalidade a apreciacdo do PROCESSO
15TC-2553/07 - Prestacdo de Contas de Gestdo Geral e Gestdo Fiscal do

16Excelentissimo Senhor CASSIO RODRIGUES DA CUNHA LIMA, Governador do
17Estado da Paraiba e Contas de Gestdo Fiscal dos Excelentissimos Senhores:
18Deputado ROMULO JOSE DE GOUVEIA, ex-Presidente da Assembléia Legislativa
19do _Estado; Desembargadores JOAO ANTONIO DE MOURA (periodo de janeiro a
20maio) e JULIO PAULO NETO (periodo de maio a dezembro), ex-Presidentes do

21Tribunal de Justica do Estado; Conselheiro JOSE MARQUES MARIZ, ex-
22Presidente _do Tribunal de Contas do Estado e Procuradora JANETE MARIA

23ISMAEL DA COSTA MACEDO, Procuradora-Geral de Justica do Estado da

24Paraiba, relativas ao exercicio financeiro de 2006. RELATOR: CONSELHEIRO
25MARCOS UBIRATAN GUEDES PEREIRA. Na fase de comunicacfes, indicacdes e

26requerimentos, o Conselheiro Flavio Satiro Fernandes pediu a palavra para fazer o

27seguinte pronunciamento: “Senhor Presidente, Senhores Conselheiros: pedi a palavra
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1para comunicar ao Tribunal o meu impedimento regimental e legal para participar da
2apreciacdo deste processo. E um processo em que a Auditoria fez uma detida anélise,
3inclusive com relacdo ao cumprimento de determinacdes emanadas por este Tribunal,
4feitas no Acordao emitido quando da apreciacdo das contas relativas ao exercicio de
52005, por mim relatadas no ano passado. Ao fazer a analise dessas determinacdes —
6se foram ou ndo cumpridas — a Auditoria deste Tribunal chegou a concluséo e fez a
7declaracdo de que ndo houve o cumprimento da determinacdo referente a cessacao
8de publicidade com a utlizagdo de simbolos e logotipos de natureza
9caracteristicamente, pessoal, utiizando como fundamento, suporte das suas
10conclusdes, fotografia que consta dos autos as fls. 1577, do frontispicio, portdo de
11entrada da Fundacdo Casa de José Américo, no qual consta no simbolo adotado por
12vérios anos seguidos pelo atual Governo do Estado. Ninguém ignora que a Fundacéo
13Casa de José Américo € dirigida por Flavio Satiro Fernandes Filho, e essa referéncia
14da Auditoria, colocando todas essas questdes nos autos, ddo como resultado,
15justamente, o0 meu impedimento para participar da apreciacdo deste processo. A parte
16qualquer julgamento quanto a maior ou menor importancia desse fato, desse evento, o
17mais importante, sem duvida, € que a Fundacéo esta dentro do processo e alegando-
18se que deixou-se de cumprir uma determinacdo do Tribunal, justamente através
19daquele 6rgédo, por manter no seu frontispicio o simbolo caracteristico do Governo do
20Estado. Qualquer que seja a minha posicdo, meu voto, meu entendimento a respeito
21das contas em exame, nao ha de faltar quem se utilize disso para alegacfes de acordo
22com o interesse de cada um, seja favoravel ou contrario a decisdo do Tribunal. No
23caso, ndo se rata de uma simples suspei¢cdo como, usualmente, fazemos aqui, quando
24nos averbamos de suspeito para decidir em relacdo as contas de municipios situados
25nas nossas areas de vivéncia. Trata-se ai, no caso, de impedimento. De forma que
26gostaria  de fazer essa comunicacdo. Impedimento que ndo se estende,
27evidentemente, aos exames das gestdes fiscais da Assembléia Legislativa, do Tribunal
28de Contas, do Tribunal de Justica e do Ministério Publico, dos quais participarei das
29discussbes e votacbes”. Na oportunidade, o Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras
30Nogueira pediu a palavra para fazer o seguinte pronunciamento: “Senhor Presidente,
31sem querer ser inoportuno, ja que trata-se de uma sessdo extraordindria, para
32apreciacdo das contas dos chefes dos poderes estaduais, sinto-me no dever, ndo de
33prestar solidariedade -- porque a averbacdo de suspeicdo e de impedimento é de
34caréater, extremamente, intimo, de foro intimo — mas a trajetéria e a histéria do
35eminente Conselheiro Flavio Satiro Fernandes se sobrep6em a quaisquer insinuacdes
360u ilagbes por parte de quem quer que seja. De maneira que, com certeza, este
37Tribunal e a sociedade paraibana sabem da postura retilinea, correta, do Conselheiro
38Flavio Sétiro Fernandes, que tem se comportado, ao longo da sua j& extensa trajetoria,

39junto a este Tribunal, dignificando esta Corte de Contas. Faco esse registro por dever
2
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1de consciéncia. Ja conhecia o Conselheiro Flavio Satiro Fernandes antes de vir a esta
2Casa, mas, na convivéncia diaria, pude constatar a sua postura, a sua isen¢ao, a sua
3imparcialidade que, repito, dignifica a postura de um Magistrado, de um Conselheiro do
4Tribunal de Contas do Estado da Paraiba”. A Presidéncia e os demais membros desta
5Tribunal subscreveram, integralmente, as colocacdes feitas pelo Conselheiro Fabio
6Tulio Filgueiras Nogueira. Em seguida, o Fernando Rodrigues Catédo pediu a palavra
7para declarar-se impedido de participar da apreciacdo das Contas do Governo do
8Estado, em razdo de seu grau de parentesco com o0 Excelentissimo Governador
9Cassio Rodrigues da Cunha Lima. No seguimento, o Presidente concedeu a

10palavra ao RELATOR gue, apds saudar as autoridades presentes, fez a seguinte

1lintroducdo: “O Tribunal de Contas do Estado cumpre, nesta sessao extraordinaria, de
1224 de julho de 2007, uma de suas atribuicbes considerada por muitos como a sua mais
13importante, qual seja, de exame da Gestdo Fiscal e da Gestdo Geral do Governo do
14Estado, referente ao exercicio de 2006 desde aquela memoravel sessdo de 06 de
15maio de 1971, quando foi apreciada a prestacdo de contas do exercicio de 1970 — a
16primeira de sua histéria — até a presente data, trinta e sete versbes de idéntico
17documento foram relatados e votados aqui neste plenario. Aquela sessao historica,
18que tive o privilégio de assistir na condicdo de Auditor desta casa, reuniu, neste
19plenario os Conselheiros: Damazio Barbosa da Franca, comandando os trabalhos e a
20direcdo da sessdo; por impedimento declarado dos Conselheiros Otacilio Silva da
21Silveira e Antbnio Carlos Escorel de Almeida, que, na oportunidade, exerciam as
22funcbes de Presidente e Vice-Presidente deste Tribunal, o Conselheiro Carmelo dos
23Santos Coelho, que o Relator do primeiro processo, naquela sessédo; o Conselheiro
24José Braz do Rego,e o0s Auditores Emilton Amaral e Jodo Batista Barbosa, estes
25completando o quorum, e, ainda, o Procurador-Geral aquela época, Dr. Otavio de Sa
26Leitdo Filho. Apenas o Auditor Jodo Batista Barbosa, na flor dos seus noventa e cinco
27anos, permanece entre nés, os demais sao todos falecidos. Este é o quinto processo
28de contas de governo que participo desde aquela época. Em dois deles assessorando
290s respectivos Relatores e outros trés: o de 1989, 2000 e o atual, na qualidade de
30Relator que, afirmo, serda, também, o dltimo, uma vez que daqui a quatrocentos e
31sessenta e quatro dias estarei passando a condicdo de aposentado, com ou sem o
32aumento de idade, hora em tramitacdo no Congresso Nacional. De todas as
33Prestacdes de Contas passadas, apenas a do exercicio de 1986 teve o Parecer do
34Tribunal de Contas e o julgamento da Assembléia Legislativa do Estado anulados pela
35Justica Comum, sem que, até a presente data, pudesse o0 processo ser retomado, por
36razdes de extravio dos autos e impossibilidade de recomposicdo daquele processo.
37Quase vinte anos separaram a data do Parecer do Tribunal, do julgamento que anulou
38aquele Ato Formalizador. Cumprindo os tramites burocréticos, o processo da PCA de

392006 foi encaminhado a Auditoria responséavel, para: andlise da Divisdo de Contas do
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1Governo, seguindo-se a emissao de Relatério Técnico e notificacdo dos responsaveis
2para defesa, publicada no Diario Oficial do Estado, edicdo do dia 01/06/2007;
3apresentacdo e andlise das defesas apresentadas pelos responsaveis, com Relatério
4Conclusivo, Parecer da Procuradoria Geral, seguindo-se a notificagdo dos
Sresponsaveis para a presente sessao, de apreciacdo e julgamento. A exposicdo a
6cargo do Relator deveria ter sido apresentada sessenta dias apds o recebimento da
7PCA, conforme estabelece o Regimento Interno do Tribunal. Todavia, a imperiosa
8necessidade de notificacdo dos responsaveis para defesa, com prazo fixado no
9regimento, o novo exame feito pela Auditoria, as corre¢cdes de falhas no Relatério
10Técnico e na na'analise da defesa, para torna-lo de mais facil entendimento, bem
11como o prazo de notificacdo para a presente sessdo, superaram, sobremodo, aquela
12exigéncia regimental, fato que vem se repetindo nos ultimos anos. As demonstracdes e
13resultados contdbeis da Prestacdo de Contas de 2006 foram publicadas no Diério
140ficial do Estado em 05 de abril proximo passado, encaminhados, posteriormente, a
15este Tribunal pelo Governador em exercicio, Dr. José Lacerda Neto, Vice-Governador
16do Estado, recebendo o correspondente processo TC-2553/07, em 10 de abril
17passado. Por solicitacdo da Auditoria, responsavel pela analise da PCA, foram
18encaminhados ao chefe do Poder Executivo quatro expedientes sob a forma de oficio,
19solicitando informacdes adicionais reclamadas pelo 6rgdo de instrucdo deste Tribunal,
20por dados nao constantes na documentacéo original, todas elas retornadas dentro do
21prazo fixado naqueles pedidos. O Relatorio Técnico Inicial elaborado pela Auditoria
22consta dos autos as fls. 1578/1708, e o da andlise das defesas apresentadas as fls.
232130/2189. Como de costume, nos processos dessa natureza, desde os primordios do
24Tribunal, o Relator destaca o trabalho dos Auditores integrantes da Equipe da DIGOG,
25que examinaram e conferiam os documentos da PCA de 2006 do Governo do Estado,
26gerando os relatérios supra mencionados, e proponho a Presidéncia deste Tribunal,
27mandar registrar na Ficha Funcional de cada um, elogios pela seriedade, pela
28competéncia, pela dedicacdo e pelo espirito publico demonstrados na realizacdo das
29tarefas muito mais trabalhosas do que de dificil execucdo. Elogios estes que
30recomendo nas pessoas de Ludmila Costa de Carvalho Frade (Chefe da Divisédo da
31DICOG), Ana Claudia Franca Vieira Bandeira, Ana Lucia da Silva Santos Pereira, Erika
32Manuela de Andrade Campos, Karina de Vasconcelos Caricio, de Richard Euler
33Dantas de Sousa, Sandra Maria Galdino Padilha e Suzana Lacerda de Araudjo Ribeiro.
34Além, claro, do Diretor do Departamento, Evandro Claudino de Queiroga, este
35responsavel, legalmente, pela supervisdo da missdo”. Feitas estas consideracoes,
36passamos a exposicdo dos aspectos de natureza orcamentaria, financeira e
37patrimonial da PCA de 2006, do Governo do Estado, abrangendo os Poderes
38Executivo, Legislativo, Judiciario, Ministério Publico e Tribunal de Contas, bem como a

39consolidacdo dos resultados dos balancos da Administracdo Indireta”. Apds o
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1relatério, o Presidente facultou a palavra aos interessados e seus representantes

2legais, para sustentacido oral defesa, ocasido em que usou da tribuna —_
3representando o Governo do Estado da Paraiba -- o Excelentissimo Senhor

4Secretario Chefe da Controladoria Geral do Estado, Dr. Luzemar da Costa

S5Martins, que teceu esclarecimentos e argumentacdes acerca das questdes

6apontadas nos autos, ocasidao em que destacou os seguintes tépicos: a) Metas

7Fiscais; b) Despesas com Pessoal; c¢) Inscricio em Restos a Pagar; d)
8Remanejamentos; e) Reserva de Contingéncia; f) Registro Contabil dos Empréstimos
9referentes ao Décimo Terceiro Salério e aos Salarios de Dezembro; g) Manutencéo e
10Desenvolvimento do Ensino; h) FUNDEF e i) Ac¢des e Servicos Publicos de Saude.
11Prosseguindo com os trabalhos, o Presidente concedeu a palavra ao Douto

12Procurador-Geral em exercicio, do Ministério Publico Especial junto a esta Corte
13de Contas, Dr. ANDRE CARLO TORRES PONTES, qgue manifestou-se nos
14seguintes termos: “Senhor Presidente, Senhores Conselheiros, Senhores Auditores,

15caros colegas do Tribunal de Contas, autoridades do Estado, Senhores e Senhores:
16lnicialmente, gostaria de fazer minhas as palavras do Conselheiro Fabio Tulio
17Filgueiras Nogueira, quando as enderecou ao Conselheiro Flavio Satiro Fernandes por
18ver nele um exemplo de conduta escorreita e té-lo, também, como guia nos debates
19cotidianos e como um iluminador dos caminhos que na@s, iniciantes na carreira juridica,
20podemos seguir. Um iluminador ndo, apenas, em tese, mas na pratica como adepto do
21magistério que foi, e como nao consegue se livrar dele, hoje ainda é o Diretor da
22Escola de Contas do TCE/PB. Entédo, aceite, Conselheiro Flavio Satiro Fernandes,
23essa justa homenagem em harmonia com o que ja foi, aqui, festejado neste plenario.
24Em seguida, gostaria, também, de render homenagens a equipe de Contas do
25Governo, que fez um brilhante trabalho — como todo ano faz — sempre dando passos
26largos no caminho do aperfeicoamento da analise da gestdo. E, finalmente, gostaria de
27saudar, também, o Conselheiro Marcos Ubiratan Guedes Pereira, pelo brilhante relato
28que nos fez brindar e pela sua precoce e ja anunciada aposentadoria, que me fez
29lembrar na retrospectiva que fez, do inicio do Tribunal, do dia que entrei aqui neste
30Tribunal, sob sua Presidéncia, que concretizou o concurso publico realizado em 1996 e
311997, que fez ingressar neste Tribunal nos novos Procuradores. Fui testemunha, a
32partir dali, do salto que o Tribunal deu de qualidade, tanto nos seus aspectos fisicos e
33tecnoldgicos quanto de pessoal, e posso constatar e atestar essa face empreendedora
34que o Conselheiro Marcos Ubiratan Guedes Pereira trds e que, também, se faz
35adicionar a este, outro, seu lado de grande conhecedor da administragédo publica. Por
36isso, plenamente, autorizado a, mais uma vez, relatar as contas do Governo.
37Certamente, se esta anunciada U(ltima participacdo nas Contas do Governo se
38aperfeicoar, sera uma grande perda em relacdo a colaboracdo que Vossa Exceléncia
39podera trazer no futuro. Entdo, Conselheiro Marcos Ubiratan Guedes Pereira, aceite
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1nossas homenagens, porque Vossa Exceléncia pode se aposentar, mas as suas faces
2de grande empreendedor, de grande conhecedor da gestdo publica continuarédo

3estampadas nos corredores deste Tribunal”. No que diz respeito ao processo, 0 douto

4Procurador-Geral em exercicio, Dr. André Carlo Torres Pontes, ratificou o Parecer

SMinisterial constante dos autos, que estd vazado nos sequintes termos: “Trata-se da
6PRESTAQAO DE CONTAS DO GOVERNO DO ESTADO DA PARAiBA, referentes a
7Gestdo Geral e Fiscal do Exmo. Sr. Governador do Estado Cassio Rodrigues da

8Cunha Lima, incluidas as contas de Gestdo Fiscal do Exmo. Sr. Deputado R6mulo
9José de Gouveia, entdo Presidente da Assembléia Legislativa do Estado da
10Paraiba; dos Exmos. Srs. Desembargadores Jodo Antdnio de Moura (janeiro a
11maio/2006) e Julio Paulo Neto (maio a dezembro/2006) ex-Presidentes do
12Tribunal de Justica do Estado da Paraiba; da Exma. Sra. Janete Maria Ismael da
13Costa Macedo, Procuradora Geral de JusticalPB, bem como do Exmo.
14Conselheiro José Marques Mariz, ex-Presidente do Tribunal de Contas/PB, todas
15relativas ao exercicio financeiro de 2006. As Contas de Gestdo representa um
16instrumento de transparéncia da gestao fiscal publica, elevando o papel desta Corte de
17Contas no fornecimento de subsidios técnicos ao seu julgamento pelo Poder
18Legislativo. Diversos aspectos sao aferidos, como o0 cumprimento ou nao de
19dispositivos constitucionais e legais, gastos minimos e maximos e atendimento de
20metas pré-definidas, sempre a partir da contabilidade, fonte primeira e essencial de
21informacao de toda e qualquer administracdo, quer seja publica ou privada. Analisar a
22execucdo do orcamento publico, em face dos mandamentos constitucionais e legais
23que a norteiam, € o objetivo das contas de gestdo. E esta execucdo que, por sua vez,
24impacta, ou até determina, a situacdo econdémica e social do ente federativo. Este é 0
25produto final que se deve esperar do parecer técnico emitido pelo Tribunal de Contas.
26Em vislumbre ao Relatorio confeccionado, observa-se o Plano Plurianual, consolidado
27na Lei n° 7.518, de 09 de janeiro de 2004 (publicada no DOE de 10.01.2004), com o
28qual, em sua esséncia e do ponto de vista global, adequaram-se as acfes de governo,
29estabelecendo, em prospectos, o planejamento conjuntural para o desenvolvimento
30econdmico-social no quadriénio 2004/2007. A Lei de Diretrizes Orgamentarias n°
317.780, de 07 de julho de 2005 (Publicada no DOE de 08.07.2005), encerrou metas e
32prioridades da Administracdo para o ano de 2006, além de outras previsdes
33consentaneas com a sua natureza, encontrando-se por um lado compatibilizada ao
34Plano Plurianual, e, por outro, desempenhando papel orientador na feitura da Lei
350rcamentaria Anual n® 7.944, de 10 de Janeiro de 2006 (Publicada no DOE de
3611.01.2006), a qual, em visdao macro, estimou receitas e fixou a realizacdo das
37despesas. Destacam-se, na Educacdo, as aplicagbes na Manutengdo e
38Desenvolvimento do Ensino (MDE), que representaram, em 2006, 27.07% da receita

39oriunda de impostos e transferéncias do periodo, em atencao e obediéncia ao art. 212
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1da Constituicdo Federal. Nao obstante os célculos da Auditoria, que remetem a um
2percentual de 24,30%, comporta procedéncia a Defesa apresentada. E que a Auditoria
3ndo admitiu, quando se afigura viavel, o pagamento de encargos com Inativos e
4Pensionistas, servicos da divida do FUNDEF, para custear gastos classificaveis em
5MDE. Por outro lado, ndo se deduziu, da receita de impostos e transferéncias, as
6parcelas decorrentes da cobranca da divida ativa, de multas, juros e correcéo
7monetaria, que ndo constituem receitas de impostos e transferéncias. Assim, a receita
8base a considerar é a da Defesa, o que conduz a aplicacdo em MDE no patamar de
927,07%. Em relagdo ao FUNDEF, Fundo criado pela Emenda Constitucional 14/96
10para financiar projetos e programas do ensino fundamental, seus recursos foram
11devidamente aplicados, superando o minimo exigido de 60%, previsto no art. 7° da Lei
129.424/96, atingindo 63,74%. Na Saude, a discussdo, mais uma vez, passa
13necessariamente pelo que deve ou ndo entrar no computo dos gastos em agles e
14servigos publicos dessa natureza, bem como o que deve ser considerado para a real
15base de calculo. Neste sentido, esta Procuradoria, como fez ao apreciar gestdes
16anteriores, guarda entendimento consentaneo com a Defesa, no sentido do
17alargamento do entendimento de quais gastos podem ser considerados para os fins de
18aplicagcdo minima de recursos em saude, sem transito exclusivo pelo Fundo Estadual
19de Saude, além de outros aspectos considerados na Defesa. Assim, com 0 mesmo
20raciocinio do MDE, ndo cabe o acréscimo a base de céalculo de valores da divida ativa,
21correcdo monetaria, multas e juros de mora de tributos, podendo-se ainda deduzir
22parcelas transferidas aos municipios, via FUNDEF e incluir nas despesas 0s encargos
23com servigo da divida, pagamento de Inativos e Pensionistas, gastos com programa de
24alimentacdo suplementar, dentre outros erigidos pela Defesa, desde que possam ser
25interpretadas em favor de uma saude preventiva. Sendo assim, a estrutura de gastos
26em acOes e servicos publicos de Saude pelo Governo do Estado, no exercicio
27financeiro de 2006, encontra-se bem delineada na peca de Defesa, constituindo um
28percentual de 13.48%, superando o minimo de 12% e adequando-se a EC n° 29, de 13
29de setembro de 2000. Relativamente aos gastos com pessoal, o percentual da
30despesa em relacdo a RCL foi de 56,98%, mantendo-se dentro do parametro
31normativo, sendo inferior ao limite maximo de 60% da receita corrente liquida, previsto
32na LRP (art. 19, Il). Comporta, ainda, aceitacdo os argumentos da Defesa quanto aos
33calculos evidenciados que afastam o déficit financeiro alegado pela Auditoria,
34demonstrando inclusive situacdo superavitaria. Quanto a Administracdo Indireta,
35desnecessario tecer consideracdes neste momento. E que todos os seus 6rgios
36componentes, apresentam, de forma particular e individualizada, as suas prestacoes
37de contas a esta Corte, oportunidade em que, em cada processo, o Ministério Publico
38Especial pronuncia-se a propésito da regularidade juridica. Com a Defesa
39apresentada, a Auditoria retificou falhas anteriormente apontadas, sanando algumas e
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1mantendo outras. As argumentacOes defensivas sao plausiveis, tracando justificativas
2para atos praticados e explicando situacdes que merecem consideracdo. No mais, as
3falhas detectadas, em seu conjunto, e dentro do contexto da gestdo, ndo comportam
4relevancia suficiente a macular a administracdo, a ponto de ensejar parecer contrario
5a0 julgamento das contas do referido gestor. Quanto a Gestao Fiscal do Tribunal de
6Justica do Estado da Paraiba nao ha qualquer falha a considerar. Com relacdo a
7Gestéo Fiscal do Tribunal de Contas do Estado merece acolhimento os argumentos da
8Defesa, quando afirma que a consulta realizada ao SIAF, em 04.01.2007, demonstram
9a existéncia de recursos que indicam, ao final da gestdo, suficiéncia financeira,
10inclusive sendo considerada sanada a irregularidade pela auditoria. Na Gestédo Fiscal
11da Procuradoria Geral de Justica, embora ultrapassados o limite de alerta nos dois
12primeiros quadrimestres e o limite legal no 3° quadrimestre de 2006, houve justificacéo
13plausivel da Defesa, quando fundamenta no texto constitucional a necessidade
14imperiosa e inafastavel da adoc¢ao do subsidio como forma de remuneragédo. Ademais,
15a prépria Auditora reconhece que “a ultrapassagem do limite legal no dultimo
16quadrimestre de 2006, ndo constitui, por si sO, uma irregularidade. Caracterizara
17desobediéncia ao art. 20, inc. Il, alinea ‘d’, da LRF, a permanéncia acima do limite
18legal no segundo quadrimestre seguinte a constatacdo da irregularidade” (fls. 2135).
19De igual modo para a Gestdo Fiscal da Assembléia Legislativa, a ultrapassagem do
20limite legal para gastos com pessoal e encargos apenas configuram irregularidade se
21persistir o fato no 2° quadrimestre de 2007, podendo até 31.08.2007 retornar ao limite
22legal. Em face da andlise expendida, conclui-se que as contas do exercicio em exame
23pautaram-se dentro do principio da legalidade, com observancia das demais normas
24juridico-constitucionais. Ante o exposto, a Representante do Ministério Publico, junto
25a este Tribunal de Contas, opina pela emissdo de Parecer Prévio favoravel a
26aprovacdo das contas da Gestdo Geral do Governo do Estado da Paraiba,
27correspondentes ao exercicio financeiro de 2006, com vistas ao julgamento pela
28Assembléia Legislativa do Estado. Outrossim, opina pela emissdo de parecer sobre
29as contas do Exmo. Sr. Cassio Rodrigues da Cunha Lima, Governador do Estado
30da Paraiba, do Exmo. Sr. Deputado Romulo José de Gouveia, entdo Presidente da
31Assembléia Legislativa do Estado da Paraiba; dos Exmos. Srs.
32Desembargadores Joao Anténio de Moura (janeiro a maio/2006) e Julio Paulo
33Neto (maio a dezembro/2006) ex-Presidentes do Tribunal de Justica do Estado da
34Paraiba; da Exma. Sra. Janete Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora Geral
35de Justica/PB, bem como do Exmo. Conselheiro José Marques Mariz, ex-
36Presidente do Tribunal de Contas/PB, declarando o atendimento integral dos
37requisitos de uma responsavel gestéo fiscal, previstos na LC 101/2000, relativamente a

382006. E o parecer, s.m.j.”. Passando a fase de votacdo, o Presidente concedeu a
39palavra ao RELATOR, que votou nos sequintes termos: “Considerando o que
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1consta dos autos, ha pouco expostos nos diversos aspectos de natureza orcamentaria,
2financeira, patrimonial e exigéncias da LRF, que podemos resumir de forma conclusa,
3segundo cada PODER, MPE e TRIBUNAL DE CONTAS, os seguintes resultados da
4APCA/2006: | — GESTAO FISCAL DE TODOS OS PODERES, MP E TCE 1.1 - Tanto as
5conclus@es do relatério da Auditoria como o parecer da Procuradoria Geral do TCE-PB
6concluem que o PODER JUDICIARIO e o TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

7atenderam a todas as exigéncias da LRF de forma plena. As duvidas remanescentes e
8relativas ao RGF do TCE-PB foram consideradas esclarecidas e sanadas pelo 6rgéo
9de instrucdo (fls. 2133) apOs a defesa apresentada; 1.2 - Da anadlise relativa a
10ASSEMBLEIA LEGISLATIVA e MINISTERIO PUBLICO, restaram duas observacées
11comuns: excesso de gastos com pessoal, correspondente a 0,03 pontos percentuais,

12acima do limite legal no terceiro quadrimestre do exercicio/06, falha que, aponta o
136rgéo técnico, somente se transformard em irregularidade, segundo a legislacdo em
14vigor, se néo corrigida até o final do segundo quadrimestre de 2007, ou até 31/08/07,
15portanto, fato apenas merecedor de acompanhamento, com o agravante, entende o
16Relator, de que o primeiro RGF/2007 registra um acréscimo maior ainda, sendo de
170,23 p.percentuais na Assembléia Legislativa, e de 0,31 p.percentuais na Procuradoria
18Geral de Justica, ambos em relacdo ao limite legal; déficit financeiro para
19compromissos de curto prazo, em ambos 0s casos pela inexisténcia de “saldo
20disponivel” nos respectivos RGFs e, por outro lado, da confirmacdo de “RESTOS a
21PAGAR PROCESSADOS”, no valor de R$ 501 mil, na AL, e de R$ 1.245 mil no
22MINISTERIO PUBLICO, (fls. 1609/1611); O Parecer da Procuradoria Geral (fls.
232191/2197) ndo contém manifestacao sobre os fatos desse item “b”, opinando, todavia,
24pelo cumprimento integral das exigéncias da LRF, tanto pela AL como pelo MP, néo
250bstante a comprovacao contabil e aritmética confirmando os déficits mencionados; As
26colocacdes da defesa, afirmando que nas demonstracdes consolidadas haveria saldo
27disponivel, séo inteiramente improcedentes. Conforme consta do item 6.3.1b (AD/13) o
28déficit financeiro consolidado foi de R$ 129.895 mil, resultante da comparagéo entre o
29ATIVO DISPONIVEL CONSOLIDADO (R$ 229.598 mil) e o PASSIVO FINANCEIRO
30(R$ 359.493 mil). Especificamente sobre Restos a Pagar, a insuficiéncia total € de R$

3175.797, mil, considerando os valores do Disponivel (R$ 229.598) — RP consolidados
32(R$ 223.354), mais RP/05 (R$ 82.041), este indevidamente cancelados (item 6.4.2 n —
33AD/45). Da analise mais detalhada, o Unico Poder a apresentar disponibilidade
34financeira acima dos compromissos foi o JUDICIARIO, cujos valores apresentados e
35contabilizados, na mesma ordem, sdo: AF/Disponivel =R$ 13.028 mil, e Passivo
36Financeiro de R$ 5.703 mil. 1.3 - Relativamente ao PODER EXECUTIVO, as
37conclusdes da Auditoria, no que diz respeito a Gestao Fiscal, apontam as seguintes

38falhas, ou ndo atendimentos as exigéncias da LRF. - inscricdo de Restos a Pagar néo
39Processados, no valor de R$ 19.541 mil, mesmo existindo insuficiéncia financeira de
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1R$ 135.393 mil, conforme demonstrados as fls. 28 e 29 do Relatério Técnico
2(fls.1605/1606 dos autos), contrariando o que dispde o disposto no art. 42 da LRF.
3Para o célculo da insuficiéncia financeira foram utilizados dados do RGF Poder
4Executivo (disponibilidades financeiras PExecutivo - R$ 216.401 mil) e Restos a Pagar
5e outras obrigacbes PE - 351.794 mil) (AD/8); - existéncia de déficit financeiro de R$
6135.393 mil, resultante do comparativo entre disponibilidades financeiras totais (R$
7216.401 mil) e o Passivo Financeiro (RP e outras obrigacdes de curto prazo) (R$
8351.794 mil), do Poder Executivo, apurado com a inclusdo do “Regime Previdenciario”
9(R$ 18.995 mil); do valor das obriga¢bes com “Entidades Credoras” (R$ 49.600 mil); e
10“Restos a Pagar Processados de Exercicios Anteriores” (R$ 34.240 mil), estes
1lindevidamente cancelados; (RT/28 e AD/9) - meta do “Resultado Priméario” de R$
12288.831 mil, porém em valor inferior ao previsto na LDO/2006 de R$ 331.902 mil. A
13divergéncia do valor da PCA com o apurado pela Auditoria decorre da inclusdo no
14documento da PCA de saldo de Convénios, de exercicio anterior (R$ 63.637 mil),
15parcela ndo permitida para essa apuracédo, segundo a Portaria STN n° 587/05. Para
16esse caso, entende o Relator que o percentual alcancado de 87,02% do previsto na
17LDO/2006 atende as exigéncias da LRF; (AD/11); - divergéncia dos valores “totais”,
18das contas “Bancos”, “AplicagBes Financeiras”, “Depoésitos” e “Restos a Pagar
19Processados do Exercicio”, indicados nos RGFs de cada Poder, MP e TCE
20comparativamente com os do RGF consolidado do Poder Executivo; Falha que
21representa descaso e descontrole da gestao fiscal e que merece recomendacdes para
22melhor atencéo na preparacdo dos RGFs; Como estdo demonstrados nos relatorios, 0s
23demais aspectos da Gestdo Fiscal do Poder Executivo foram atendidos, tais como o
24limite de Gastos com Pessoal (39,12%/RCL), publicacdo e remessa ao TCE dos REOs
25e RGFs, cumprimento da meta do “resultado nominal”, além da meta do “resultado
26primario”, esta no entendimento do Relator, como ja foi referido. Il - GESTAO GERAL
27DO PODER EXECUTIVO (6.4.2 a — AD/18) Apo6s analise da defesa apresentada, o
28relatdrio da Awuditoria (fls. 2147/2189) aponta as seguintes irregularidades
29remanescentes, segundo entendimento do 6rgdo de instrucdo do TCE: — diferenca a
30menor de R$ 646 mil no valor das transferéncias aos municipios, resultante da falta de
31linclusdo nos calculos da PCA dos valores correspondentes a “Multa e Juros de Mora”
32(R$ 295 mil) e da “correcdo monetaria do ICMS” (R$ 351 mil), a primeira incidente
33sobre a cobranca da divida ativa do Estado. (RT/-21 e AD/19); O Relator concorda que
34do valor da multa (R$ 295 mil) deveriam ser deduzidas as parcelas resultantes do
35atraso de entrega da GIM e da GIVA, todavia esses valores ndo foram em momento
36algum apresentados, sequer na defesa; Por outro lado, entende ainda que essas
37deducdes seriam em valores irrisorios em relagédo ao total de R$ 295 mil considerados
38pela Auditoria; — existéncia de “déficit financeiro” para compromissos do “Passivo
39Financeiro”, no montante de R$ 197.413 mil, apurado com base em dados contabeis
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1do “balanco patrimonial” e na “demonstracéo das variagdes patrimoniais”. O déficit foi

2resultante da comparacao do valor do “disponivel” do BP (R$ 229.598 mil), com o do

3“passivo financeiro de curto prazo” do mesmo documento (R$ 344.970 mil), c/ subtotal
4de (déficit = R$ 115.372 mil), este acrescido das parcelas de Restos a Pagar/2005, (R$

582.041 mil), indevidamente canceladas, sendo R$ 34.240 mil processados e R$ 47.801

6mil ndo processados. (RT/101 e AD/20); — diferen¢ca de R$ 49.600 mil entre o valor do

7déficit apresentado no B.Patrimonial (R$ 115.372 mil) e o registrado no anexo V do

8RGF consolidado (R$ 65.772 mil),resultante da omissao, no segundo, da parcela de

9R$ 49.600 mil relativa a compromissos do Poder Executivo com Entes da
10Administracdo Estadual, ai incluidos os R$ 27.915.132, por uso indevido de receitas do
11DETRAN, FAC, FAIN, FUNESBON e outros. (RT/100 — RT/140 e AD/23); — “resultado
12patrimonial consolidado“ com valor indicado incorretamente na “demonstragdo das
13variacdes patrimoniais” (R$ 8.493 mil), oriundo de registro equivocado de direito
14inexistente do balanco da PBPrev, entendendo o Relator que merece recomendacao
15para correcdo no corrente exercicio (RT/102 e AD/23); — saldo de “precatérios a
16pagar”, com registro no Passivo Permanente do B.Patrimonial/2006, no montante de
17R$ 149.232 mil, destacando a Auditoria que foram consignadas dotagdes, na LOA/06,
18no valor de R$ 30.247 mil, dos quais apenas R$9.367 mil foram empenhados e R$9.169 mil
19efetivamente pagos (RT/113 e AD/25); — quantidade de servidores, admitidos em 2006
20através de “contrato temporario” pelo Poder Executivo, em nimero de 1196 acima dos
21existentes em 31/12/05, sendo de 4689 esses acréscimos a partir de 2003, conforme
22informacdes da Secretaria da Administracéo do Estado prestadas em oficios citados. Segundo
23aindaa mesma fonte, em 31/12/06 existiam 20.203 servidores dessa categoria no Estado,
24(RT 67,68 e AD/26). No ambito da Administracdo Municipal, destaca o Relator, o TCE tem
25sido bastante rigoroso com essa politica incorreta da administracdo de pessoal,
26aplicando multa, fixando prazo para retorno a legalidade e outras providéncias
27assemelhadas. Apurou o Relator que tramita neste Tribunal o Processo TC 5778/03
28que trata da irregularidade das contratacbes temporarias. Na primeira decisao
29(Acorddo AC2 TC 139/06) foram as contestacdes consideradas irregulares, foi aplicada
30multa ao entdo Secretario da Administragcdo do Estado, com fixagdo de prazo de 120
31dias para solucdo do problema, inclusive com recursos ndo providos. Em novo
32Aco6rdao (APL TC 824/06) foi aplicada multa ao atual Secretario da Administracdo e
33fixado novo prazo de 120 dias para regularizacao. Atualmente em fase de “recurso de
34revisdo” contra o Acérdao APL TC 824/06, concluso para julgamento; — aplicacdes em
35Manutencao e Desenvolvimento do Ensino (MDE) de 24,30% da RLI, (R$ 707.924 mil),
36inferior ao limite fixado no art. 212 da CF e 210 da CE de 25% da receita resultante de
37impostos. (RT/76-77 e AD/28 a 34); — aplicagbes efetivas em AcOes e Servigos
38Publicos de Saude no exercicio de 2006 de R$ 182.369 mil, correspondentes a 6,26%
39dos recursos da “receita de impostos” (RT/81 e 82 e AD 34 a 41); despesas com acoes
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le Servicos Publicos de Saude realizados por diversos orgaos e entidades da
2administracdo direta e indireta, descumprindo o fixado na Lei Federal 8080/90 (RT/88,
389 e AD/41, 42); O fato vem se repetindo ha varios anos e sendo objeto de
4recomendacao deste Tribunal para regularizacéo, objetivando a concentracdo desses
5gastos através do Fundo Estadual de Saude (FESEP). Segundo dados do Relatério,
6em 2004 o FESEP movimentou 42,6%; em 2005, 37,56% e, em 2006, apenas de 23%
7(28% através do Gabinete do Secretario da Saude). Embora reiteradamente
8recomendado em decis6es anteriores, MENOR tem sido, a cada exercicio, a
9participacdo de movimentacdo financeira através do FESEP. O Acoérddo APL TC
10449/2006 fixou prazo de trinta dias para adogcdo de providéncias visando a
1limplementacdo para utilizacdo de recursos destinados a saude, exclusivamente
12através do FESEP. A decisdo deu origem a lei estadual n° 8107, de 05.12.06,
13transformando o FESEP em “fundo de natureza contabil”, com o objetivo de solucionar
14a irregularidade a partir de exercicio de 2007, entendendo o Relator que o fato deve
15merecer o acompanhamento do 6rgdo de instrucdo especialmente na PCA do
16exercicio em curso (2007). Acrescenta que o Processo TC-1635/07, ora na
17Procuradoria Geral do TCE para exame e parecer, objetiva verificacdo das disposicdes
18da Lei Estadual 8107 jA mencionada. Existéncia de débitos no valor de R$ 27.915 mil
19para com entidades da administracdo indireta. Na PCA de 2005 o Tribunal decidiu,
20através do Acérddo APL-TC-449/2006 fixar prazo de 120 dd ao Governador do Estado
21e ao Secretario das Financas para devolucéo aos cofres da DETRAN, com recursos do
22Tesouro Estadual, de importancia de R$ 2.300 mil - anteriormente transferida da
23receita daquela autarquia p/ uso considerado improprio pelo Poder Executivo. Na
24verdade a devolucéo foi processada em 30/11/06, (Of. 681/2006 — GS/SET) s6 que
25utilizando recursos do proprio DETRAN, porquanto em 1/11/06, apos a decisdo do TC,
260 Poder Executivo Estadual fez nova apropriacdo (Of. 2041/2006/GS), desta feita de
27R$ 4 milhdes. Um artificio administrativo para aparentar o atendimento da deciséo.
28Além disso, a Auditoria apurou que as apropriacdes de recursos pelo Poder Executivo
29ndo se limitavam ao DETRAN, nem aquelas importancias ja mencionadas, pois, de
30acordo com registros contabeis da PCA montavam em 31.12.06, R$ 27.915 mil, e
31tinham como credores, além do DETRAN, a UEPB, o FAIN, FUNESBOM e outros. O
32Relator entende que deva ser fixado prazo para devolucdo dos créditos dos entes
33publicos, cujos recursos estdo sendo usados de forma indevida e abusiva pelo Poder
34Executivo, com 0 agravante de tentar subtrair valores devidos da apuracdo dos
35resultados contdbeis. (RT/140 e AD/44); insuficiéncia financeira de R$ 75.797 mil para
36honrar “restos a pagar consolidados do estado”, apurado com base em dados do
37balanco patrimonial seguintes: (AF/D = 229.598) — (RP Consolidados = 223.354) =
38Superavit de 6.244 mil; RP/2005 — Indevidamente CANCELADOS (- 82.041 mil); Déficit

39apurado (- 75.797 mil). Entende o Relator que as contestacdes da defesa sao
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limprocedentes. O cancelamento indevido de RPs mascara o resultado das contas.
2(RT/106 e AD/45); nas PCAs Municipais ou de Entes da Administracdo Indireta em que
3sao feitas recomendacdes com fixacdo de prazos para cumprimento de decisdes deste
4Tribunal, vencidos esses prazos, a Corregedoria do TCE-PB realiza inspecdes e o
5processo retorna, com essas informacfes, ao Relator para nova decisdo plenaria
6sobre o cumprimento ou ndo do Acoérdao correspondente, com aplicacdo de multas e
7outras sancdes, na hipétese de ndo atendimento de decisdo. Nas votacdes das PCAs
8do Governo do Estado foram feitas recomendacdes e fixados vérios prazos para
9adocdo de medidas corretivas, algumas delas durante o exercicio de 2006, além de
10outros, tendo o Relator confirmado que a Corregedoria do TCE ainda nao havia
11realizado a tarefa de verificacdo. Nas conclusGes da Auditoria sobre essas decisfes,
12ficou registrado que varias delas ndo haviam sido cumpridas, tais como: DO
13ACORDAO APL — TC 448 E/05 (AD/55) — (ltem 2) Apresentacdo de Relatorio
l4detalhado sobre PRECATORIOS inscritos e ndo pagos a partir de maio/2000, na PCA
15de 2005, tendo a auditoria registrado em seu RT - fls.113 a inclusdo, somente na
16PCA/2006, no Passivo Permanente, de “Precatorios Judiciais” no montante de R$
17149.232 mil, ainda sujeitos a empenhamento (RT/146 e AD/48,49 e 55); Conforme
18documento de n° 10972/07, encaminhado, ao Relator, foi 0 mesmo anexado ao
19processo de PCA/06, (fls. 2119 a 2248) contendo a relacdo detalhada dos precatérios,
20no valor de R$ 149.232 mil, portanto fora do prazo fixado originalmente; — (Item 3)
21Descumprimento do subitem 1.5 — sobre vedacdo de contrair obrigacdo de despesa
22que ndo possa ser cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha parcelas a serem
23pagas no exercicio seguinte sem que haja suficiente disponibilidade de caixa para este
24efeito. A Auditoria apurou que os RPs da Adm. Direta e Indireta em 31/12/2006, foram
25de R$ 251.883 mil (A) - RPs de exercicios anteriores processados 34.240 mil - RPs do
26exercicio processados 198.102 mil - RPs do exercicio ndo processados 19.541 mil
27Disponibilidade Financeira Total 216.401 mil (B) Outras Obrigacbes + RP acima
28351.794 mil (C) Insuficiéncia Financeira - 135.393 mil (D =B-C) Embora o defendente
29tenha alegado que o fato ndo ocorreu em 2006, fica sobejamente comprovada a
30insuficiéncia financeira demonstrada; (RT/146 - AD/49, 55) - (item 4) -
31Descumprimento do item 2.1, pela ndo efetivacdo, até 31/12/05, do pagamento do
32RPagar inscritos em favor do FESEP, no valor de R$ 37.282 mil. A decisédo deveu-se
33a0 fato do Relator daquele processo haver considerado aquele valor como integrante
34dos célculos para atingir o percentual minimo obrigatério, no exercicio de 2004, dos
35gastos com Saude. Segundo apurado, foram pagos apenas R$ 5.630 mil, e o restante
36R$ 31.815 mil (85,3%) foi cancelado. Nada demais se o cancelamento néo tivesse
37como conseqiiéncia a REDUCAO do indice de salde, aprovado por maioria desse
38plenario, de 12,85% para 11,36% - ficando, com o cancelamento realizado, abaixo do

39legalmente considerado exigido. No entender desse Relator, o indice de 2004 teria
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1sido de apenas 6,29%. A manifestacdo da defesa confirmando o ndo pagamento como
2determinado no Acordao, e afirmando que o valor foi compensado nas contas de 2005
3é inteiramente improcedente, entende o Relator, pois naquele exercicio também néo
4foi atingido o indice, muito menos a compensacao alegada. (RT/146 e AD/50, 51 e 55).
5— (item 5) — Descumprimento do item 2.2 do Aco6rddo 448 E/2005 e do Acoérdéo
6449/2006, pela ndo realizacdo e apresentacdo do estudo pormenorizado dos valores
7inscritos na Divida Ativa Estadual, com indicacédo justificada dos valores recuperaveis,
8de dificil recuperacao, ou sem perspectiva de recuperacdo. O referido estudo ainda
9ndo foi realizado até a presente data, confirmado pela defesa; (RT/150 e AD/51) —
10(item 6) — Descumprimento do item 3.1 pela ndo elaboracdo e apresentacdo a
11Assembléia Legislativa, juntamente com a LOA/2006 do Plano Basico de Saude,
12conforme exige a Lei 8080/90 (SUS). Na defesa foi alegado que a regulamentacdo do
13CE de Saude so6 foi concretizada recentemente e que sO podera atender a
l4determinacdo do TCE quando da elaboracdo orcamento p/2008. (RT/147 e AD/52)
15Deciséo, portanto, ndao cumprida. — (item 8) — Descumprimento da determinacédo
16contida no item “f’, do Acorddo APL-TC-449/06 para retirada da publicidade oficial,
17divulgada em qualquer tipo de midia, de nomes, simbolos e imagens que caracterizem
18promocao pessoal de autoridades. Embora a defesa informe que inexista, na
19publicidade oficial, esse tipo de promocéao, a Auditoria cita alguns locais e placas onde
20elas ainda nao foram retiradas completamente. Feitas essas consideracdes, o
21RELATOR VOTA: Gestdo Fiscal do PODER JUDICIARIO: Pelo atendimento
22INTEGRAL das exigéncias da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), no exercicio de
232006, Gestdo dos desembargadores ex-presidentes JOAO ANTONIO DE MOURA (1.1
24A 24.5) e JULIO PAULO NETO (25.5 a 31.12.06); Gestdo Fiscal do TRIBUNAL DE

25CONTAS: Pelo atendimento INTEGRAL das exigéncias da Lei de Responsabilidade
26Fiscal (LRF), no exercicio de 2006, Gestdo do Conselheiro JOSE MARQUES MARIZ;
27Gestdo Fiscal da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA: Pelo atendimento PARCIAL das
28exigéncias da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), no exercicio de 2006, Gestao do
29ex-Dep. Estadual e ex-Presidente ROMULO JOSE DE GOUVEIA, considerando a
30existéncia de insuficiéncia financeira de R$ 501 mil para pagamento de igual valor de

31“Restos a Pagar” processados daquele Poder; Gestdo Fiscal do MINISTERIO

32PUBLICO: Pelo atendimento PARCIAL das exigéncias da Lei de Responsabilidade
33Fiscal (LRF), no exercicio de 2006, Gestdo da Dra. JANETE MARIA ISMAEL DA
34COSTA MACEDO, Procuradora Geral de Justica Pb, considerando a existéncia de
35insuficiéncia financeira de R$ 1.245 mil, para pagamento de “Restos a Pagar
36Processados” no montante de R$ 1.253 mil, para uma disponibilidade de apenas R$ 8
37mil; Gestdo Fiscal do PODER EXECUTIVO: Pelo atendimento PARCIAL das
38exigéncias da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), no exercicio de 2006, Gestdo do
39Governador CASSIO RODRIGUES DA CUNHA LIMA, considerando: inscricdo de
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lrestos a pagar no valor de R$ 19.541 mil apesar da existéncia de insuficiéncia
2financeira no montante de R$ 135.393 mil, contrariando disposto na LRF (art. 1°) sobre
3equilibrio das contas publicas; confirmacdo da existéncia de déficit financeiro de R$

4135.393 mil, para cobertura de compromissos de curto prazo (passivo financeiro) no
5montante de R$ 351.794 mil, com disponibilidade de apenas R$ 216.401 mil;
6divergéncia de valores de “bancos”, “aplicacdes financeiras”, “depositos”, “restos a
7pagar do exercicio”, etc, constantes dos RGFs de cada Poder, MP e TCE, em relagéo
8aos indicados no RGF consolidado do Poder Executivo, representando descaso e

9descontrole da Gestdo Fiscal. GESTAO GERAL DO PODER EXECUTIVO:

10Considerando que foram comprovadas as irregularidades a seguir: — diferenca a
11menor de R$ 646 mil no valor das transferéncias aos municipios, resultante da falta de
12incluséo nos célculos de PCA dos valores correspondentes a “Multa e Juros de Mora”
13(R$ 295 mil) e da “correcdo monetaria do ICMS” (R$ 351 mil), a primeira incidente
14sobre a cobranca da divida ativa do Estado; (RT/-21 e AD/19); — existéncia de “déficit
15financeiro” para compromissos do “Passivo Financeiro”, no montante de R$ 197.413
16mil, apurado com base em dados contabeis do “balanco patrimonial” e na
17"demonstracdo das variacdes patrimoniais”; (RT/101 e AD/20); — diferenca de R$
1849.600 mil entre o valor do déficit apresentado no B. Patrimonial (R$ 115.372 mil) e o
19registrado no anexo V do RGF consolidado (R$ 65.772 mil); (RT/100 — RT/140 e
20AD/23); — “resultado patrimonial consolidado“ com valor indicado incorretamente na
21*demonstragéo das variagbes patrimoniais” (R$ 8.493 mil); (RT/102 e AD/23); — saldo
22de “precatdrios a pagar”, com registro no Passivo Permanente do B. Patrimonial/2006,
23no montante de R$ 149.232 mil; (RT/113 e AD/25); — quantidade de servidores,
24admitidos em 2006 através de “contrato temporario” pelo Poder Executivo, em namero
25de 1196 acima dos existentes em 31/12/05, (RT/67- 68 e AD/26); — aplicagcbes em
26Manutencao e Desenvolvimento do Ensino (MDE) de 24,30% da RLI, (R$ 707.924 mil),
27inferior ao limite fixado no art. 212 da CF e 210 da CE de 25% da receita resultante de
28impostos. (RT/76-77 e AD/28 a 34); — aplicacbes efetivas em Acbes e Servicos
29Publicos de Saude no exercicio de 2006 de R$ 182.369 mil, correspondentes a 6,26%
30dos recursos da “receita de impostos”; (RT/81, 82 e AD/34 a 41); — despesas com
3lacgBes e Servicos Publicos de Saude realizados por diversos érgdos e entidades da
32administracdo direta e indireta, descumprindo o fixado na Lei Federal 8080/90; (RT/
3388-89 e AD/41-42); — existéncia de débitos no valor de R$ 27.915 mil para com
34entidades da administracéo indireta, por apropriacdo indevida de recursos pelo Poder
35Executivo Estadual; (RT/140 e AD/44); — insuficiéncia financeira de R$ 75.797 mil para
36honrar “restos a pagar consolidados do estado” apurado com base em dados do
37balanco patrimonial; (RT/106 e AD/45); — falta de cumprimento de decisdes contidas
38nos Acorddos APL TC 448E/05 e 449/06, conforme (RT/146 a 150 e AD/48 a 51, 55).
390 RELATOR VOTA pela emissédo de PARECER CONTRARIO a aprovacdo das contas
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1da Gestdo Geral do Governo do Estado, de responsabilidade do Gov. CASSIO
2RODRIGUES DA CUNHA LIMA, com remessa do processo para julgamento pela
3Augusta Assembléia Legislativa do Estado. 1 — Fixar prazo ao Sr. Governador do
4Estado, até 31 de dezembro do corrente ano: para que promova a devolucdao dos
Srecursos pertencentes aos 0Orgdos da Administracdo Indireta, no valor R$
627.915.132,00 — indevidamente transferidos para contas do Poder Executivo e, ali
7incorreta e abusivamente utilizados; determine a exclusédo na Contabilidade da PbPrev
8e da Contadoria Geral do Estado da parcela de R$ 8.493 mil incorretamente
Oregistrada; 2 — Recomendar ao atual Presidente da Assembléia Legislativa e a
10Procuradora Geral de Justica para ado¢do de medidas relativamente a gastos com
11pessoal, cujo indice, no RGF do primeiro quadrimestre de 2007, ja situa 0 excesso
12bem superior ao apurado no exercicio de 2006; 3 — Fixar prazo de trinta (30) dias ao
13Corregedor do Tribunal para que promova verificacdes completas dos cumprimentos
14das decisdes contidas nos atos formalizadores dos exames das contas do Governo do
15Estado, exercicios de 2003 a 2005, com vistas a responsabilizacdo de todos aqueles
16que deixaram de atender aquelas decisdes; 4 — Fixar o prazo de 60 (sessenta) dias a
17Auditoria deste Tribunal para providéncias de conclusédo da andlise de processos que
18tratam de contratacdo, considerada irregular, de pessoal temporario do Poder
19Executivo, ora em tramitacdo, além do TC 5632/06 este ainda sem relatorio inicial; 5 —
20Determinar ao DECOM/TCE/PB para constituicdo de processo apartado com o Decreto
21Estadual n® 25.666/04, de 29/12/04, DOE de 30/12/04, para exame da legalidade da
22prética de cancelamento de “Restos a Pagar” a cada final de ano, operacdo que
23deturpa a apuracdo de resultados dos exercicios correspondentes. E o VOTO”. No

24seguimento, o Conselheiro FLAVIO SATIRO FERNANDES proferiu seu voto nos
25seguintes termos: “Senhor Presidente. Senhores Conselheiros: Antes de tudo,

26gostaria de parabenizar o Conselheiro Marcos Ubiratan Guedes Pereira, pela forma
27como conduziu o relato desta Prestacdo de Contas, produzindo um relatério exaustivo
28e, sem duvida, completo, sobre todos os fatos que constam dos autos em referéncia.
29Que estas felicitacdes se estendam, sem duavida, a equipe técnica da Divisao de
30Contas do Governo (DICOG), que teve a seu cargo, justamente, proceder a uma
31landlise detalhada de toda a prestacdo de contas, de forma a subsidiar, também, o
32exame e o voto do Relator. Estamos diante de um processo que €, como foi dito pelo
33Relator, da maior importancia e, sem duvida, o mais importante do Tribunal de Contas,
34em todo e qualquer exercicio, acrescido de uns tempos para ca, da obrigacdo que o
35Tribunal passou a ter, de apreciacdo da gestédo fiscal e emisséo dos correspondentes
36pareceres. Tocante ao voto: acompanho, inteiramente, o voto do Relator no que tange

37a Gestdo Fiscal do Poder Judiciario e do Tribunal de Contas. No que se refere a
38Gestao Fiscal da Assembléia Legislativa do Estado e do Ministério Publico, teria a

39acrescer uma recomendacdo: Como se viu, naquele Poder e naquele Orgéo
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1(Assembléia e Ministério Publico), foi ultrapassado, ao final do exercicio passado, o
2limite de gastos com pessoal. No artigo 22, da Lei Complementar n° 101/2000 (Lei de
3Responsabilidade Fiscal diz: “A verificagdo do cumprimento dos limites estabelecidos
4nos artigos 19 e 20 sera realizado no final de cada quadrimestre. 8 Unico — Se a
5despesa total com pessoal exceder a 95% do limite, sdo vedados ao Poder ou Orgdo
6referido no artigo 20, que houver incorrido no excesso: 1 — concessao de vantagem,
7aumento, reajuste ou adequacédo de remuneracdo a qualquer titulo, salvo os derivados
8de sentenca judicial ou de determinacdo legal ou contratual, ressalvada a revisédo
9prevista no inciso X do artigo 37, da Constituicdo; Il — criacdo de cargos, emprego ou
10funcéo; Il — alteracéo de estrutura de carreira que implica aumento de despesa; IV —
11provimento de cargo publico, admissao ou contratacdo de pessoal a qualquer titulo; V
12— contratacao de hora-extra, salvo no caso disposto no inciso Il do 8 6° do artigo 57, da
13Constituicdo, e as situacdes previstas na Lei de Diretrizes Or¢camentarias”. No caso,
14tanto da Assembléia como do Ministério Publico, esse percentual de 95% do limite foi
15ultrapassado. De forma € acompanhando o Relator, mas sugerindo que se contenha
16no Ato Formalizador uma expressa recomendacé&o no sentido da observancia do artigo
1722, da Lei Complementar n°® 101/2000. Isso como uma forma de colaborar com o
18Ministério Publico e a Assembléia Legislativa, para fazer-lhes ver que a situagédo exige
190 cumprimento desse dispositivo da Lei de Responsabilidade Fiscal. Acompanho o
20voto do Relator, sugerindo essa recomendacao ao Ministério Publico e a Assembléia
21Legislativa do Estado. E o voto”. Prosseguindo, o Conselheiro JOSE MARQUES
22MARIZ emitiu_seu voto nos seguintes termos: “GESTAO FISCAL E GESTAO
23GERAL DO SR. CASSIO RODRIGUES DA CUNHA LIMA: Sr. Presidente, Srs.

24Conselheiros, douta Procuradora-Geral em exercicio, Srs. Auditores, Srs. Secretarios e

25ex-Secretarios aqui presentes. A analise das contas de 2006 do Governo do Estado,
26como sempre, foi realizada de forma sistémica, baseando-se nos demonstrativos
27contabeis apresentados e buscando evidenciar o desenvolvimento das gestdes fiscais,
28orcamentaria, financeira e patrimonial, além disso, verifica-se que o relatdrio oferecido
29a este Pleno observou minuciosamente as particularidades impostas pela Lei de
30Responsabilidade Fiscal, principalmente pelo fato de o exercicio em analise referir-se
31ao ultimo ano da gestdo. Registro ainda o excelente trabalho realizado pelo Relator, o
32eminente Conselheiro Marcos Ubiratan Guedes Pereira, e por extensédo, a todos os
33servidores que integram a Divisdo de Contas do Governo desta Casa que, com
34presteza, encaminharam as informacdes e relatérios necessarios para a elaboragéo do
35meu voto. Entretanto, antes de proferi-lo gostaria de ressaltar alguns pontos que foram
36por mim considerados. Em relagdo a insuficiéncia financeira apontada pela Auditoria,
37entendo que os “Restos a Pagar” ndo processados ainda nao constituem uma real
38obrigacdo j& que dependem do reconhecimento de tal despesa, dessa forma, nao
39devem ser incluidos no ambito de tal calculo. No tocante aos Restos a Pagar de
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lexercicios anteriores, que perfazem a quantia de R$ 34,2 milh&es, além de ja terem
2sido considerados para fins das disponibilidades financeiras do ano anterior, foram
3cancelados em 31 de dezembro de 2006, portanto, ndo mais faziam parte do passivo
4financeiro, fato que a prépria auditoria reconheceu ao excluir do calculo das aplicacdes
5em Saude os restos a pagar cancelados naquela funcdo. Registro ainda que a
6exclusdo de Restos a Pagar de exercicios anteriores ja € um procedimento adotado
7por esta Casa quando da apreciacdo de contas municipais. Verifiquei ainda, que a
8Auditoria incluiu no calculo em questdo parcela no valor de R$ 49,6 milhbes
9lancadas a titulo de “Outras Obrigacdes Financeiras a Outras Entidades Credoras”,
10parcela relativa a obrigacdes com diversas entidades pertencentes ao préprio Estado,
11ndo se configurando a hipotese prevista pela legislacdo aplicavel, que se refere a
12“Operacdes Realizadas com Terceiros”, ndo sendo este 0 caso em comento. Assim
13sendo, feitas as devidas consideracdes, as obrigagbes para 0 exercicio seguinte
14alcancam o montante de R$ 191,9, ao passo que as disponibilidades alcancaram R$
15197,4 milhdes, resultando em uma suficiéncia financeira de R$ 5,5 milhées. Resta no
16sistema previdenciario um déficit que ndo pode ser computado a atual gestdo, tal
17desequilibrio além de estar contabilizado no Orcamento da Seguridade Social decorre
18de situacdo anterior que apresenta reflexos e ainda apresentara em gestdes futuras
19sendo, por este motivo, ndo considerado para fins da aplicacdo do art. 42 da LRF,
20posicao ja adotada por esta Casa em julgados anteriores. No tocante as aplicacdes
21previstas no artigo 212 da Constituicdo Federal, assim como observou o Conselheiro
22Flavio Satiro quando relatou as contas do exercicio anterior, este Pleno sempre
23admitiu os gastos com inativos para fins do computo das aplicagcbes em MDE, além
24disso, existe Lei Estadual que prevé tal hipotese e, decisdo recente em processo
25especifico deste Tribunal, acordou que tais gastos apenas nao mais serao
26considerados a partir do exercicio de 2008, dessa forma, a despesa a ser considerada
27passa a ser de R$ 770,3 milhdes. No tocante a receita, entendo que deve ser excluido
280 valor de R$ 24,5 milh6es concernente a receita proveniente de multas e juros da
29divida ativa, resultando assim, no montante de R$ 2.889,3 bilhdes, o que resulta no
30percentual de 26,66%. Em relacdo as Aplicacbes em Acbes e Servicos Publicos de
31Saude entendo ser a situacao idéntica aquela observada quando das contas de 2005,
32quando o Pleno desta Casa, para fins de apuracdo do percentual das aplicacdes em
33saude, deixou de incluir a parcela relativa a transferéncia dos recursos perdidos para a
34formacdo do FUNDEF, que no presente exercicio alcanca a monta de R$ 174,3
35milhdes, perfazendo, desta forma, uma receita base de R$ 2,7 bilhdes. Quanto as
36despesas a serem consideradas para fins do artigo 77 do ADCT da Constituicao
37Federal, depreende-se, a partir dos numeros registrados nos autos e daqueles
38apresentados pela defesa, valores divergentes em funcéo das diferentes metodologias
39por ambos utilizadas. Em consulta ao SAGRES Estadual € possivel verificar que a
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1despesa paga nas func¢des 10, Saude, 17, Saneamento, e 18, Gestdo Ambiental, com
2as fontes de recursos 00 e 01, perfaz a quantia de R$ 299,7 milhdes, ja inclusas as
3despesas realizadas com inativos, R$ 10,1 milhdes, e com Encargos e Servicos da
4divida, R$ 99,5 milhdes, despesas que vém sendo consideradas por este tribunal
5desde as contas de 2000. Se considerados, ainda, os gastos realizados na funcao 08
6com o programa de alimentacdo suplementar, R$ 17,3 milhdes, bem como os restos a
7pagar admitidos pela auditoria em virtude da existéncia de saldo financeiro para honrar
8tais compromissos, no valor de R$ 10,1 milhdes, obtém-se o valor de R$ 327,1
9milhdes, equivalendo a um percentual de 12,05%. Em relagdo aos demais itens
10registrados pela Auditoria, entendo que a defesa acostou informacdes suficientes para
11sanar as falhas apontadas, trazendo ainda justificativas aceitaveis para o0s atos
12praticados pelo Gestor. Desta forma, face aos argumentos apresentados pela Defesa,
13acompanho o Parecer do Orgdo Ministerial deste Tribunal, considerando as falhas
l4remanescentes a gestdo do Sr. Cassio Rodrigues da Cunha Lima, incapazes de
15macular as contas prestadas, voto, quanto a Gestédo Fiscal, pelo atendimento total as
16exigéncias da Lei de Responsabilidade Fiscal e, em relacdo as Contas de Gestédo
17Geral, pela emissdo de Parecer Favoravel. E o voto. GESTAO FISCAL DO PODER
18JUDICIARIO, DO PODER LEGISLATIVO, DO MINISTERIO PUBLICO E DO

19TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO: Acompanho o posicionamento do Ministério
20Publico, no sentido da emissao de Parecer pelo atendimento integral as exigéncias da
21Lei de Responsabilidade Fiscal das Contas de Gestdo Fiscal do exercicio de 2006,
22apresentadas pelo Presidente do Tribunal de Justica, pelo Presidente da Assembléia
23Legislativa e pelo douto Procurador-Geral de Justica. Em relacédo a Gestdo Fiscal do
24Tribunal de Contas do Estado, na qualidade de ex-gestor, encontro-me impedido por
25motivos 6bvios. E o voto”. Em seguida, o Conselheiro ANTONIO NOMINANDO

26DINIZ FILHO proferiu seu voto nos seqguintes termos: “Senhor Presidente,

27Senhores Conselheiros Titulares e Substitutos, Douta Procuradora Geral, Autoridades
28Presentes, Servidores do Tribunal, Senhoras e Senhores: Dentre as amplas,
29complexas e variadas atribui¢des constitucionais dos tribunais de contas, o Tribunal de
30Contas da Paraiba, nesta oportunidade, analisa a Prestacdo de Contas Anual do
31Governo do Estado, relativa ao exercicio de 2006, para emitir parecer prévio
32conclusivo, que serd encaminhado a Egrégia Assembléia Legislativa, nos termos do
33artigo 71, inciso |, da Constituicdo Estadual, para julgamento desta Prestacdo de
34Contas. Ao mesmo tempo, por forca do artigo 56 da Lei de Responsabilidade Fiscal
35(LRF), emite parecer sobre as contas de gestéo fiscal, referentes ao exercicio citado,
36prestadas pelos Chefes dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario bem como pelo
37Presidente do Tribunal de Contas e pela Procuradora Geral do Ministério Publico.
38Registro, por dever de justica, a todos os técnicos deste Tribunal que participaram
39deste trabalho, em especial a Divisdo das Contas do Governo — DICOG |, o meu
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lrespeito e a minha admiracdo pela dedicacdo e o0 espirito publico por todos
2demonstrado. Este voto compreende duas partes interdependentes, a saber: A) Na
3primeira, sdo analisadas as Prestacdes de Contas do Poder Executivo, do Tribunal de
4Justica, da Assembléia Legislativa, do Tribunal de Contas e do Ministério Publico. B)
5Na segunda, a Administragdo Indireta do Poder Executivo. A.l Irregularidades
6totalmente esclarecidas no préprio relatorio ou durante a instrugdo, as colocacoes a
7seguir resumidas: A) Demais Poderes e Orgdos: 1) Poder Judiciario: Os RGFs
8foram emitidos e publicados em conformidade com a LRF e enviados ao TCE dentro
9dos prazos estabelecidos na RN-TC- 07/04. As despesas com pessoal obedeceram ao
10limite legal previsto na LRF, alcancando o percentual de 5,20% da RCL. 1)
11Assembléia Legislativa: Os RGFs foram emitidos e publicados em conformidade com
12a LRF e enviados ao TCE dentro dos prazos estabelecidos na RN-TC- 07/04. As
13despesas com pessoal no periodo de janeiro a dezembro de 2006 corresponderam a
142,13% da RCL (pag. 31 do RT), ultrapassando o limite legal previsto no art. 20 da LRF,
15s6 se configurando como irregularidade no 2° quadrimestre de 2007, caso a
16Assembléia Legislativa ndo retorne ao limite legal. lll) Tribunal de Contas do Estado:
170s RGFs foram emitidos e publicados em conformidade com a LRF e enviados ao
18TCE dentro dos prazos estabelecidos na RN-TC- 07/04. As despesas com pessoal
190bedeceram ao limite legal previsto na LRF, alcancando o percentual de 0,88% da
20RCL. Apos analise da defesa, foram elididas as irregularidades referentes a
21insuficiéncia financeira e a inscricdo de restos a pagar nao processados sem
22disponibilidade financeira. IV) Ministério Publico: Os RGFs foram emitidos e
23publicados em conformidade com a LRF e enviados ao TCE dentro dos prazos
24estabelecidos na RN-TC- 07/04. As despesas com pessoal no periodo de janeiro a
25dezembro de 2006 corresponderam a 2,03% da RCL, ultrapassando o limite legal
26previsto no art. 20 da LRF, s6 se configurando como irregularidade no 2° quadrimestre
27de 2007, caso o Ministério Publico ndo retorne ao limite legal. V) Poder Executivo: a)
28GESTAO FISCAL 1) REO/RGF Emitidos e publicados em conformidade com a LRF e
29enviados ao TCE dentro dos prazos estabelecidos na RN-TC-07/04. 2) PESSOAL:
30Foram obedecidos os limites previstos na LRF (Art. 20), alcancando o percentual de
3139,12% da RCL. Em relacdo ao Art. 19, foi alcancado o percentual de 56,98% da RCL,
32cumprindo o limite disposto na LRF. Com relacdo aos contratos temporérios referidos
33pela Auditoria, deixo de fazer maiores comentérios em virtude de a matéria estar
34sendo analisada nos Processos TC-05778/03 e TC-06960/97 (este anexado ao
35primeiro), que se encontram em sede de andlise de Recurso de Revisdo, sob a
36responsabilidade do Conselheiro Substituto Antdnio Claudio Silva Santos. 3)
37RESULTADO NOMINAL: Representa a diferenca entre o saldo da divida fiscal liquida
38do exercicio em analise, em relacdo ao exercicio anterior (Portaria STN). O resultado

39nominal apurado no periodo de janeiro a dezembro/2006, foi de R$114,5 milhdes
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1negativos, cumprindo, portanto, a meta estabelecida. 4) DIVIDA CONSOLIDADA
2LIQUIDA E OPERACOES DE CREDITO: A Divida Consolidada Liquida atingiu 78,77%
3da RCL, nao ultrapassando o limite estabelecido na Resolucdo n° 40 do Senado
4Federal (200%), ressaltando-se um decréscimo de 11,09% em relacdo ao exercicio de
52005. As operacbes de crédito corresponderam a 1,54% da RCL, e ndo houve
6operacdo de crédito por antecipacdo da receita. b) GESTAO GERAL: 1) FUNDEF:
7Foram aplicados 63,74% dos recursos do FUNDEF em Remuneracéo e Valorizagao do
8Magistério (RVM), cumprindo o que preceitua a Lei 9.424/96 (60% - RVM). Ao final do
9exercicio restou um saldo na conta daquele fundo de R$15,3 milhdes. Ressalta-se que
100 Governo da Paraiba repassou ao fundo a importancia de R$414,5 milhdes e recebeu
110 valor de R$240,2 milhdes, gerando diferenca a menor de R$174,3 milhdes. 2)
12GESTAO ORGCAMENTARIA: A Receita Arrecadada no presente exercicio
13correspondeu a 10,25% da Prevista, sendo superior em 14,07% a do exercicio
14anterior. A Despesa Realizada foi inferior em 9,92% a Autorizada. No exercicio 2006 a
15Auditoria observou-se superavit na execucdo orcamentaria de R$11,9 milhdes,
16registrando-se na administracdo direta um resultado orgcamentario superavitario de
17R$774,3 mil, sendo 133,28% maior do que o apresentado no anexo de metas fiscais
18da LDO/2006, sob o titulo de Resultado Primario (R$ 331.902mil). A LOA/2006
19autorizou a abertura de créditos suplementares até o limite de 20% do montante
20orcamentéario originalmente fixado. Os créditos adicionais foram autorizados pelo
21Poder Legislativo, tendo fontes de recursos suficientes para sua utilizagdo. A reserva
22de contingéncia ndo foi utilizada. 3) GESTAO FINANCEIRA: O balanco financeiro
23consolidado revela equilibrio entre receita e despesa. O saldo total para o exercicio
24seqguinte foi de R$229,5 milhdes, sendo R$132,4 milh6es da administragéo direta e
25R$97,1 milhdes da administracdo indireta. 4) GESTAO PATRIMONIAL: No final do
26exercicio de 2006 a Divida Ativa alcangou R$2.499,3 milhdes, superior em 6,80% a de
272005, motivado, principalmente, pela superioridade dos valores relativos as novas
28inscricdes e atualizacdo monetaria dos créditos, quando comparados com 0s
29cancelamentos e recebimentos realizados. Observa-se que as inscricbes em Divida
30Ativa decresceram cerca de 38,51%, comparadas ao exercicio de 2005, e houve
31decréscimo de cobranca dos créditos inscritos na Divida Ativa de 45,51% em relacdo
32a0 exercicio anterior. Os Restos a Pagar ao final de 2006 totalizaram R$223,3 milhdes,
33sendo R$203,6 milhdes liquidados e R$19,7 milhdes ndo liquidados. A.ll Grupo de
34observacfes da Auditoria que constitui “objetos de controvérsia de interpretacdo”, a
35seguir enunciados e discutidos: 1) Assembléia Legislativa: Apresentou, ao final do
36exercicio de 2006, insuficiéncia financeira no valor de R$ 501 milhdes, descumprindo o
37art. 42 da LRF. Observa-se que a auditoria reclama da auséncia da documentacdo
38comprobatéria dos valores devolvidos ao caixa Unico do Estado. Em relacdo a
39ultrapassagem do limite legal em despesas com pessoal, cabe determinacdo para que
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1se cumpra o previsto no art. 23 da LRF. Il) Ministério Publico: Apresentou, ao final do
2exercicio de 2006, insuficiéncia financeira no valor de R$1,245 milhdes, descumprindo
30 art. 42 da LRF. Observa-se que a auditoria reclama da auséncia da documentacao
4comprobatéria dos valores devolvidos ao caixa unico do Estado. Em relacdo a
Sultrapassagem do limite legal em despesas com pessoal, cabe determinacéo para que
6se cumpra o previsto no art. 23 da LRF. Ill) PODER EXECUTIVO: a) GESTAO
7FISCAL: 1) RESULTADO PRIMARIO: E o resultado da diferenca entre as receitas e
8as despesas ndo financeiras. Indica se os niveis de gastos orcamentarios dos entes
9federativos sdo compativeis com a sua arrecadagdo, ou seja, se as receitas nao
10financeiras sdo capazes de suportar as despesas nao financeiras (STN). Entende-se
11por meta, o produto quantificado a ser obtido durante a execucdo do projeto/atividade,
12programa e sub-programa (STN). Segundo a Auditoria, o Resultado Primario
13apresentou saldo positivo de R$288,8 milhdes, ficando abaixo do previsto na
14LD0O/2006 (R$331,9 milhdes), ndo sendo cumprida, portanto, a meta fiscal. Na sua
15defesa, o Governo do Estado apresenta as seguintes explicacdes: o resultado primario
16engloba todos os poderes e 6rgaos do Estado, portanto, a responsabilidade néo recai
17exclusivamente no Poder Executivo. Foram adicionados saldos de exercicios
18anteriores, inclusive de convénios com o Governo Federal, e superavit financeiro,
19registrados como saldos em 31.12.2005, no valor de R$63,6 milhdes. Ao rebater os
20argumentos da defesa, a Auditoria faz mencao ao art. 9°, 8§ 3° da LRF, em que o Poder
21Executivo € autorizado a limitar os empenhos quando a receita ndo comportar a
22despesa. A contabilizacdo de saldo de exercicios anteriores de convénio ndo esta
23contemplada na Portaria STN 587/05, a qual determina que saldos de exercicios
24anteriores devam ser recursos provenientes de superavit financeiro de exercicios
25anteriores. Observa-se que nas prestacdes de contas de outros exercicios, esta
26divergéncia estd sempre presente. Nao ha como invocar o § 3° do art. 9° da LRF,
27posto que este foi declarado inconstitucional pelo STF através da ADI 2238-5. Como a
28meta a ser atingida nada mais € do que um parametro e ndo uma obrigacdo numérica,
290 saldo positivo apontado pela Auditoria demonstra que as receitas primarias foram
30capazes de suportar as despesas primarias e suficientes para gerar um superavit
31lorcamentéario da ordem de R$12 milhdes. Portanto, entendo que o resultado primario
32foi cumprido. 2) RESTOS A PAGAR | DEFICIT FINANCEIRO: A Auditoria chama
33atenc¢ao ao fato de que mesmo existindo insuficiéncia financeira, o Governo do Estado
34inscreveu o valor de R$19,7 milhdes em restos a pagar ndo processados. A CGE-PB
35em sua defesa alega que o Estado alcangcou um resultado orgamentario superavitario
36de R$11,9 milhdes, sendo as receitas orcamentarias superiores as despesas
37empenhadas. A Auditori

38a manteve os termos do relatorio original, apontando a inscricdo de restos a pagar nao
39processados sem haver suficiéncia financeira para suporta-los. No Relatério da
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1Auditoria (Passivo Financeiro) as obrigacdes de curto prazo do Estado, excluindo a
2PBPREV, representam R$125,0 milhbdes, para uma disponibilidade de R$197,4
3milhdes. Portanto, ndo ha insuficiéncia financeira. Este Tribunal tem entendido que
4restos a pagar de exercicios anteriores ndo devem ser contabilizados para fins da
S5aplicacdo do Art. 42 da LRF. Em relacdo a outras obrigacfes financeiras com a
6Administracdo Indireta do Estado, estas ndo constituem obrigacbes com terceiros
7(Inciso V do Art. 50 da LRF), como também, depédsitos de diversas origens de
8exercicios anteriores ndo devem figurar nos célculos para o cumprimento do Art. 42 da
9LRF. Portanto, ndo vislumbrando a insuficiéncia financeira apontada pelo 6rgao
10técnico, entendo ndo haver irregularidade nas inscricdes de Restos a Pagar N&o
11Processados, conforme prevé o Art. 36 da Lei 4.320/64. Em relagdo aos orcamentos
12consolidados, partindo do Relatério da Auditoria (Passivo Financeiro), as obrigactes
13do Estado, sem a PBPREV, representavam R$125 milhdes, adicionando a este as
14obriga¢cGes da PBPREV, no valor de R$73,0 milhdes, tem-se que as obriga¢fes totais
15representaram R$198,1 milhdes. Na soma das disponibilidades do Governo do Estado
16(R$197,4 milhdes) acrescidas da disponibilidade da previdéncia (R$17,4 milhdes)
17temos uma disponibilidade consolidada no valor de R$214,7 milhdes. Portanto, no
18confronto entre disponibilidade financeira e obrigagdes, encontramos uma suficiéncia
19financeira consolidada de R$16,7 milhdes. Logo, ndo ha o que se falar em
20irregularidade em relacdo a inscricdo de Restos a Pagar ndo processados, como
21também em relacdo a uma possivel insuficiéncia financeira. R$ milhdes 1.
220RCAMENTOS DISTINTOS: A) RELATORIO DA AUDITORIA - PASSIVO
23FINANCEIRO (OBRIGACOES) 275.797; (B1) (-) RP EXERCICIOS ANTERIORES
24(CANCELADOS) 34.240; (B2) (-) OUTRAS OBRIGACOES FINANCEIRAS (GOVERNO
25D0 ESTADO) 49.661; (B2) (-) DEPOSITOS DE DIVERSAS ORIGENS DE ANOS
26ANTERIORES 66.854; (C) TOTAL [A-(B1+B2+B3)] 125.042; (D) DISPONIBILIDADES
27197.406; (E) SUFICIENCIA FINANCEIRA (D-C) 72.3642; ORCAMENTOS
28CONSOLIDADOS: (A) RELATORIO DA AUDITORIA - PASSIVO FINANCEIRO
29(OBRIGACOES) — PODER EXECUTIVO 125.045; (B) (+) RELATORIO DA AUDITORIA
30— PASSIVO FINANCEIRO (OBRIGACOES) — PREVIDENCIA 73.061; (C) TOTAL (A+B)
31198.106; (D) DISPONIBILIDADES - PODER EXECUTIVO 197.406; (E)
32DISPONIBILIDADES - PREVIDENCIA 17.371; (F) TOTAL (D+E) 214.777; (G)
33INSUFICIENCIA FINANCEIRA (F-C) 16.671. b) GESTAO GERAL PPA, LDO e LOA.
34Em relacdo aos instrumentos de planejamento a Auditoria fez tdo somente verificagcoes
35e observagdes, ndo restando caracterizada nenhuma irregularidade. Com relacdo ao
36PPA e a LOA a matéria estq sendo analisada em processos distintos (Processos TC-
3700001/04 e 00961/06). Transferéncias Constitucionais aos Municipios: A diferenca
38a menor registrada pela auditoria de R$646 milhdes, diz respeito aos valores das
39multas e juros de mora da Divida Ativa do ICMS, bem como da corre¢cdo monetaria do
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1ICMS, os quais deveriam ter sido repassados aos municipios. A defesa alega que a
2divergéncia inexiste, uma vez que juros, multas e correcdo monetaria s6 constituem
3receita a ser partilhada com os municipios se forem arrecadadas como acréscimo dos
4impostos. Quando forem decorrentes de obrigacbes acessorias do contribuinte néo
5constituem receita partilhada com municipios, com fundamento na LC 63/90. A
6auditoria concordou com o argumento da defesa, no entanto, como ndo conseguiu
7acessar o endereco eletronico informado pelo defendente para verificagdo dos valores
8arrecadados, manteve seu entendimento inicial. Conforme precedentes deste Tribunal
9em contas de exercicios anteriores, respaldado em parecer da lavra do llustre
10Procurador André Carlo Torres Pontes, Membro do Ministério Publico junto ao
11Tribunal, cujo parecer esclarece que se o imposto, nascido com a ocorréncia do seu
12fato gerador, ndo for pago no prazo, podem ser ao valor dele acrescidos corregéo
13monetaria, juros e multas (CTN — Art. 161), e o montante, como previsto na LC- 63/90
14deve ser repartido aos municipios. Mas, se 0s juros e multas e a correcdo monetéaria
15ndo representam acréscimo ao imposto, entretanto, se a penalidade pecuniaria for
16aplicada pelo descumprimento de obrigacdo acesséria, 0 seu montante ndo seré
17compartilhado, devendo seu registro ser efetuado de forma detalhada. Pelo exposto,
18mantenho coeréncia com o meu entendimento em contas anteriores, de que a
19diferenca dos valores anotada pela Auditoria ndo deve ser transferida aos municipios,
20cabendo determinacdo ao governo estadual para que facilite o acesso as informacoes
21quanto aos valores arrecadados. MDE. O Orgédo Técnico deste Tribunal, apos andlise
22de defesa, apontou aplicaces em MDE, no exercicio de 2006 equivalentes a apenas
2324,30% da respectiva base de calculo, porquanto nesta foram incluidas receitas
24provenientes de acréscimos a Divida Ativa e excluidas despesas relativas a inativos e
25a0 servico da divida/FUNDEF. Ao efetuar um exame retrospectivo da metodologia de
26calculo das aplicacdes em manutencdo e desenvolvimento do ensino, observou-se que
27a receita de impostos e transferéncias totalizou R$ 2.889.302.873,00. De outra parte,
28as despesas com inativos devem ser acrescidas as despesas consideradas pela
29Auditoria, em face da existéncia da Lei Estadual 6.676/98 e do disposto no Acérdao
30APL-TC-172/2007. Naquele decisum, esta Corte, ao apreciar a possibilidade de
3linclusdo das despesas com inativos para efeito de calculo da aplicacdo em MDE,
32entendeu inaplicavel a lei estadual supramencionada e advertiu o Governador de que
33ndo mais seriam computados 0s gastos com inativos a partir do exercicio de 2007.
34Dessa forma, e considerando o procedimento deste Plendrio na andlise das contas de
35exercicios anteriores, entendo que as aplicagbes em MDE, neste exercicio, foram de
3627,10% das receitas de impostos e transferéncias, conforme tabela anexa: Em R$
37EDUCACAO - RECEITA LIQUIDA DE IMPOSTOS: IRRF 116.285.963; IPVA
3830.923.289; ITCD 2.002.246; ICMS 1.141.070.254; FPE 1.587.712.497; 1Pl 7.103.937,
39LC 87/96 4.204.687; (A) TOTAL 2.889.302.873. Gastos Auditoria (Analise de Defesa —
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1Fls. 2163) 707.924.000 (+) Inativos (Lei 6.676/98) (Acorddo APL-TC-172/2007)
2(antecedentes TCE 2000 a 2005) 75.200.000; (B) TOTAL 783.124.000;
3PERCENTUAL (B | A) 27,10. Em relagdo a Manutencao e Desenvolvimento do Ensino
4Fundamental (MDEF) foi observado o limite minimo exigido constitucionalmente de
560%, haja vista que a aplicacéo foi de 64,81%, dos 25% da receita a que se refere o
6caput do artigo 212 da Constituicdo Federal. A¢des e Servigos Publicos de Saude:
70 Orgdo Técnico deste Tribunal, no seu relatério preliminar, apontou aplicagdes em
8Ac¢Oes e Servigos Publicos de Saude, no exercicio de 2006 equivalentes a apenas
96,26% da respectiva base de calculo, porquanto nesta foram incluidas receitas
10provenientes de acréscimos a Divida Ativa e excluidas despesas relativas a inativos e
11parte dos restos a pagar inscritos no exercicio sem disponibilidade financeira,
12vinculados a saude. No meu voto faco excluir da base de célculo o valor de R$174,3
13milhdes, referente as perdas em favor dos municipios através do FUNDEF com base
14nos antecedentes deste Tribunal em prestacdes de contas anteriores, como também
15em decisdo do Tribunal Pleno, em 28 de marco de 2007 (ACORDAO APL-TC-
160172/07), de que estas perdas serdo excluidas a partir da prestacdo de contas do
17exercicio de 2007. E faco incluir as seguintes despesas pagas: (Funcdo 10 — Saude —
18Fontes 00, 01) Inativos (Antecedentes do TCE-PB — Tabela 2000 a 2006); Os
19encargos com o servico da divida (art. 15, Inciso Xll, da Lei 8080/90 — SUS); Mantenho
200 mesmo entendimento da Auditoria, admitindo como Ac¢des e Servicos Publicos de
21Saude, as despesas pagas na Funcdo 17- Saneamento e na Funcdo 18- Gestao
22Ambiental. Tais despesas sdo consideradas desde a PCA-2000, quando do advento
23da EC-29/00 (Antecedentes do TCE-PB — Tabela 2000 a 2006). Mesmo estando o
24programa suplementar alimenticio classificado na Funcdo 08- Assisténcia Social,
25admito como despesa em Ac¢des e Servigos Publicos de Saude a contrapartida paga
26pelo Governo do Estado, com embasamento legal no art. 12, paragrafo Unico, art. 13,
27inciso 1, e art. 17, inciso IV, alinea “c”, todos da Lei 8080/90 — SUS. Acompanho o
28entendimento da auditoria quanto a admissdo dos restos a pagar relativos a
29Administracdo Direta (Relatério da Analise de Defesa — pag. 41). Feitas estas
30consideracdes, as despesas em Acgles e Servicos Publicos de Saude, nas Funcgdes
3110, 17 e 18 (Fontes 00 e 01), somam R$299,70 milh&es. Adicionando o programa do
32leite (Fungdo 08- Contrapartida do Estado) R$17,30 milhdes e incluindo os restos a
33pagar relativos a Administracao Direta R$10,10 milhdes, o total dos gastos em saude
34atinge R$327,10 milhdes, o equivalente a 12,05% da Receita Corrente Liquida no valor
35de R$2.715.000 milhdes, cumprindo o percentual exigido constitucionalmente. Veja
36tabela anexa: Em R$ SAUDE - RECEITA LIQUIDA DE IMPOSTOS: IRRF
37116.285.963; IPVA 30.923.289; ITCD 2.002.246; ICMS 1.141.070.254; FPE
381.587.712.497; IP1 7.103.937; LC 87/96 4.204.687. SUB-TOTAL 2.889.302.873;
39Diferenca do FUNDEF (antecedente TCE 2000 a 2005) (Acérddo APL - TC -



1ATA DA 1122 SESSAO EXTRAORDINARIA DO TRIBUNAL PLENO, DIA 24 DE JULHO DE 2007. FLS. 26/37
2

1172/2007) - 174.307.000; (A) TOTAL RECEITA 2.714.995.873 Em R$ mil SAUDE -
2DEMONSTRATIVO DOS GASTOS: Despesa Paga (Funcdes 10, 17 e 18) 299,70;
3Programa do Leite (Funcdo 08) 17,30; Restos a Pagar admitidos pela Auditoria
4(Andlise de defesa, pag. 41) 10,10; (A) TOTAL 327,10; (B) TOTAL RECEITA
52.715,00; APLICACOES EM SAUDE (A / B) 12,05. Quanto ao aspecto juridico, ndo é
6demais observar que o art. 198, § 3° da Constituicdo Federal requer a elaboracao de
7lei complementar para o trato da fiscalizacéo, avaliagdo e controle das despesas com
8saude. Ora, a lei complementar € espécie normativa superior as leis ordinarias e,
9obviamente, aos instrumentos normativos infralegais, tais como as resolugoes,
10portarias e congéneres. Se cabe a lei complementar estabelecer os contornos das
11despesas de aplicagdo relacionadas com a saude, € inconcebivel, sob o aspecto da
12teoria juridica, que resolu¢cdes ou portarias — atos, que, em sentido estrito, ndo
13constituem lei — tratem de matéria reservada pelo texto constitucional ao campo de lei
l4complementar. A auséncia do mencionado diploma legal n&do autoriza o Poder
15Executivo a editar instrumentos regulamentares, com pretensdo de imperatividade,
16para disciplinar matéria reservada a lei. Considerando o exame retrospectivo dos
17gastos acatados por este Tribunal Pleno para efeito de aplicacdo em acdes e servicos
18de saude desde o exercicio de 2000, no qual foi promulgada a Emenda Constitucional
19n° 29/00, vem este Tribunal admitindo despesas em Acdes e Servicos de Saude néo
20contempladas na Resolucéo n° 322, de 08 de maio de 2003, do Conselho Nacional de
21Saude, amplamente utilizada pela Auditoria. As determinacfes contidas na Resolucéo
22n° 316, de 04 de abril de 2002, do Conselho Nacional de Saude, ja em vigor em 2002 e
23ratificadas na Resolucdo n°® 322, ndo foram observadas pela Auditoria desta Corte no
24exercicio de 2002, porquanto nado se efetivaram as exclusdes recomendadas naquela
25norma administrativa, passando a Auditoria a considera-las, somente a partir do
26exercicio de 2003. Esse vacuo legislativo ndo impede, todavia, que esta Corte, no
27exercicio de suas competéncias constitucionais, consolide entendimento sobre as
28despesas que devam ser consideradas para efeito do calculo das aplicacbes em acodes
29de saude, de modo a orientar o gestor estadual quanto ao posicionamento a ser
30adotado por este Tribunal quando na analise de suas contas, como fez no Parecer
31Normativo PN-TC- 52/04, em relagcdo aos municipios. Pelo exposto, proponho que seja
32constituida comissdo especial para, em processo especifico, examinar, a luz do
33ordenamento juridico vigente, as despesas passiveis de serem consideradas como de
34efetiva aplicacdo em acdes e servicos publicos de saude nas préximas prestacdes de
35contas, a fim de que o entendimento desta Corte de Contas sobre o assunto seja
36pacificado e sirva de orientacdo aos gestores em exercicios futuros, até a promulgacao
37da lei complementar a que se refere o § 3°, art. 198 da CF/88. Quanto ao Fundo
38Estadual de Saude — FESEP, cabe razdo a Auditoria quando registra que apenas 23%
39do total das despesas realizadas com recursos do tesouro e transferéncias foram
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lempenhadas através deste fundo. Observa-se o descumprimento por parte do
2Governo do Estado das determinacfes desta Corte de Contas desde a PCA-2003,
3para que os recursos aplicados em Acbes e Servicos Publicos de Saude sejam
4alocados no FESEP. Nao € demais registrar que este descumprimento vem se
5verificando desde o exercicio de 2000, quando ja estava em vigor a Lei 8080/90 — SUS
6e ja havia sido promulgada a EC-29/00. B) ADMINISTRAGCAO INDIRETA - Poder
7Executivo: As autarquias, sociedades de economia mista, fundacdes, empresas
8publicas e oOrgdos de regime especial, componentes da chamada administracéo
gindireta, prestam contas, separadamente, ao Tribunal. E despiciendo comentar neste
10voto aspectos deste segmento administrativo, 0os quais serdo analisados, examinados
11e julgados na devida oportunidade. CONCLUSAOQ: Frente ao exposto, com base nos

12elogiaveis Relatorios do Orgédo de Instrucdo (DIAFI/DICOG) e Parecer do Ministério
13Publico junto ao Tribunal, apoiado nas pesquisas, andlises e observacdes a que
14procedi e com fundamento no art. 7° incisos | e Il do Regimento Interno deste
15Tribunal, VOTO: Pela emissdo de parecer declarando o atendimento integral das
16exigéncias da Lei de Responsabilidade Fiscal, no exercicio 2006, dos Gestores: Exmo.
17Sr. Governador Cassio Rodrigues da Cunha Lima — Chefe do Poder Executivo;
18Conselheiro José Marques Mariz — ex-Presidente do Tribunal de Contas do Estado;
19Desembargador Jodo Antonio de Moura (janeiro a maio/2006), Julio Paulo Neto (maio
20a dezembro/2006) — ex-Presidentes do Tribunal de Justica do Estado; Pela emisséo de
21parecer declarando o atendimento parcial das exigéncias da Lei de Responsabilidade
22Fiscal, no exercicio 2006, dos Gestores: Deputado Rémulo José de Gouvéia — ex-
23Presidente da Assembléia Legislativa do Estado; Dra. Janete Maria Ismael da Costa
24Macedo - Procuradora Geral do Ministério Publico do Estado. 3) Pela emissao de
25Parecer Prévio favoravel a aprovacdo das contas de gestdo geral, relativas ao
26exercicio de 2006, de responsabilidade do Governador do Estado, Excelentissimo
27Senhor CASSIO RODRIGUES DA CUNHA LIMA, a serem julgadas pela Assembléia
28Legislativa do Estado, no exercicio da competéncia que Ihe confere o Art. 54, inciso
29XVI, da Constituicio do Estado da Paraiba. E o voto”. A _seguir, o Conselheiro

30FERNANDO RODRIGUES CATAO proferiu seu voto nos sequintes termos:

31“Senhor Presidente, Senhores Conselheiros, Douto Procurador-Geral em exercicio,
32Senhores Auditores, Senhores Secretarios de Estado, Senhores Advogados, Senhores
33Servidores desta Casa, demais autoridades presentes: Da mesma maneira que
34procedi nos exercicios anteriores e, como anunciado pelo Exmo. Sr. Presidente desta
35Corte, em face do grau de parentesco com o Exmo. Sr. Governador Cassio Rodrigues
36da Cunha Lima, julgo-me impedido de participar da apreciacao das contas de Gestao
37Geral e Fiscal, no entanto, tecerei comentéarios acerca da despesa com pessoal, dentro
38do contexto da Gestao, aspecto da prestacao de contas que mais me chamou atencgéo.
39No exercicio sob andlise a despesa com pessoal alcancou o expressivo valor de R$
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12.314.916 mil. Se comparada com a do exercicio anterior (R$ 1.987.653 mil), observa-
2se aumento real de 16,46% em valores absolutos, o que revela crescimento de
3aproximadamente 300%, se comparado com crescimento inflacionario do periodo que
4foi de 3,78%. Assim como nos exercicios anteriores, ndo foi dado identificar
5comentérios acerca do aludido crescimento, isto é: se foi fruto do crescimento
6vegetativo da folha, se resulta do ingresso de novos funcionarios, se existiu ganho real
7de salario e, por fim, em quais Poderes ocorreram. Assim, entendo que nas proximas
8analises estes aspectos ndo devem ser omitidos. Registra-se, por oportuno, que do
9comparativo entre o crescimento da folha de pessoal com a Receita Corrente Liquida
10(RCL), neste exercicio, da ordem de 3.253 milhdes contra os 2.909 milhdes do
11exercicio anterior, verifica-se variagdo positiva de 11,82%, ou seja, houve aumento real
12de receitas do estado, e ainda, o gasto de pessoal também superou esta varia¢éo. E
13fécil, portanto, concluir que o impacto das despesas de pessoal sobre a RCL merece
14de todos os gestores atencdo especial, tanto no que diz respeito ao seu crescimento
15quanto na distribuicdo deste aumento por todas as classes de servidores publicos
16estaduais. Chamo atencdo, também, para o fato de que dos R$ 2,3 bilhdes de reais
17gastos com pessoal, R$ 1.672 milhdes foram despendidos com pessoal ativo e que 0s
18R$ 642 milhdes restantes foram destinados aos inativos e pensionistas, valores que
19comparados com os apresentados no exercicio anterior, indicam que a variacdo do
20gasto com pessoal ativo e inativo representou, respectivamente, 17,77% e 13,19%.
21Restrinjo-me a analisar, tdo somente, os dados apresentados com pessoal inativo, em
22face da auséncia, como ja dito, de elementos imprescindiveis para analisar a variacdo
23observada no montante pago aos servidores ativos do Estado. Deste modo, dos R$
24642 milhdes gastos, R$ 136 milhdes foram provenientes da receita de contribuicdo dos
25proéprios servidores e R$ 194 milhdes da contribuicdo patronal, o que representa déficit
26para o Tesouro Estadual de 311 milhfes de reais e, se comparado com o valor
27apurado em 2005 (R$ 281 milhdes) revela-se crescimento de 10,68%. A tendéncia de
28crescimento do déficit previdenciario, a vista da analise atuarial apresentada no
29relatério do 6rgao Auditor, indubitavelmente, reclama maior atencdo dos gestores de
30todos os Poderes. E absolutamente necessario que se aprofunde estudo sobre a
31matéria com vistas a reduzir, acaso ndo se revele possivel inverter dito crescimento,
32sob pena de graves consequéncias para os futuros inativos e pensionistas. Afora estes
33aspectos, vale ressaltar que o niumero de servidores do Estado passou de 85.999 em
342005, para 87.731 neste exercicio, denotando um ingresso de 1.732 servidores e
35representando um incremento de 2,01%. Deve-se, contudo, registrar que
36aproximadamente 60% deste ingresso se deu no ambito do Poder Executivo e que no
37Tribunal de Contas houve decréscimo. Por fim, foi dado verificar que o nimero de
38inativos foi acrescido de 921 pensionistas, e que, percentualmente, esse numero
39aumentou 3,11% em relacdo ao exercicio anterior. Comparando-se ao crescimento
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1financeiro da ordem de 13,19%, este dado indica, mais uma vez, descompasso entre
2as receitas e despesas previdenciarias, as quais exigem, até no curto prazo, adocao
3de politicas mais condizentes com esta realidade. Com efeito, pode-se afirmar, sem
4medo de errar, que para cada 1,0 real de ingresso a titulo de receita, o Tesouro
5Estadual despende 2,0 reais de despesa, e que conforme 0s nimeros apresentados,
6este descompasso tende a aumentar, fato que, insisto, reclama reflexdo de todos os
7poderes. Feitas estas considera¢des, acompanho o entendimento do Excelentissimo
8Sr. Conselheiro Relator, no que diz respeito as contas de Gestdo Fiscal do entédo
9Presidente da Assembléia Legislativa do Estado, Deputado Ré6mulo José de Gouveia,
10dos entdo Presidentes do Tribunal de Justica do Estado, Desembargadores José
11Ant6énio de Moura e Julio Paulo Neto, da Procuradora-Geral do Ministério Publico do
12Estado, Dra. Janete Maria Ismael da Costa Macedo e do ex-Presidente do Tribunal de

13Contas do Estado, Conselheiro José Marques Mariz. E como voto”. No seguimento, o
14Conselheiro FABIO TULIO FILGUEIRAS NOGUEIRA emitiu seu voto nos

15seguintes termos: “Senhor Presidente, Senhores Conselheiros, douto Procurador
16Geral em exercicio, Senhores Auditores, Senhor Secretario, Autoridades presentes,
17Senhoras e Senhores. Inicialmente, cumpre-me enaltecer a eficacia do trabalho e a
18qualidade técnica do relatério que acaba de ser apresentado pelo eminente
19Conselheiro Marcos Ubiratan Guedes Pereira, Relator das Contas de Gestdo do
20Exercicio de 2006, contendo uma andlise aprofundada sobre os reflexos de natureza
21contébil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial dos atos e fatos juridicos
22registrados nas pecas contabeis do exercicio, brindando-nos com 0s seus
23conhecimentos técnicos, marca que, notadamente, € reconhecida por todos os que
24compomos o Tribunal de Contas do Estado da Paraiba. E louvavel e digno de nota o
25brilhante trabalho realizado pela equipe da DICOG | sobre a batuta da llustre Auditora
26de Contas Publicas Ludmila Costa Frade, que nos ofereceu informacfes pertinentes,
270portunas e esclarecedoras a respeito da andlise das Contas de Gestao do Exercicio
28de 2006, fonte da maior relevancia para as reflexdes e conclusées dos membros deste
29Conselho. Digno de registro, igualmente, o parecer do Ministério Publico, inserto nos
30autos, da lavra da ilustre Procuradora Ana Teresa Noébrega, que tanto nos enriguece
31com os seus conhecimentos juridicos, corroborado e enriquecido pela manifestacao
320ral do culto Procurador André Carlo Torres Pontes que honra e dignifica aquele Orgéo
33Ministerial. A atividade fim das Cortes de Contas brasileiras consiste em evidenciar os
34resultados dos programas de governo postos em execucao face a Lei Orcamentéria,
35evidenciando 0s seus impactos mais relevantes, cabendo aos ilustres parlamentares,
36na qualidade de julgadores naturais, por vocagao constitucional decorrente do sistema
37juridico vigente, refletir sobre as ponderagbes ora feitas, com o intuito de contribuir
38para o aperfeicoamento da analise da Administracdo Publica. Neste momento,
39estamos reunidos com a finalidade de dar cumprimento aos mandamentos
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1constitucionais, de emitir um posicionamento técnico, que seja capaz de auxiliar o
2Legislativo Estadual a julgar os atos de gestdo dos administradores estaduais no
3exercicio de 2006, cuja andlise alcancam as: Contas Anuais de Gestdo Geral e de
4Gestao Fiscal do Governador do Estado da Paraiba, Exm°. Sr. Cassio Rodrigues da
5Cunha Lima; Contas de Gestdo Fiscal do Presidente da Assembléia Legislativa do
6Estado da Paraiba, Exm°. Deputado Romulo José de Gouveia; Contas de Gestao
7Fiscal dos Presidentes do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Exm®.
8Desembargadores Jodo Antdnio de Moura (janeiro a maio/2006) Julio Paulo Neto
9(maio dezembro/2006); Contas de Gestédo Fiscal do Presidente do Tribunal de Contas
10do Estado da Paraiba, Exm°. Conselheiro José Marques Mariz. Contas de Gestao
11Fiscal da Procuradora Geral do Ministério Publico do Estado da Paraiba, Exm?. Sr2.
12Janete Maria Ismael da Costa Macedo; Passo a fazer alguns comentarios que reputo
13necessarios acerca da analise dos numeros da gestdo estadual pertinente ao exercicio
14financeiro de 2006: Gestdo Orcamentaria e Financeira. A Lei Orgcamentaria Anual, em
15sua execucao, quase alcanca a eficicia orcamentéria plena, em termos de valores das
16despesas e receitas, quando estas atingiram aproximadamente 90% e 92%,
17respectivamente, grau este, bastante elevado, quando comparado com outras
18instituicdes publicas paraibanas; A proposta orcamentaria inicial aprovada pela
19Assembléia Legislativa foi modificada em aproximadamente 17,58%, mediante créditos
20adicionais, todos com a devida previsdo e dotacdo orcamentaria; Ndo obstante os
21dados apurados pela Auditoria terem evidenciado uma frustracdo na arrecadacdo da
22receita de aproximadamente R$ 344,7 Milhdes ou 7,53% da receita prevista, verifica-
23se que o0 Executivo Estadual reduziu as despesas em 9,92%, garantindo
24conseqlentemente um superavit na execucdo orcamentaria na ordem 11,9 milhdes; A
25evolucéo da receita total arrecadada, quando comparada com a do exercicio anterior,
26foi incrementada em 14,07%. Um aspecto levantado pela auditoria que me chamou
27atencdo, muito embora ndo constitua irregularidade, diz respeito a dissonancia
28existente entre os valores do PPA e LOA. Posso citar, dentre outras, a Funcao
29“Previdéncia Social”, tendo sido esta 100 vezes maior na LOA quando comparadas
30com os valores fixados no PPA. Esta funcdo € a quarta em termos monetarios,
31responsavel por aproximadamente 10% da despesa total, ignorada no planejamento
32estratégico do Estado. Tal situacdo enseja recomendacdo no sentido de garantir
33aderéncia entre os instrumentos de planejamento utilizados pela administragéo
34publica, especialmente a funcdo que trata da “Previdéncia Social”, em face, ndo s6 do
35seu historico deficitario, mas, sobretudo, da real perspectiva de colapso a médio e
36longo prazos. Gestdao Patrimonial. Analisando-se o balango patrimonial consolidado,
370bserva-se que 93,50% do Ativo Total provém do grupo “Realizavel a Longo Prazo”,
38onde esta incluida a Divida Ativa do Estado. Além disso, verifica-se, também, que

3994,03 % do Passivo tem origem no grupo ‘Permanente” e “Patriménio Liquido”; O Ativo
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1Financeiro corresponde a 5,97% do Ativo Total, enquanto o N&o-Financeiro alcanca
294,03%. Neste, o valor mais expressivo € o referente aos "Créditos Realizaveis a
3Longo Prazo", que registra a soma da Divida Ativa, representando 53% do Ativo nédo
4Financeiro, em seguida, tém-se Bens e ImoOveis e as Participacdes Acionaria
Srepresentando, respectivamente, 19,40% e 12,79% do total dos ativos permanentes. E
6bom frisar que, os valores dos Bens Imdéveis ndo representam fielmente os valores
7patrimoniais a que se pretende, uma vez que a administragéo estadual ndo calcula as
8depreciacdes acumuladas e ou as reavaliagdes patrimoniais do seu imobilizado. Isto
9posto, faz-se necesséario que a gestdo estadual insira no seu programa de controle
10patrimonial, um mddulo que contemple a depreciacdo de seus bens e imdveis. Com
11relacdo ao Passivo Total, 6,81% diz respeito ao Passivo Financeiro, 50,57% ao Nao-
12Financeiro e 42,10% ao Patrimdnio Liquido. O valor mais expressivo do Passivo N&o-
13Financeiro refere-se a “Divida Fundada Interna”, representando 97% deste grupo. A
14divida fundada consolidada do Estado representou 78,7% da RCL, inferior a muitos
15Estados nordestinos, acrescentando que ocorreu um decréscimo de 4,67% quando
16comparada com o exercicio anterior, fator positivo na atual conjuntura econémica
17brasileira. Quanto aos Gastos Condicionados. Despesas totais com pessoal do
18Estado em relacdo & RCL foi de 56,89% no exercicio de 2006 (limite legal de 60%).
19Despesa com pessoal restrita ao Poder Executivo atingiu 39,12%, portanto, dentro
20do limite legal de 48,60% e dentro do limite prudencial previsto na LRF de 46,77%;
21Quanto a aplicacdo dos recursos vinculados a c/c do FUNDEF, especificamente
22aqueles aplicados em Remuneracao e Valorizacao Magistério (RVM), verifica-se que
23foram aplicados 63,74% dos recursos, superando o percentual minimo de 60%,
24estabelecido no art. 7° da Lei n° 9.424/96. Do estudo do material distribuido aos que
25compomos este Egrégio Tribunal, pelo ilustre Relator das Contas, o Conselheiro
26Marcos Ubiratan Guedes Pereira, emergem algumas questfes que, embora devida e
27competentemente abordadas pelo ilustrado Conselheiro-Relator, consubstanciadas
28nos relatorios da d. Auditoria, ensejam algumas consideracoes, face a discrepancia de
29entendimentos, quando confrontados com diversos e reiterados julgados desta Corte
30em Prestacbes de Contas Anuais de Chefes do Poder Executivo Estadual em
31exercicios pretéritos, porém, sob o mesmo ordenamento juridico vigente, quais sejam:
321. Quanto a INSUFICIENCIA FINANCEIRA apontada pela Auditoria reiteradas vezes
33no seu relatorio e em suas diversas vertentes, pude constatar através do Balango
34Financeiro, que algumas rubricas do passivo, incluidas no calculo ndo sdo pertinentes,
35porquanto vejamos: Restos a pagar de outros exercicios nho montante de R$ 34.24
36milhdes — a insercdo dessa rubrica na apuracdo da insuficiéncia financeira ndo se
37coaduna com o art. 42 da LRF que institui apenas as despesas assumidas nos dois
38ultimos quadrimestres, sendo este o entendimento consolidado por esta Corte em seus
39varios julgados a respeito da matéria. Outras entidades credoras no valor de R$
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149.6milhdes - é de se inferir a ndo coeréncia da insercédo dessa rubrica como divida
2estadual. Visto por esta oOtica, o Estado € credor e devedor dele ao mesmo tempo, algo
3que foge a logica patrimonial consolidada, conforme observa o art. 50, inc. V da LRF.
4Na elaboracdo das demonstracdes consolidadas, os entes consolidados sé&o
5apresentados como se fossem uma Unica entidade contdbil. Assim sendo, caso uma
6entidade consolidada tenha contas a receber de outra entidade consolidada, o direito
7de uma devera ser eliminado contra a obrigacdo da outra, pois, se mantidos, seriam
8apresentados como contas a pagar ou receber para ela mesma. Assim, tecnicamente
9néo é correto aponté-la como divida e, acima de tudo, de curto prazo. Restos a pagar
10nao processados no montante de 18 milhdes - este item realmente ndo pode ser
11considerado como divida efetiva, pois ndo foram vencidas todas as fases da despesa,
12nos termos da Lei n° 4.320/64 no seu art. 36. O Regime Previdenciario na analise da
13insuficiéncia financeira — é de se destacar que esta funcdo representa um desafio a
14ser enfrentado ndo sO pelos gestores, mas por toda a sociedade, exigindo a
15implementacdo de medidas de gestéo efetivas e consistentes. Destarte, ndo é razoavel
16penalizar um Unico gestor por um déficit que tem suas origens h4 décadas e seus
17reflexos ainda hoje sdo sentidos. Seria, portanto, injusta tal insercdo como se propde.
18Frente a estas consideracfes, e mantendo esta linha de raciocinio, entendo que néo
19h& o que se falar em insuficiéncia financeira, pelo contrario, tem uma suficiéncia
20financeira na ordem de R$ 5.45 milhdes. 2. Quanto a aplicacdo de apenas 24,3% da
21Receita de Impostos e Transferéncias, percebo que ha duas inconsisténcias no
22entendimento da Auditoria: A primeira esta na base de calculo que agrega as parcelas
23decorrentes da cobranca da divida ativa, de multas, juros e correcdo monetaria, no
24montante 24 milhdes, que ndo constituem receitas de impostos e transferéncias.
25Ademais, é de se destacar posicionamento desta Corte, quando da apreciacao das
26contas do Governo do Estado referente ao exercicio de 2003, entendimento adotado
27também pelo MPJTCE mediante o Parecer 1.269/04, o qual foi recepcionado por esta
28Corte na apreciacdo daquelas contas. A segunda estd em nao considerar 0s
29dispéndios com inativos no valor de R$ 75 milhdes. Se observarmos os julgados desta
30Corte, poderemos verificar que este tem sido o entendimento. Ja quanto aos efeitos do
31Ac6rddo APL-TC-172/2007, que disciplina a matéria, estes sé terdo seus
32desdobramentos no exercicio financeiro de 2007. Por outro lado, os dispositivos da Lei
33Estadual n° 6.676/98 tém plena eficacia e, pelo que consta, o STF né&o julgou
34dinconstitucional, nem esta Corte negou, no exercicio de 2006, sua aplicabilidade, em
35termos das despesas que compOe a MDE. Desta forma, considerando estes dois
36aspectos, bem como o entendimento ministerial acostado a estes autos, 0os gastos com
37Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo suplantam o minimo fixado
38constitucionalmente, atingindo aproximadamente 27,10% da receita base.
39Concernente as aplicacdes efetivas em AGCOES E SERVICOS PUBLICOS DE
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1SAUDE alcancando apenas 6,26%, abaixo do limite legal de 12%, mantenho o mesmo
2entendimento quando da apreciacdo das contas do exercicio financeiro de 2005, como
3também com as posicOes adotadas por esta Corte, nos exercicios de 2000/2005,
4posicdo esta comungada pela Auditoria até exercicio de 2002. Tal posicionamento
5consiste em ajustar a base de célculo com os mesmos fundamentos aplicados a MDE,
6como também excluindo as perdas ao FUNDEF (R$ 174,3 milhdes), pois, de acordo
7com o art. 77, Il, da ADCT, a receita arrecada deve ser deduzida das parcelas
8repassadas aos municipios, por outro lado, estes recursos nao chegaram sequer a
Stransitar pelos cofres do Estado, ndo se considerando receita efetivamente arrecada.
10Também se fazem necessérias as seguintes inclusdes: despesas com as func¢bes 10,
1117 e 18 pagas com recursos proprios (fontes 00 e 01); despesas com programa de
12alimentacdo e nutricdo — programa do leite (R$ 17,3 milhdes, nos termos da Lei
138080/90; restos a pagar no montante de 10,1 milhdes admitidos pela Auditoria, a fl.41,
14mas nao incluidos na tabela de célculo; no que concerne a inclusdo aduzida pela
15defesa no sentido de inserir os aportes de capital feitos na CAPEGA, comungo com o
16entendimento da Auditoria, pela exclusdo, por entender que tais repasses nao
17constituem servicos de acBes de saude, dada a nao concretude féatica de
18direcionamento para a funcdo saude; Assim, com estas observagfes e procedendo-se
190s devidos ajustes acima colocados, recalculando o percentual em servicos de saude,
20pode-se resultar em 12,05% da receita base, acima, portanto, do minimo
21constitucionalmente exigido. 4. Atinente ao ndo PAGAMENTO DOS PRECATORIOS
22nos valores previstos na Lei Orcamentaria Anual, é de se destacar que ndo compete a
23esta Corte exigir 0 pagamento de precatorios, pois tal competéncia pertence ao Poder
24Judiciario que tem o0s instrumentos legais para garantir 0 pagamento desses
25dispéndios. 5. Referente as TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS aos municipios
26com uma diferenca a menor de R$ 646 mil, diz respeito aos valores das multas e juros
27de mora da divida ativa do ICMS, bem como da correcdo monetaria do ICMS, os quais
28deveriam ter sido repassados aos municipios. Na esteira da LC n® 63/91, os juros,
29multa e correcBes (CTN — Art. 161), decorrentes dos acréscimos aos impostos quando
30provenientes da obrigacdo principal devem ser compartilhados com os municipios,
31porém, quando tais parcelas se originam de obrigacBes acessorias, estas nao devem
32ser partilhadas com os municipios. Com esse mesmo entendimento, o Relator da
33contas do exercicio 2005, Cons. Flavio Satiro Fernandes, deixou bem claro que tais
34receitas ndo constituem arrecadacdo de ICMS, portanto, ndo devem ser transferidas
35a0s municipios. Por outro lado, os valores apontados pela Auditoria séo tao
36insignificantes, que se torna ineficiente o questionamento, pois se verificam valores
37médicos da ordem de R$ 646 mil, se comparados ao volume das transferéncias aos
38Municipios na ordem de R$ 421,7 milhdes, representando 0,15%. 6. Sobre
39quantitativo de servidores na categoria “CONTRATO TEMPORARIO”, destaca-se
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laqui que o Estado possui legislacdo especifica para regular a contratacdo de pessoal
2por tempo determinado, cabendo ao Tribunal apurar se tais contratacdes obedecem a
3lei, para, em nao sendo assim, aplicar aos subscritores dessas as sancdes legais; Ja
4quanto a gestao fiscal, as irregularidades apresentadas pela Auditoria, segundo
5demanda do Parecer Ministerial, sdo insubsistentes, inexistindo, assim, macula
6quanto a gestao fiscal. Ante as consideragcdes aqui feitas, com fulcro no relatério da
7Auditoria e no relato detalhado feito pelo Cons. Marcos Ubiratan Guedes Pereira, bem
8como em harmonia com o Parecer do Ministério Publico junto ao Tribunal, passo a
9expor meu voto: | - Gestdo Fiscal do Poder Executivo. Considerando que o0s
10Relatérios de Gestdo Fiscal (RGF) do Poder Executivo, sob a responsabilidade do
11Exmo Senhor Governador do Estado, Céassio Rodrigues da Cunha Lima, foram
12emitidos, publicados e enviados a este Tribunal, de acordo com os preceitos legais,
13como também atenderam aos limites fixados pela LRF; Voto, pelo atendimento
l4integral as exigéncias essenciais da Lei de Responsabilidade Fiscal; Quanto aos
15demais 6rgdo e poderes: 1. Poder Judiciario — Considerando que os Relatorios de
16Gestdo Fiscal (RGF) de responsabilidade dos entdo Presidentes, Exm®°.
17Desembargadores Jodo Antbnio de Moura (janeiro a maio/2006) e Julio Paulo Neto
18(maio a dezembro/2006), foram emitidos, publicados e enviados a este Tribunal, de
19acordo com preceitos legais, como também atenderam aos limites fixados para as
20despesas com pessoal estabelecidos pela LRF, que correspondeu a 5,76% da RCL,
21quando o limite maximo é 6%; Voto em conformidade com o Relator, pelo
22atendimento integral as exigéncias essenciais da Lei de Responsabilidade
23Fiscal; 2. Assembléia Legislativa — Considerando que os Relatorios de Gestéo Fiscal
24(RGF) de responsabilidade do entdo Presidente, Exm°. Deputado Rémulo José de
25Gouveia foram emitidos, publicados e enviados a este Tribunal, de acordo com
26preceitos legais. Quanto aos limites fixados para as despesas com pessoal
27estabelecidos pela LRF, correspondeu a 2,12% da RCL, apenas no ultimo
28quadrimestre, quando o limite maximo € 2,1%, ndo constitui irregularidade, devendo o
29gestor se adequar aos temos do art. 20, inc. Il “d” da LRF; Voto em conformidade
30com o Relator, pelo atendimento integral as exigéncias essenciais da Lei de
31Responsabilidade Fiscal; 3. Tribunal de Contas do Estado - Considerando que
320s Relatérios de Gestdo Fiscal (RGF) de responsabilidade do entdo Presidente, Exm®
33Cons. José Marques Mariz, foram emitidos, publicados e enviados a este Tribunal, de
34acordo com preceitos legais, como também atenderam aos limites fixados para as
35despesas com pessoal estabelecidos pela LRF, que correspondeu a 0,88% da RCL,
36quando o limite méximo é 1,3 %; Voto em conformidade com o Relator, pelo
37atendimento integral as exigéncias essenciais da Lei de Responsabilidade
38Fiscal; 4. Ministério Publico — Considerando que os Relatérios de Gestdo Fiscal
39(RGF) de responsabilidade da Presidenta, Exm?a Procuradora Geral do Ministério
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1PUblico Estadual, Sr2. Janete Maria Ismael da Costa Macedo, foram emitidos,
2publicados e enviados a este Tribunal de acordo com preceitos legais. Quanto aos
3limites fixados para as despesas com pessoal estabelecidos pela LRF, correspondeu a
42,03% da RCL, apenas no ultimo quadrimestre, quando o limite maximo & 2,00%, nao
5constitui irregularidade, devendo o gestor se adequar aos temos do art. 20, inc. Il “d”
6da LRF; Voto em conformidade com o Relator, pelo atendimento integral as
7exigéncias essenciais da Lei de Responsabilidade Fiscal; Il - Gestdo Geral do
8Poder Executivo. Considerando que as contas do Governador do Estado, referentes ao
9exercicio financeiro de 2006, foram prestadas no prazo regimental; Considerando que
10a andlise apresentada pelo Relator ao Plenario do Tribunal de Contas da conta de que
110s balangos foram elaborados de acordo com as normas legais (Lei Federal n.° 4.320,
12de 17 de marco de 1964, e LRF LC 101/00), traduzindo a execug¢do or¢camentéria,
13financeira e patrimonial, quanto ao aspecto das receitas e despesas dos 6rgdos e
14entidades da estrutura organica do Poder Publico; Considerando o Relatério da
15Auditoria e o Parecer do Ministério Publico junto ao TCE; Voto no sentido que esta
16Corte encaminhe ao Poder Legislativo Estadual, Parecer Favoravel sobre as
17contas do Governador do Estado do Paraiba, do exercicio financeiro de 2006, de
18responsabilidade do Exmo Senhor Cassio Rodrigues da Cunha Lima. E o voto”.
19RESULTADO DA VOTACAO: CONTAS DO GOVERNADOR DO ESTADO, Cassio
20Rodrigues da Cunha Lima: 1) GESTAO GERAL: Rejeitado o voto do Relator, por

21maioria, decidindo o Tribunal pela emissdo de Parecer favoravel a aprovacdo das
22contas, com o impedimento dos Conselheiros Flavio Satiro Fernandes e Fernando
23Rodrigues Catédo, e com a formalizacdo da decisdo ficando a cargo do Conselheiro
24José Marques Mariz; 2) GESTAO FISCAL: Rejeitado o voto do Relator, por maioria,
25decidindo o Tribunal pela emissdo de Parecer declarando o atendimento integral as
26exigéncias essenciais da Lei de Responsabilidade Fiscal, com o impedimento dos
27Conselheiros Flavio Satiro Fernandes e Fernando Rodrigues Catdo, e com a
28formalizacdo da decisdo a cargo do Conselheiro José Marques Mariz; GESTAO
29FISCAL DO PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO, Deputado
30R6mulo José de Gouveia: Aprovado por maioria o voto do Relator, pelo cumprimento

31parcial das exigéncias da LRF, com a recomendacédo proposta pelo Conselheiro Flavio
32Séatiro Fernandes; GESTAO FISCAL DOS PRESIDENTES DO TRIBUNAL DE

33JUSTICA DO ESTADO, Desembargadores Joao Antonio de Moura e Julio Pulo

34Neto: Aprovado a unanimidade o voto do Relator, pelo cumprimento integral das
35exigéncias da LRF; GESTAO FISCAL DA PROCURADORA-GERAL DE JUSTICA DO
36ESTADO, Dra. Janete Maria Ismael da Costa Macedo: Aprovado por maioria 0 voto

37do Relator, pelo cumprimento parcial das exigéncias da LRF, com a recomendacao
38proposta pelo Conselheiro Flavio Séatiro Fernandes; GESTAO FISCAL DO

39PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO, Conselheiro José
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1Marques Mariz. Aprovado a unanimidade o voto do Relator, pelo cumprimento integral

2das exigéncias da LRF, com o impedimento do Conselheiro José Marques Mariz. Em
3seguida, o Presidente, fez o seguinte pronunciamento: “Agradeco a todos o0s
4presentes. Parabenizo o Relator pelo seu trabalho de félego e percuciente, aqui,
5apresentado. Parabenizo os integrantes da DICOG, ao Exmo. Sr. Procurador-Geral em
6exercicio, aos Senhores Conselheiros e declaro encerrada a presente sesséo”. E, para
7constar, eu Osorio Adroaldo Ribeiro de Almeida , Secretario do

8Tribunal Pleno, mandei lavrar e digitar a presente Ata, que esta conforme.
9TCE - PLENARIO MINISTRO JOAO AGRIPINO, em 24 de outubro de 2007.
10
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