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Origem: Superintendéncia de Transito e Transpétiddicos de Campina Grande - STTP
Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — exercioo@

Responsavel: Derlopidas Gomes Neves Neto

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Municipio de Campina Grande. Administracdo Irdire
Superintendéncia de Transito e Transportes PubliedSampina Grande - STTP. Exercicio de 2008.
Desrespeito parcial a Lei de Licitagbes e Contradtathas na gestdo patrimonial e na elaboragédo de
registros contabeis. Maculas insuficientes pamaa@erada reprovacédo das contas. Regularidade com
ressalvas. Aplicacdo de multa. Informacdo de qdecsédo decorreu do exame dos fatos e provas
constantes dos autos, sendo suscetivel de reviséo.

ACORDAO AC2-TC 01978/12

RELATORIO

Cuidam os autos da prestacdo de contas anual aridadSuperintendéncia de
Transito e Transportes Publicos de Campina Grande STTP, relativa ao exercicio d2008 de
responsabilidade do gestor DERLOPIDAS GOMES NEVET@.

Documentacao pertinente, inclusive juntadaofficio pela Auditoria, acostada as fls.
02/253.

A matéria foi analisada pelo Orgéo de Instrucided€sbunal, lavrando-se o relatorio
inicial de fls. 254/270, com as colocacdes e olzsgi®s a seguir resumidas:

. A prestacgdo de contas foi encaminhada dentro dmpra

. Segundo balanco orcamentario, a receita orcadadéoiR$ 4.200.000,00,
enguanto que a efetivamente arrecadada foi de44$.820,15, correspondendo principalmente as
obtidas por meio de multas de transito, no valolR$e2.660.509,42. A execucdo da despesa
situou-se na cifra de R$ 3.605.365,95;
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. Houve déficit orcamentario no montante de R$ 18,83, o qual foi minorado
para a quantia de R$ 117.545,80, em decorrénciatrdasferéncias financeiras recebidas do
Tesouro Municipal (R$ 70.000,00);

. Existiu abertura de créditos adicionais suplemestautorizados no montante
de R$ 865.000,00, cujas fontes advieram de anuaddelotacdes, dos quais foram utilizados R$
761.978,60;

. Foi inscrito em restos a pagar o0 montante de R$338&9, tendo sido baixados
parcialmente 0s inscritos no exercicio anteriorvaor de R$ 155.995,41;

. Foram inscritas consignac6es no montante de R$%3 63, sendo baixado o
valor de R$ 272.634,42. Somada a diferenca confdo s@ exercicio passado, chega-se a quantia
de R$ 197.841,04 de consignacgdes inscritas e ngadas;

. O balanco patrimonial apresenta saldo superavitéldo ponto de vista
patrimonial no valor de R$ 753.956,39. A demonséitnagas variacdes patrimoniais demonstrou
déficit patrimonial no montante de R$ 10.475,37;

. As disponibilidades financeiras existentes na adgd ao final do exercicio, no
montante de R$ 54.094,87, sao insuficientes pddarsas dividas de curto prazo, correspondentes
a R$ 479.051,79;

. Foram realizadas despesas sem licitagcdo no morttariRé 647.491,92;
Ao término do sobredito relatorio, a Auditoria afmnas seguintes maculas:
1. Déficit na execucdo orgamentaria no montante d@1R$45,80;

2. Realizacdo de despesas nao licitadas no montaR® 647.491,92;

3. Divergéncia entre o valor apresentado como saldBaseos, termo de conferéncia
de caixa e 0 somatério dos saldos conciliadosratestbancarios;

4. Falha de continuidade entre os demonstrativos daadflutuante dos exercicios
atual e anterior;
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5. Insuficiéncia financeira para saldar compromissescdrto prazo no valor de R$
424.956,92;

6. Auséncia de repasse das obrigacfes patronais modeaR$ 124.480,94;

7. Terceirizagdo irregular de servicos no montant®#€159.105,60, haja vista que a
STTP deveria preencher as respectivas fungdes aogoxem provimento efetivo previstos em
lei;

8. Deficiéncia do controle de combustiveis, havendereinca entre o valor empenhado
e o consumido, no valor de R$ 10.893,50;

9. Excesso no gasto com combustiveis no montante @e6R9,08;
10.Deficiéncia no controle de bens patrimoniais;

11.Auséncia de desconto na fonte do ISS, no manteR$ 10.561,51;
12.Despesas realizadas com “empresas fantasmasdmi@ante de R$ 87.007,48;
13.Despesas irregulares com locacao de veiculosoméante de R$ 62.400,00.

Em atencdo ao contraditorio e a ampla defesa, eoese a citacdo do gestor
interessado, facultando-lhe oportunidade para aptasdo de esclarecimentos. Nesse sentido, foram
acostados os elementos de fls. 274/371 e 373/436.

Depois de examinados os elementos defensérios, idadén Técnica concluiu pela
manutencao de todas as maculas inicialmente apmteebsalvando apenas o que consta dos itens 3 e
7. Ainda, sugeriu a Auditoria, a notificacdo do tgese de responsaveis legais de empresas ali
mencionadas, a fim de que apresentassem, exclumnandocumentacdes solicitadas no item 1.12 do
relatorio de defesa (fls. 437/ 450).

Na sequéncia foi enderecado oficio ao Prefeito doidpio de Campina Grande. Tal
equivoco fez com que o Ministério Publico de Cangas cota da lavra da Procuradora Elvira Samara
Pereira de Oliveira, sugerisse a citacao do gest@TTP e dos representantes das empresas listadas,
facultando-lhes oportunidade para apresentar odarestnentos vindicados pela Auditoria.
Encaminhou-se os autos a Auditoria, a fim de quesem indicados os responsaveis pelos fatos
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apurados, tendo o Orgéo Técnico atendido a saémtano relatério de fls. 469/470. O processo foi
enviado novamente ao Ministério Publico de Corgas,ratificou a cota alhures emitida.

Feitas as citacdes e intimacdes de estilo, in@dupr via editalicia, foram prestados
esclarecimentos pelo Prefeito de Campina Grande 486/500) e pelo gestor responsavel (fls.
502/735).

Apoés o devido exame, a Auditoria lavrou novel K&liat concluindo pela manutencéo
das eivas outrora listadas (fls. 741/746.

Novamente instado a se manifestar, o MinistérioliBaiEspecial, em parecer lavrado
pela Procuradora Elvira Samara Pereira de Olivpugnou pela irregularidade das contas, aplicacdo
de multa e imputacdo de débito em face do gesgporsavel, assim como por comunicacao a
autarquia previdenciaria municipal para cobrancaatmtribuicdes previdenciarias ndo repassadas e
expedi¢cdo de recomendacdes.

O processo foi agendado, realizando-se as intinsag@estilo.

VOTO DO RELATOR

Dentre os principios que regem a atividade adnnatigh estatal ancora-se o do
controle, cuja finalidade atrela-se a prépria regardo Estado, que |he limita a atividade e busca
conformar necessariamente o desenvolvimento de asiss a ordem juridica. Destarte, objetiva o
controle, para a defesa da propria administracdosedireitos dos administrados, bem como para
assegurar a cada ente da federacdo o pleno egetdeicsua missao constitucionalmente outorgada,
uma atuacao da Administracdo Publica sintonizada@® principios constitucionais que a norteiam, a
saber: legalidade, moralidade, publicidade, impagtade e eficiéncia. E finalidade, pois, do cdetro
avaliar a aplicacdo de recursos publicos sob ossfata legalidade (regularidade formal) e da
conquista de bons resultados (aplicacdo com eéicigaficacia e efetividade - legitimidade).
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Na visdo do eminente Professor Airton Rocha da édyr da Escola Brasileira de
Administracdo Publica da Fundacdo Getulio Vargdgiéacia e regularidade podem ser assim
avaliadas:

“Necessario, principalmente, que se reavaliem odinddveis procedimentos
administrativos, as normas sobre normas e que samizie 0 habito do processo como instrumento de
demonstracdo da regularidade dos atos da admirgava Regulares deverdo ser tidos os atos que,
dentro do contexto da legalidade, tenham sido paalibs de modo eficaz e econdmico para a
Administracéo, proporcionando, de modo oportunm@® bons resultados para a sociedade”.

Com efeito, o foco do controle devera estar no ltado auferido e nos meios
empregados, jamais, isoladamente, num ou noutfoc®tdo somente no ultimo pode levar o controle
a se conformar com a adequacéo dos procedimermtosseicesso dos resultados alcancados, o que o
colocaria na contramao da finalidade da atividadenteira do estado, qual sejasatisfacdo das
necessidades coletivasSobre o tema, acentua, com singular propriedadéuditor de Contas
Pulblicas Carlos Vale, desta Corte de Contas:

“A atuacao eficiente da auditoria publica, tanto Ambito da regularidade dos atos e
fatos administrativos, quanto,peincipalmente, no aspecto da operacionalidade, permite a sociedade
obter do poder publico melhores niveis de educagsadde, seguranca, servicos urbanos, etc., o que,
sem duvida, proporciona melhor qualidade de videagacomunidade como um todd”.

Feitas estas exposicdes primordiais, passe-se liseardbs fatos elencados pela
Auditoria, agrupando-os no caso de similaridadedgtica.

Inicialmente, verifica-se que foram apontadas cisténcias ligadas administragéo
financeira e gestao fiscal da entidadeNesse contexto, € importante frisar que a Lei @ementar
101/2000 (LRF) elegeu o planejamento como princh@silar, cuja observancia constitui requisito
indispensavel para se poder adjetivar de respohsawgestdo fiscal. Dentre as positivacdes do
mencionado valor genérico, situam-se a obrigacabligal de desenvolver agbes tendentes a
manutencao do equilibrio das contas do erario engpdmento de metas entre receitas e despesas.
Veja-se:

! NOBREGA, Airton Rocha da. (Advogado e ProfessorEd&ola Brasileira de Administracdo Publica da fgéo
Getulio Vargas)O Principio Constitucional de Eficiéncifn http://www.geocities.com.

2VALE, Carlos.Auditoria Publica — um enfoque conceitudbdo Pessoa: Universitaria, 2000, p. 59.
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Art. 1°. (...).

§ 1°. A responsabilidade na gestéo fiscal pressup@dedo planejada e transparente,
em que se previnem riscos e corrigem desvios capdeefetar o equilibrio das contas publicas,
mediante o cumprimento de metas de resultados estmtas e despesas e a obediéncia a limites e
condi¢cdes no que tange a rendncia de receita, gerae despesas com pessoal, da seguridade social
e outras, dividas consolidada e mobiliaria, opergde crédito, inclusive por antecipacao de receita
concessao de garantia e inscricdo em Restos a Pagar

A respeito da importante Lei de Responsabilidagedt] assim lecionou o eminente
Prof. Dr. Gilmar Ferreira Mendes, digno Ministro $opremo Tribunal Federal:

“E certo que o advento da Lei Complementar n° 16é&, 4 de maio de 2000,
representou um avanco significativo nas relacodseem Estado fiscal e o cidadao. Mais que isso, ao
enfatizar a necessidade da accountability, atribcéwater de essencialidade a gestdo das financas
publicas na conduta racional do Estado modernopn@ndo a idéia de uma ética do interesse
publico, voltada para o regramento fiscal como me@ra o melhor desempenho das fungdes
constitucionais do Estado®

Importa anotar, todavia, ser a entidade tipicameéependente da administracdo publica
local, de forma que as questdes suscitadas nasliténe 6ndo podem ser atribuidas exclusivamente
ao gestor da entidade. Assim, os aspectos finascemencionados devem ser apurados na
consolidacéo da prestacéao de contas gerais do Mimisem maior repercussao no presente exame.

Ao fazer andlise dalicitacoes realizadas ou ndoa Auditoria consignou em seu
relatorio inicial a ocorréncia de despesas prodesssem o devido processo licitatério no montaate d
R$ 647.491,92ifem 2).

Ao apresentar suas justificativas, o gestor troantena basicamente dois argumentos
defensivos, consubstanciados na aplicabilidadeisiwosto no art. 24, 8§ 1°, da Lei de Licitacbes a
STTP, e no extravio dos processos licitatorios.

Segundo sustenta a tese defensiva, a STTP se eagaaao conceito de Agéncia
Executiva e, por essa razéo, ser-lhe-ia aplicadsmosto no art. 24, § 1°, do diploma de licitagcdes

® MENDES, Gilmar Ferreira. Lei de Responsabilid&ical, Correlacdo entre Metas e Riscos Fiscaidrepacto dos
Déficits Publicos para as Geragdes Futurevista Diadlogo Juridican® 14, jun/ago 2002, www.direitopublico.com.br.
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segundo o qual é elevado o percentual para dispmnditacdo. Nesse contexto, os limites para
contratagdo direta pela entidade seriam de R$ QM0 para aquisicbes e servigos, exceto de
engenharia, e de R$ 30.000,00, obras e servicesginharia. O outro argumento defensivo consiste
na alegacdo de que os processos licitatorios tegsidmextraviados, fazendo-se a ocorréncia policial
acerca da situacao.

O argumento de que a STTP se enquadraria na defirde Agéncia Executiva
apresentado pelo interessado € idéntico ao praalggidndo da prestacdo de contas anuais relativas ao
exercicio financeiro de 2006 (Processo TC 024005 o qual ja houve deliberacéo por parte dessa
Corte de Contas, inclusive em sede de recursoelagio.

Ao examinar o recurso interposto em face do Acowi@a - TC 1460/2011, por meio
do qual os membros desta Camara julgaram irregufaestacéo de contas anuais oriundas da STTP
relativamente ao exercicio financeiro de 2006, ap@rEspecial de Auditoria (GEA) asseverou que
embora a entidade atue como 6rgao executivo dgitivda luz da legislacao de transito brasileieaap
ser considerada agéncia executiva deveria havéficagio especifica em normativo municipal, além
de que seria necessaria a celebracdo de um couigaggestdo. Nesse passo, a entidade ndo se
encaixaria como agéncia executiva. Essa mesmadiataciocinio foi seguida pela Unidade Técnica
ao examinar a defesa apresentada no presente cgutecessual, de forma que ndo se aplicaria a
entidade o disposto no art. 24, §1°, da Lei 8.656/9

O outro argumento defensivo consiste na alegac@pees processos licitatorios das
despesas questionadas teriam sido extraviado®y peta qual ndo poderiam ser apresentados. Como
bem asseverou o Orgédo Técnico ao analisar a defedada, a simples alegacdo do extravio ndo é
suficiente para elidir a macula, notadamente ertudér da ocorréncia policial somente ter sido
registrada apos a realizacao da inspétgdmoco na entidade, ou seja, depois de decorridos certi@sl
anos do exercicio em que foi realizado o certaradpdna que ndo se podem ter como licitados tais
gastos. Nao foram carreados nos autos quaisqueemries que demonstrassem pelo menos indicios
de que os procedimentos licitatérios foram reabsadhais como copias de publicagdo de homologacao
do certame e extratos dos contratos em 6rgéo isfid@mimprensa. Outrossim, ndo constam quaisquer
informacdes das licitagbes no Sistema SAGRES, ¢gitu@sta que enfraquece sobremaneira a tese
defensiva de que, apesar de os procedimentos tsidonrealizados, os autos respectivos foram
extraviados.
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A licitacdo, em sua dupla finalidade, tanto é pdooento administrativo tendente a
conceder a publica administragcdo melhores condi¢destécnica e de preco) nos contratos que
celebrar, quanto, e precipuamente, revela-se costibuito de concretude do regime democratico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidadpadticipar dos negdcios publicos. Por ser um
procedimento que s6 garante a eficiéncia na Adimawgdo, visto que sempre objetiva as propostas
mais vantajosas, a licitacdo, quando nao realipadeealizada em desacordo com a norma juridica,
longe de configurar mera informalidade, constitéiiss ameaca aos principios administrativos da
legalidade, impessoalidade e moralidade, além déumuilo desacato ao regime democrético, pois
retira de boa parcela da atividade econdmica ddada de negociar com a publica administracéo.
Cumpre recordar ainda que a licitagcdo é procedimnentulado, formalmente ligado a Lei 8.666/93,
nao comportando discricionariedades em sua reabzag dispensa.

Ressalte-se, ainda, ser a Lei 8.666/93, direcioted@ém a regular contratos mesmo
sem licitacdo, obrigando a Publica Administraca@eercicio do controle dos objetos pactuados com
particulares, ndo a eximindo de observar os paramétgais que circundam cada um. Assim, nao
basta apenas licitar ou contratar, mas realizaroocegimento de acordo com a técnica prevista no
ordenamento juridico.

Contudo, apesar de a d. Auditoria apontar despsmasprocedimentos de licitagao
durante o exercicjcndo acusou qualquer excesso de preco ou falta fdenecimento de servicos e
bens neles noticiadasAs circunstancias apontadas pela defesa, a despeindo se mostrarem
suficiente para elidirem a méacula consignada, sem@mo atenuantes para o presente caso, de modo
que a aplicacao de sang¢do pecuniaria, nos moldad.d&®, inciso Il, da LCE 18/93, mostra-se medida
satisfatéria para reprimir a eiva verificada.

Na apuracdo do Orgdo Técnico, foi apontada comaukmaemanescente falha no
demonstrativo da divida flutuante (item 4). Neste campo, € importante frisar que a constatde
informacdes e registros contabeis imprecisos ouraditdrios vai de encontro ao que dispdem as
Normas Brasileiras de Contabilidade - NBC4. Seguad¢éBC-T-1, aprovada pela resolu¢cdo 530/81
do Conselho Federal de Contabilidade, é PrinciprmdBmental da Contabilidade:

* Segundo a Resolucdo 529/81 do Conselho Fedet@bdbilidade, as NBC constituem um corpo de doatdontabil
gue serve de orientacdo técnica ao exercicio profial, em qualquer de seus aspectos. A sua ingbrsga constitui
infracdo profissional grave, punida nos termosegislacéo pertinente.
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1.6 - DA FORMALIZACAO DOS REGISTROS CONTABEISat@se fatos contabeis
devem estar consubstanciados em registros apropsia@ualquer que seja o processo adotado para
tais registros, devem ser sempre preservados oseel®s de comprovacdo necessarios a verificacdo
ndo sO quanto a precisdo como a perfeita compreedad demonstracdes contabeis.

E mais: segundo a NBC-T-2.1, aprovada pela resolt&63/83 do Conselho Federal de
Contabilidade, a escrituragdo contébil sera exdauta

2.1.2 - (...)

e) Com base em documentos de origem externa ortnanteu, na sua falta, em
elementos que comprovem ou evidenciem fatos eiagde atos administrativos.

Assim, a contabilidade deve refletir, pela sua pedpatureza, os fatos reais ocorridos
no ambito da entidade, cabendocomendacdepara o aperfeicoamento de tal conduta.

Em sua andlise, a Unidade Técnica de Instrucaatdetelois fatos relacionados aos
gastos com combustivejsguais sejam: deficiéncia no controle de combaiijtem 8) e possivel
excesso montante de R$ 6.699,é( 9).

O primeiro aspectoittm 8), associado as circunstancias apontadastens 10 e 11
supra identificados, demonstram descontrole adtratiigo que pode ensejar o surgimento de danos
ao erario. Acerca dessa tematica, cabe registrrogoontrole da gestdo publica, sob os enfoques
contabil, operacional, orcamentario, financeiraripenial e fiscal, bem como a luz da legalidade,
legitimidade e economicidade, se insere no roltdbuécdes outorgadas pela Carta da Republica as
Cortes de Contas. Visa, em especial, apurar aresteogestdo dos bens publicos, desde a sua
aquisicao, passando pelo seu adequado registicae destino, sua eficiente guarda e manutencéo, at
sua alienacéo se for o caso, bem como a adequademembacdo de pessoal dentro dos parametros
legais. A gestdo publica, dissociada de tais cwisiapotencializa o surgimento de acdes danosas
contra o erario em contraponto a satisfacdo dasseelades coletivas. Cabem, paisomendactes
para o aperfeicoamento da acao publica.

Em relacdo a indicacdo dmstos excessivos com combustivditem 9), apesar do
estudo feito pela Auditoria, um bom parametro compao seriam 0s gastos efetuados em exercicios
anteriores. Nesse contexto, examinando a analigelagla nos exercicio de 2005, 2006 e 2007
(Processos TC 02364/06, 02400/07 e 02217/08), atanrse que para aquisicdo de combustiveis e
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lubrificantes foram empenhadas, respectivamentguastias de R$ 82.482,99, R$ 111.793,39 e R$
115.037,59. No exercicio em comento, foi empentaadaantia de R$ 79.402,05, correspondendo a
uma redugdo de 31% em relagdo ao ano anterior. i@erdn significativo na aquisicdo de
combustiveis e lubrificantes, pois, deu-se no an@@D6, correspondendo a um incremento de 35,5%,
guando comparado ao exercicio de 2005.

Nas contas anuais de 2006 oriundas da entidadee@am TC 02400/07), a Auditoria
apontou essa circunstancia, mas nao a colocoul mie maculas, onde foi consignado um excesso no
gasto com combustiveis no valor de R$ 19.275,50, lsase no estudo ali realizado. Ao julgar aquelas
contas, esta colenda Camara, seguindo voto dodrelatfeito, ndo considerou que houve o cogitado
excesso, em virtude da comparacgao feita pela Aualihdo ter considerado aspectos importantes para
0 exame. Veja-se o trecho do voto ali proferidojerbis

“Para calcular o excesso de gastos com combustigesuditoria estimou o consumo
médio de alguns veiculos baseada em consumos s eeiculos similares da propria Prefeitura ou
em consultas a sites especializados. Ndo considerétgdo técnico, na comparacao, a idade e a
conservacao dos veiculos nem os percursos peroarpdr cada um deles. Pode um veiculo nos testes
feitos pelos sites ndo ser submetido as mesmasgéesdle direcdo de um veiculo de trabalho de um
6rgao publico da natureza da STTP, muitas vezes,aargas excessivas e conduzido por motoristas
nem sempre zelosos com o bem publico. Por outro, ladcomparacdo com veiculo da propria
Prefeitura, ndo levou em conta as marcas dos vescehvolvidos, os anos de fabricacdo ou a
poténcia de cada veiculo. Como exemplo uma TrafimBRt de 98CV com carga de até uma tonelada
foi comparada com um Fiat Fiorino de 67 CV e cadgaté meia tonelada. Apenas o consumo da
Fiorino de placas MMS 1626 foi comparado com o ooms de outro veiculo com as mesmas
caracteristicas, vez que a comparacao foi feita oono Fiorino de placas MND 1929 do mesmo ano
de fabricagcdo, havendo discrepancia no consumodassim, ndo hd como se afirmar que houve
excesso, tendo em vista que os periodos em quei@gog circularam séo distintos e o estado de
conservacao e as condicdes a que os veiculos ferdmmetidos ndo foram comparados. Por todos
esses motivos, ndo procedem as conclusdes da Aadibocante a suposto excesso de gastos com
combustivel.”

Consoante se observa da parte final do voto, n@omé se afirmar que houve excesso,
porquanto os periodos de circulacdo, estados de@tao dos veiculos e condi¢des de trafego nédo
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foram abordados no comparativo. Ndo obstante, deviazerrecomendacaopara que haja maior
controle nos gastos dessa natureza, como formpriohecaiar a atividade administrativa.

Em relacdo aitem 12, segundo o qual se registra macula decorrentealaacéo de
despesas com empresar fantasmasumpre trazer a tona o entendimento externado Qetjzo
Ministerial que, ao tratar do assunto, asseverauhader como precisar que o gestor fora cooptado
pelo esquema investigado, ndo havendo narrative splais fraudes poderiam ter sido praticadas ou
guais documentos teriam sido falsificados. Seguadistrou o Ministério Publico de Contas, somente
ha noticia sobre a investigacdo, que se encontrarglamento no juizo penal, de modo que nao
existem elementos cabais de fraude, ou qualquerérefia a auséncia de prestagédo dos servi¢os. Desta
forma, o fato cogitado nado é suficiente para rafgroas contas ora examinadas.

No seu relatorio, a Auditoria questiona a realipaci@ despesas com locacao de
veiculos no montante de R$ 62.400,0@efn 13), porquanto os documentos comprobatérios
apresentados nao seriam notas fiscais. Em queogessicionamento da Auditoria, ndo havendo outro
indicio de que o produto n&o teria sido devidamenteegue, entende-se que os documentos coletados
séo suficientes para comprovar a aquisicao.

Por fim, cumpre evidenciar a solicitacdo de infagdes relativas a relacdo de
empregados, copias de contratos e/ou carteiragatlalio e outros dados trabalhistas fogem as
matérias de competéncia dessa Corte de Contasyanmpdlo qual se deixou de proceder novas
notificacdes para as empresas listadas pela Aigittotadamente porquanto a tematica de empresas
fantasmas esta sendo examinada na seara competente.

Com essas observacgoes, as falhas ventiladas, edasijuntamente com outros tantos
fatos componentes do universo da prestacdo de scamaal,ndo0 sdo capazes de atrair juizo
absoluto de reprovacdoE que, a prestacdo de contas, sabidamente,géadéepor inimeros atos e
fatos de gestéo, alguns concorrendo para a suaveg@io, enquanto outros para a aprovacdo. Dessa
forma, no exame das contas, o Tribunal de Contasmuo diante de atos pontualmente irregulares,
pode, observando as demais faces da gestdo — itoffiEdnceira, orgcamentaria, operacional,
patrimonial e fiscal -, posicionar-se pela sua @@géo, sem prejuizo de aplicar outras sancdes
compativeis com a gravidade dos fatos, notadanmsnt@existe indicacdo de danos ao erario em
despesas executadas no montante de R$ 3,6 milhdes.
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Neste sentido, valioso trabalho publicado pelo Btoi Carlos Ayres de Brito, do
Supremo Tribunal Federal. Cite-se:

“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguldade? Legalidade é facil: é aferir
da compatibilidade do ato administrativo, da despei contrato, da licitacdo com a lei. E
regularidade, o que significa regularidade? Exatameclegitimidade. (...)

Entdo, pelo art. 37, a Constituicdo torna o diremeaior do que a propria lei. E
poderiamos chamar esse art. 37 como consubstanc@dekse mega principio da legitimidade ou
juridicidade, ou licitude, que é muito mais que @es legalidade. E o Tribunal de Contas foi
contemplado com essa forca de apreciar ndo soO alikagle das despesas, mas a regularidade na
prestacdo das contas®.

Assim, a luz da legislacdo e da jurisprudénciardada nesta Corte de Contas, os fatos
apurados pela sempre diligente d. Auditoria, apdeaatrairem providéncias administrativas para o
aperfeicoamento da gestao publicag justificam imoderada irregularidade das contas.

DIANTE DO EXPOSTO, em razdo do exame das contasaiganadvindas da
Superintendéncia de Transito e Transportes PuhliedS8ampina Grande - STTP, relativa ao exercicio
de 2008, de responsabilidade do gestor DERLOPIDA®ES NEVES NETO, VOTO no sentido de
gue esta egrégia CamatiJLGUE REGULARES COM RESSALVAS as contas examinadas, em
virtude das inconsisténcias apontadas pela AudjtohPLIQUE MULTA ao ex-gestor, Sr.
DERLOPIDAS GOMES NEVES NETO, no valor de R$ 2.805,dom base no que dispbe o art. 56,
inciso 1l, da Lei Complementar Estadual 18/93 — CEIPB; RECOMENDE diligéncias para
corrigir e/ou prevenir os fatos indicados nos tdelas da d. Auditoria, notadamente para o
aperfeicoamento da gestdo patrimonial, do contfokegastos com combustiveis, da observancia das
regras atinentes a licitacdo e contratos admitigtsae das informacgdes contabeidNEORME ao
referido ex-gestor que a decisdo decorreu do extoadatos e provas constantes dos autos, sendo
suscetivel de revisdo se novos acontecimentostmadas, inclusive mediante diligéncias especiais do
Tribunal, vierem a interferir, de modo fundamentas conclusdes alcangadas, conforme previsao
contida no art. 140, paragrafo Unico, inciso IX Rkgimento Interno do TCE/PB.

°“A Real Interpretacdo da Instituicdo Tribunal de @as”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n° 2/2003, p. 49.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os auto$dacesso TC 03111/Q9eferentes a prestacao
de contas oriunda d&uperintendéncia de Transito e Transportes Publicode Campina Grande -
STTP, relativa ao exercicio 02008 de responsabilidade do gestor DERLOPIDAS GOMEYHRE
NETO, ACORDAM o0s membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas dtadio da Paraiba
(22CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta data, confomoéo do Relator, em:1l) JULGAR
REGULARES COM RESSALVAS as contas examinadas, ressalvas em virtude dassist&ncias
apontadas pela Auditoria, especialmente em facealaacao de despesas sem o devido procedimento
licitatério; 2) APLICAR MULTA ao ex-gestor, Sr. DERLOPIDAS GOMES NEVES NETOyalor
de R$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e cinco reaiez centavos), por descumprimento a Lei 8.666/93,
com base no que dispde o art. 56, inciso I, da@@&nplementar Estadual 18/93 — LOTCE/PB;
assinando-lhe o prazo de 60 (sessenta) diaara o recolhimento voluntario ao Tesouro do Estad
conta do Fundo de Fiscalizacdo Or¢camentaria e E@m@nMunicipal, de tudo fazendo prova a este
Tribunal, sob pena de cobranca execut8)adRECOMENDAR diligéncias para corrigir e/ou prevenir
os fatos indicados nos relatérios da d. Auditonatadamente para o aperfeicoamento da gestéo
patrimonial, do controle dos gastos com combustj\a observancia das regras atinentes a liciacao
contratos administrativos e das informacdes coigalge4) INFORMAR ao ex-gestor da que a
decisdo decorreu do exame dos fatos e provas otestdos autos, sendo suscetivel de revisao se
novos acontecimentos ou achados, inclusive mediditig€ncias especiais do Tribunal, vierem a
interferir, de modo fundamental, nas conclusdeangladas, conforme previsdo contida no art. 140,
paragrafo unico, inciso IX, do Regimento InternoTd2E/PB.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.

TCE — Sala das Sessdes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.

Joao Pessoa, 20 de novembro de 2012.

Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de i@dive
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



