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PROCESSO TC 04019/22

Origem: Camara Municipal de Campina Grande

Natureza: Prestagdo de Contas Anuais — exercicio de 2021

Responsavel: Jos¢ Marinaldo Cardoso (Presidente)

Contadora: Contadora: Clair Leitao Martins Beltrao Bezerra de Melo (CRC/PB 4395/0)
Advogado: Marco Aurélio de Medeiros Villar (OAB/PB 12902)

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Céamara
Municipal de Campina Grande. Exercicio de
2021. Cumprimento integral dos requisitos da
Lei de Responsabilidade Fiscal. Preliminar
sobre o excesso de remuneragdo paga ao
Presidente da Camara. Rejeicao da preliminar.
Regularidade com ressalvas. Recomendacao.
Informagdo de que a decisdo decorreu do exame
dos fatos e provas constantes dos autos, sendo

suscetivel de revisdo.

ACORDAO AC2 - TC 02890/22

RELATORIO

1. O presente Processo trata do exame da prestacao de contas anual advinda da Mesa Diretora da
Camara Municipal de Campina Grande, relativa ao exercicio de 2021, tendo como Vereador
Presidente o Senhor JOSE MARINALDO CARDOSO.

2. Durante o exercicio de 2021 foi realizado o acompanhamento da gestdo (Processo TC 00051/21),

com diversos achados de auditoria e a emissdo de 16 alertas.

3. Apo6s o recebimento do balancete do més de dezembro de 2021, houve o exame da consolidagdo das
informagdes pelo Orgio de Instrugio deste Tribunal, emitindo-se o Relatério Inicial as fls. 781/792,
da lavra da Auditora de Controle Externo (ACE) Erika Manuella de Andrade Campos, subscrito
pelo Chefe de Divisdao, ACE Sebastido Taveira Neto, com a analise das informagdes prestadas a esta
Corte por meio documental e/ou informatizado, via Sistema de Acompanhamento da Gestao dos

Recursos da Sociedade — SAGRES, além daquelas obtidas durante o acompanhamento.
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4. Feita a consolidacdo dos relatorios da Auditoria, apresentam-se as colocacdes e observacdes a

seguir resumidas:
4.1. Na gestao geral:

4.1.1. A prestacao de contas foi encaminhada em 30/03/2022, dentro do prazo legal, instruida

pelos documentos regularmente exigidos;

4.1.2. A lei orcamentaria anual (Lei 7.836/2020) atualizada estimou as transferéncias em
R$25.410.810,00 ¢ autorizou despesas em igual valor, sendo efetivamente
transferidos R$26.261.311,69 ¢ executadas despesas no valor de R$25.396.191,42;

4.1.3. Nao houve indicagdo de despesa sem licita¢ao;

4.1.4. O gasto total do Poder Legislativo (R$26.261.311,69) foi de 4,84% do somatorio da
receita tributaria e das transferéncias do exercicio anterior (R$525.226.233,82), dentro

do limite constitucional de 5%;

4.1.5. A despesa com folha de pagamento (R$17.645.591,78) atingiu o percentual de

67,19%, dentro do limite de 70% em relagdo a receita da Camara;
4.1.6. Normalidade nos balancos ¢ na movimentacao extraor¢amentaria;

4.1.7. Os subsidios dos Vereadores ndo superaram os limites impostos pela legislagdao

pertinente;

4.1.8. Para o RGPS constatou-se, nos recolhimentos dos encargos previdenciarios patronais,
que, para um valor estimado de R$3.399.353,40, houve pagamento de R$3.618.893,72,

acima em R$219.630,32 do valor estimado

4.1.9. Para o RPPS constatou-se, nos recolhimentos dos encargos previdenciarios patronais,
que, para um valor estimado de R$313.511,84, houve pagamento de R$316.894,73,

acima em R$3.382,89 do valor estimado.
4.2. Na gestao fiscal (Lei Complementar 101/2000):

4.2.1. As despesas com pessoal (R$21.801.382,52) corresponderam a 1,96% da receita
corrente liquida do Municipio (R$1.114.208.629,18), dentro do indice maximo de 6%;
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4.2.2. No final do exercicio, nao houve saldo a pagar de despesas com pessoal;

4.2.3. Os relatorios de gestdo fiscal (RGF) foram elaborados, publicados e encaminhados
conforme a legislacao.

5. Houve registro de denuincia no periodo (Processo TC 10188/21), anexado aos presentes autos, com
decisdo através do Acordao AC2 — TC 00749/22:

DECISAO DA 2° CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 10188/21, relativos ao exame de
denincia apresentada pelo SINDICATO DOS SERVIDORES DO LEGISLATIVO MUNICIPAL DE
CAMPINA GRANDE - SINLEGIS. representado pelo Senhor ALLYSON DE SOUSA SOARES
(Presidente), em face do Poder Legislativo do Municipio de Campina Grande, sob a gestdo do Presidente,
Senhor JOSE MARINALDO CARDOSO, acerca de fatos relacionados 4 gestio de pessoal da Camara
Municipal, sobre contratacdo de servidores em detrimento a convocacdo dos aprovados no ultimo
concurso, auséncia de previsdo de vagas para cargos de nivel superior no edital do concurso publico
realizado em 2018, existéncia desproporcional entre o nimero de servidores de vinculo precario e os de
vinculo permanente, auséncia de critérios legais para admissdo e remunerac¢io de varios cargos em
comissdo, a inexisténcia de reserva de um percentual minimo de cargos comissionados para serem
ocupados por servidores efetivos e auséncia de previsdo legal para ocupacéo das funcdes de confianga,
ACORDAM os membros da 2* CAMARA do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (2*CAM/TCE-

PB). a unanimidade, nesta data, conforme voto do Relator. em:

I) CONHECER da denincia JULGA-LA PARCIALMENTE PROCEDENTE:

II) DETERMINAR o aperfeicoamento do quadro de pessoal da Camara com
fundamento nos preceitos constitucionais e jurisprudenciais sobre os cargos em comissdo (direcgdo.

chefia e assessoria) e sua proporcionalidade, durante o exercicio de 2022;

IIT) ANEXAR os autos ao Processo de Acompanhamento da Gestdo de 2022 da Camara
Municipal de Campina Grande, para a continuidade da avaliacdo da gestdo de pessoal do Legislativo
Mirim, com a realizacao de diligéncia in Jloco quando oportuna; e

IV) COMUNICAR os fatos apurados a Promotoria de Justica de Campina Grande com
atuacdo sobre o Patrimodnio Publico.

6. Nao foi realizada diligéncia na Camara Municipal.

7. Ao término do Relatério Inicial, a Auditoria apontou maculas discriminadas no quadro de fls.
788/789.

8. Notificado (fls. 795/797), o Gestor apresentou defesa de fls. 799/904.

9. Apos a andlise de defesa, a Auditoria, em relatorio de fls. 912/945, da lavra do Chefe de Divisdo,
ACE Sebastido Taveira Neto, com a chancela do Chefe de Departamento, ACE Glaucio Barreto

Xavier, concluiu:
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Ante o exposto, e apos a analise da defesa apresentada por Jose Marinaldo
Cardoso — Doc. TC N® 101203/22 — pag. 799/904, no entendimento desta Auditoria, ficam
mantidas as seguintes irregularidades:

> Atraso no envio de licitagdo ao TCE/PB, Resolugido RN-TC 09/2016. (ltem 7.1) — item
1 deste Relatdrio;

> Atraso no envio de informacdes diarias ao TCE/PB, Resolugdo RN-TC 05/2017. (ltem

7.2) — item 2 deste Relatdrio;

* Inacessibilidade ao Portal da Transparéncia em consulta realizada, Lei Complementar
N® 131/2009 e Lei Federal N® 12.527/2011. (ltem 7.4) — item 4 deste Relatorio;

» Quadro de Pessoal com excesso de servidores ocupando cargos comissionados, em
detrimento do provimento de cargos efetivos, Constituicdo Federal/88. (ltem 7.6) —

item 6 deste Relatorio;

> Despesas irregulares com Assessorias e Consultorias no valor de R$ 114.000,00, Art.
37, inciso Il da CRFB/1988 e Parecer PN TC 16/2017. (ltem 7.8) — item 7 deste

Relatdrio.

10. Instado a se pronunciar, o0 Ministério Publico junto ao TCE/PB, em parecer da lavra do Procurador-
Geral Bradson Tibério Luna Camelo (fls. 948/961), pugnou em conclusao:

Diante do excesso ora apontado, em deferéncia aos principios
constitucionais do contraditdrio e da ampla defesa, faz-se necessario notificar o
interessado para, querendo, prestar esclarecimentos a respeito da matéria.

ANTE O EXPOSTO, este representante do Ministério Publico de
Contas pugna pelo(a):

a) ATENDIMENTO PARCIAL aos requisitos de gest3do fiscal
responsavel, previstos na LC n° 101/2000;

b) JULGAMENTO PELA IRREGULARIDADE das contas em analise,
de responsabilidade do Sr. José Marinaldo Cardoso, referente
ao exercicio financeiro de 2021 ;

c) APLICACAO DE MULTA a supramencionada Autoridade
Responsavel, nos termos do art. 56, Il e Ill, da LOTCE/PB;

d) IMPUTACAO DE DEBITO ao referido Gestor no valor de RS
58.183,80, em razdo de excesso remuneratorio percebido;

e) RECOMENDACAO a atual Mesa da Camara Municipal de
Campina Grande no sentido de guardar estrita observancia aos
termos da Constituicdo Federal e das normas
infraconstitucionais pertinentes, com vistas a ndo incorrer nas
falhas ora constatadas, além de observar as demais sugestdes
apresentadas no corpo desta peca;

f) REPRESENTACAO ao Ministério Publico Comum para adoc3o

das medidas legais que entender cabiveis, quanto aos indicios
de cometimento de delito ora vislumbrados.

11. O processo foi agendado, com as intimagdes de estilo (fl. 962).
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YOTO DO RELATOR

Dentre os principios que regem a atividade administrativa estatal ancora-se o do controle,
cuja finalidade atrela-se a propria natureza do Estado, que lhe limita a atividade e busca conformar
necessariamente o desenvolvimento de suas a¢des a ordem juridica. Destarte, objetiva o controle, para a
defesa da propria administracao e dos direitos dos administrados, bem como para assegurar a cada ente
da federacdo o pleno exercicio da sua missdo constitucionalmente outorgada, uma atuacdo da
Administragdo Publica sintonizada com os principios constitucionais que a norteiam, a saber: legalidade,
moralidade, publicidade, impessoalidade e eficiéncia. E finalidade, pois, do controle avaliar a aplicagéo
de recursos publicos sob os focos da legalidade (regularidade formal) e da conquista de bons resultados
(aplicagdo com eficiéncia, eficacia e efetividade - legitimidade). Na visdo do eminente Professor Airton
Rocha da Nobrega!, da Escola Brasileira de Administragdo Publica da Fundagio Getulio Vargas,

eficiéncia e regularidade podem ser assim avaliadas:

“«“

ecessario, principalmente, que se reavaliem os infindaveis procedimentos
administrativos, as normas sobre normas e que se minimize o habito do processo como instrumento de
demonstragdo da regularidade dos atos da administrag¢do. Regulares deverdo ser tidos os atos que,
dentro do contexto da legalidade, tenham sido praticados de modo eficaz e economico para a

Administragdo, proporcionando, de modo oportuno, sempre bons resultados para a sociedade”.

Com efeito, o foco do controle devera estar no resultado auferido e nos meios
empregados, jamais, isoladamente, num ou noutro. O olhar tdo somente no ultimo pode levar o controle
a se conformar com a adequagao dos procedimentos e o insucesso dos resultados alcangados, o que o
colocaria na contramdo da finalidade da atividade financeira do estado, qual seja a satisfacdo das
necessidades coletivas. Sobre o tema, acentua, com singular propriedade, o Auditor de Contas Publicas
Carlos Vale, desta Corte de Contas:

“A atuagado eficiente da auditoria publica, tanto no dmbito da regularidade dos atos e
fatos administrativos, quanto, e principalmente, no aspecto da operacionalidade, permite a sociedade
obter do poder publico melhores niveis de educacdo, saude, seguranga, servigos urbanos, etc., o que,

sem duvida, proporciona melhor qualidade de vida para a comunidade como um todo”*

I'NOBREGA, Airton Rocha da. (Advogado e Professor da Escola Brasileira de Administragdo Publica da Fundacdo Getilio
Vargas). O Principio Constitucional de Eficiéncia. In http://www.geocities.com.

2 VALE, Carlos. Auditoria Publica — um enfoque conceitual. Jodo Pessoa: Universitaria, 2000, p. 59.
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Feitas as consideracdes iniciais passa-se a comentar a preliminar levantada pelo

Ministério Pablico de Contas e as irregularidades listadas pelo Orgio Técnico:

Subsidio do Presidente da Camara (excesso apontado pelo MPC)

O Ministério Publico Especial suscitou possivel excesso de remuneragdo auferida pelo
Presidente da Camara Municipal (fls. 957/960), cabendo destacar:

“Impende salientar que a Auditoria calculou a remuneracdo da Presidente da Cdmara
de Campina Grande com base na Lei Estadual n.” 10.435/15, fixadora de subsidios dos Deputados
Estaduais, e na Resolug¢do Processual RPL-TC-0006/17, a qual determinou a ado¢do do subsidio do
Deputado Presidente da Assembleia Legislativa, limitado ao valor da remunerac¢do do Ministro do
Supremo Tribunal Federal (R$33.763,00), como base para o cdlculo do teto remuneratorio do

Presidente da Camara.

Ressalte-se que a Lei Estadual n® 10.435/15 fixou o subsidio do Presidente da Assembleia
Legislativa no valor de R$ 37.983,00 (R$ 447.876,00, no exercicio de 2015), em nitida transgressao ao

limite estabelecido na Constituicdo Federal.

Data vénia, o cdlculo para a fixa¢do da remunera¢do dos Parlamentares sempre deve
tomar por base os limites mdximos fixados pela Constitui¢do, ndo podendo os valores legalmente
previstos pelas respectivas Casas Legislativas prevalecerem em detrimento daqueles, sob pena de burla
a norma constitucional, caso o Presidente da Assembleia perceba, a titulo de remuneragdo, quantia que
ultrapasse o teto previsto para o subsidio dos deputados estaduais, correspondente a 75% do valor do

subsidio dos Deputados Federais, segundo a dicg¢do do artigo 27, §2°, da Constitui¢do da Republica.

A regra constitucional ndo proibiu a possibilidade do Presidente do Legislativo Estadual
perceber remuneragdo distinta dos demais deputados estaduais, porquanto o exercicio do cargo politico
de Chefe do Parlamento exige do seu ocupante, por vezes, a realiza¢do de atividades que exorbitam a
fungdo legiferante como, por exemplo, as agoes de cunho administrativo. Entretanto, qualquer diferenca

remuneratoria deve observar o limite previsto no art. 27,§2°, da Lei Maior, in verbis:

Art. 27.(...)

()
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§ 2?2 O subsidio dos Deputados Estaduais serd fixado por lei de iniciativa da
Assembléia Legislativa, na razdo de, no mdximo, setenta e cinco por cento
daquele estabelecido, em espécie, para os Deputados Federais, observado o que
dispoem os arts. 39, § 4%, 57, § 7% 150, 11, 153, Ill, e 153, § 2°, I.

Para a Legislatura 2019-2023, o subsidio de um Deputado Federal foi fixado em
R$33.763,00, conforme o Decreto Legislativo n.° 276/2014. Aplicando-se o mencionado dispositivo
constitucional conclui-se que, no exercicio de 2021, a remuneracdo maxima de um Deputado Estadual

da Paraiba, incluindo o proprio Presidente da Assembleia Legislativa, por més, deveria ser de
R3825.322,25.

De acordo com o art. 29, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, o subsidio do
Vereador de Campina Grande, em 2020, pelo critério do numero de habitantes, corresponderia a, no
maximo, 60% do subsidio do Deputado Estadual, totalizando, no més, o valor limite de R$ 15.193,35,

ou seja, R 182.320,20, durante o exercicio financeiro.

Todavia, o artigo 1°, pardgrafo unico, da Lei Estadual n° 10.435/15 fixou para o
Deputado Estadual investido no cargo de Presidente da Assembleia Legislativa o subsidio mensal de
R837.983,00, ou seja, bem superior ao teto constitucional para seu cargo e também superior ao subsidio
estabelecido para o Ministro do Supremo Tribunal Federal que baliza o maximo remuneratorio de toda

administragdo publica.

Como ja mencionado, o TCE-PB, por meio da Resolu¢do RPL — TC — 006/17, determinou
“a adogdo do subsidio do Deputado Presidente da Assembleia Legislativa, limitado ao valor da
remuneragdo do Ministro do Supremo Tribunal Federal (R$33.763,00), com base para calcular, com

espeque na populagcdao do Municipio, o teto remuneratorio do Presidente da Camara”.

Logo, a aplicagdo do art. 1°, paragrafo unico, da Lei n° 10.435/2015 com a limita¢do
imposta pela Resolu¢do RPL — TC — 006/17, conforme calculos da Auditoria, importa na adogdo de
pardmetro remuneratorio que extrapola o percentual maximo estabelecido pelo artigo 27, §2° da
Constitui¢do da Republica, motivo pelo qual ndo pode ser tomado por base, para fins da apuragdo do
limite remuneratorio fixado pelo art. 29, VI, “a”, da Carta Magna. Portanto, deve-se utilizar como
paradigma o subsidio do Deputado Estadual (RS 25.322,25) estabelecido pelo art.1° caput, da Lei n°

10.435/2015.
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Assim, a partir do subsidio dos parlamentares federais, passo a considerar o limite
mdximo de subsidio para os Deputados Estaduais com sendo o valor de R$ 25.322,25, que corresponde

a 75% do subsidio fixado para os Deputados Federais, consoante determina o art. 27, §2°, da CF.

Desse modo, aplicando-se os limites remuneratorios previstos na Constitui¢cdo da
Republica para a fixacdo do subsidio dos Vereadores, o valor anual maximo que o Presidente da
Cdmara Municipal de Campina Grande poderia receber a titulo de remuneragdo, no exercicio de 2021,
equivale a R$182.320,20 (ou seja, 60% de R$303.867,00 [R$25.322,25 X 12]).

Em contrapartida, o Chefe da Casa Legislativa, no exercicio de 2021, percebeu subsidio
no valor de R$240.504,00, configurando um excesso remuneratorio correspondente a R$58.183,80
(R$240.504,00 - R$182.320,20), cuja monta deve ser devolvida aos cofres do municipio.

Diante do excesso ora apontado, em deferéncia aos principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa, faz-se necessario notificar o interessado para, querendo, prestar

1

esclarecimentos a respeito da matéria.’

Neste ponto especifico, ndo se apresenta razoavel adotar a remuneragdo do Deputado
Federal, como ponto de partida, sem se cotejar adequadamente a sua composi¢ao, notadamente diante
de variadas verbas notoriamente componentes do seu valor final. Acessando a pagina eletronica

https://www.camara.leg.br/noticias/441164-conheca-o-valor-do-salario-de-um-deputado-e-demais-

verbas-parlamentares/ ¢ possivel ter uma certa dimensao de outras verbas recebidas:

(& @& camara.leg.br/noticias/441164-conheca-o-valor-do-salaric-de-um-deputado-e-demais-verbas-parlamentares/

a ﬁ w ° Y ACESSIBILIDAD]

!ﬂ CAMARA DOS DEPUTADOS Institucional =+ Deputados = Atividade Legislativa +* Comunicagao

Inicio / Comunicagdo / Noticias / Esta pagina

POLITICA E ADMINISTRAGAO PUBLICA

Conheca o valor do salario de um
deputado e demais verbas
parlamentares

29/01/2015-10:34

PORDENTRO DA
MARA ] = s - oy
O salario mensal dos parlamentares é de R$ 33.763. Para o exercicio

do mandato, os deputados federais utilizam mensalmente:

b A

. Cota para o Exercicio da Atividade Parlamentar (Ceap): o valor depende do
estado de cada deputado, devido ao preco da passagem aérea. Representantes
do Distrito Federal ficam com a menor quantia (R$ 27.977,66). Ja os de Roraima
recebem a maior: R$ 41.612,80.
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. Verba destinada a contratacdo de pessoal: o valor, que hoje € de R$ 78 mil
por més, destina-se a contratacdo de até 25 secretdrios parlamentares (cuja
lotacdo pode ser no gabinete ou no estado do deputado), que ocupam cargos
comissionados de livre provimento. A remuneracdo do secretariado deve ficar
entre R$ 845 e R$ 12.940.

. Auxilio-moradia: R$ 3.800, concedidos aos parlamentares gue ndo moram em
residéncias funcionais em Brasilia.

. Despesas com satide: o deputado tem todas as despesas hospitalares relativas
ainternacdo em qualquer hospital do Pais integralmente ressarcidas, caso ndo
haja atendimento no servico médico da Camara.

Além disso, se quiser, ele poderd aderir ao plano de satde dos funcionarios da
Cémara, pagando R$ 249 por més, com direito a rede conveniada nacional e a
filhos e cAnjuge como dependentes. Caso ndo seja reeleito, continuara fazendo
parte do plano de saide, mas sua mensalidade passard para R$ 868,02.

. Aposentadoria: a lei do Plano de Seguridade Social dos Congressistas (PSSC - Lei
9.506/97) prevé aposentadoria com proventos proporcionais ao tempo de
mandato. Nesse caso, 0s proventos serdo calculados a razdo de 1/35 (um trinta e
cinco avos) por ano de mandato. No entanto, é obrigatério preencher os
requisitos de 35 anos de contribuicdo e 60 anos de idade.

. Cota gréfica e de periédicos

- Cotas graficas destinadas a divulgagdo da atividade parlamentar: cada
parlamentar tem direito a cota de reproducdo de documentos (até o limite de 120
mil cépias por semestre, em preto e branco, no formato A4); a papelaria oficial,
como papel timbrado e pasta personalizada (até 10 mil por semestre, em
policromia); e material de expediente, como bloco de rascunho e envelope.

No mais, quanto a remuneragdo do Presidente da Assembleia Legislativa, o tema em
questdo ja foi objeto de andlise no bojo do Processo TC 05494/20, no qual, em julgamento realizado no
dia 01/12/2022, proferiu-se a decisdo consubstanciada no Acérdao APL - TC 00518/22, no qual
considerou regular a fixacao e o pagamento do subsidio do Presidente da Assembleia Legislativa, base

para verificar a remuneragdo do Presidente da Camara.

Nagqueles autos (fls. 56631/56633) restou constatado que o teto remuneratério do servigo
publico ¢ a remunera¢ao do Ministro do Supremo Tribunal Federal, cujo valor mensal atualmente ¢ de
R$39.293,32 (Lei 13.752/2018):

Art. 1°. O subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, referido no inciso
XV do art. 48 da Constituicao Federal, observado o disposto no art. 3° desta Lei, correspondera a

R$39.293,32 (trinta e nove mil, duzentos e noventa e trés reais e trinta e dois centavos).
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A possibilidade de subsidio diferenciado para o Presidente da Camara (o que se aplica
por simetria ao Presidente da Assembleia Legislativa) ja foi objeto de Consulta, nos autos do Processo
TC 00473/01 (Parecer Normativo PN — TC 00005/01), cujo pronunciamento do Ministério Publico de
Contas, da lavra da Procuradora Isabella Barbosa Marinho Falcdo, assim concluiu:

“No que tange a possibilidade de concessdo de verba de representagio ao Vereador
Presidente da Cdmara, nos acostamos ao entendimento do ilustre Assistente Especial. Com efeito, assim
dispoe o § 4° do art. 39, da CF:

§ 4°. O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os
Secretarios Estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em
parcela unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacio, adicional, abono, prémio, verba de
representacio ou outra espécie remuneratoria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37,
X e XI.

Infere-se do texto acima, que a remuneragdo dos detentores de mandato eletivo como,
por exemplo, os Vereadores, deve ser fixada em parcela unica, contudo, a veda¢do de que ao subsidio
sejam adicionadas outras parcelas ndo é obice para que sejam fixadas remuneragoes diferenciadas
para os membros da Mesa Diretora, posto que exercem fungoes de cunho administrativo, que

extrapolam as atividades legislativas comuns.”

Na mesma toada, membros da Magistratura e do Ministério Publico (por extensdo, dos
Tribunais e do Ministério Publico de Contas, como ocorre aqui no TCE/PB) podem receber verba pelo
exercicio da Presidéncia e da Procuradoria Geral nos respectivos o0rgaos que dirigem, nos termos da
Resolugdao 13/06 do Conselho Nacional de Justica e da Resolugao 09/06 do Conselho Nacional do
Ministério Publico:

Resolucio 13/06, do CNJ Resolucio 09/06, do CNMP

Art. 5° As seguintes verbas ndo estdo | Art. 4° Estdo compreendidas no subsidio de que trata o

abrangidas pelo subsidio e ndo sdo por ele | artigo anterior e sdo por esse extintas todas as parcelas do

extintas: regime remuneratorio anterior, exceto as decorrentes de:
II - de carater eventual ou temporario: II — gratificacdo pelo exercicio da fungao de Procurador-
Geral ...;

a) exercicio da Presidéncia de Tribunal ...;
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E essas verbas, quando recebidas juntamente com os subsidios, subordinam-se ao teto da
remuneragdo do Ministro do Supremo Tribunal Federal, conforme esclarecedor voto do ex-Ministro
Cezar Peluso, nos autos da ADI 3854-1/DF:

A entender-se outro modo, um dos resultados praticos & que,
em relagdo as categorias federais dessa mesma esfrutura judiciaria nacional,
ndo poucos casos haverd em que, perante o limite méximo do subsidio dos
magistrados, correspondente a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por
cento (90,25%) do valor do subsidio dos Ministros desta Corte (art. 93, inc. V),
serd licito somarem-se vantagens de cariter pessoal, até o valor do teto
remuneratério equivalente ao valor do subsidio mensal dos membros desta Corte
(art. 37, inc. XI, 1* parte). Ja, na variante estadual daquela mesma estrutura,
coincidindo o teto remuneratério com o subteto do subsidio, limitados ambos a
noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento (90,25%) do valor subsidio
dos Ministros desta Casa (art. 37, inc. X1, 2° parte, cc. ant. 93, inc. V), nenhuma

verba retributiva podera ser acrescida aos vencimentos dos servidores.

Como no exercicio de 2021 o subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal
foi de R$39.293,32 ¢ o do Presidente da Assembleia foi de R$37.983,00, este pode ser adotado na
integralidade para comparar o do Presidente da Camara.

Assim, o limite de remuneragdo anual do Presidente da Camara em 2021 foi de
R$273.477,60, em face da formula R$37.983,00 (subsidio mensal do Presidente da Assembleia
Legislativa) X 12 (meses) X 60% (indice compativel com a populacdo do Municipio).

Por tudo, inexiste excesso de remuneracdo, a luz na primeira andlise realizada pela
Auditoria com base na Resolugao Processual RPL — TC 00006/17, conforme indicado no relatorio inicial
(fl. 784) porquanto o Presidente da Camara recebeu R$240.000,00 no ano.

Assim, cabe rejeitar a preliminar suscitada.
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Atraso no envio de licitacao ao TCE/PB, Resolu¢ao RN-TC 09/2016. Atraso no envio
de informacoées diarias ao TCE/PB, Resolucio RN-TC 05/2017. Inacessibilidade ao
Portal da Transparéncia em consulta realizada, Lei Complementar 131/2009 e Lei
Federal 12.527/2011.

No relatorio inicial (fls. 785/786), o Orgado Técnico demonstrou a emissdo de alertas
durante o exercicio sobre as observagdes indicadas.

Em suma, sobre as trés observacdes (fls. 800/803) o interessado alegou que os Tribunais
de Contas sdo responsaveis por emitir alertas aos Poderes ou 6rgaos referidos no art. 20 da LRF, que
tem natureza cautelar e preventiva.

Especificamente sobre o atraso no envio de informagdes didrias, argumentou que os
atrasos ocorreram no inicio da gestdo em 2021 e concorrendo para isso o trabalho remoto devido ao

enfrentamento da Pandemia (Covid-19).

Sobre a inacessibilidade no Portal da Transparéncia, ressaltou que todos os alertas
emitidos foram encaminhados por esta Corte de Contas ao Ministério Publico da Paraiba, o qual
notificou o gestor para apresentacao de esclarecimentos e posteriormente determinou o arquivamento
dos autos, por verificar que o gestor adotou as medidas corretivas, bem como, atestou que em momento

algum foi identificado malversagao de recursos publicos, conforme documentacdo comprobatdria.

A Auditoria, no relatério de analise de defesa (fls. 912/914 e 916/917) nao acatou os
argumentos, observando que o gestor admitiu as ocorréncias. Sobre o acesso ao Portal da Transparéncia,

indicou que em trés ocasides no exercicio o gestor nao cumpriu as determinagdes da Lei Complementar
131/2009 e Lei Federal 12.527/2011, se referindo aos alertas emitidos.

O Ministério Publico de Contas ndo se manifestou especificamente sobre as eivas, mas

concordou com o entendimento da Auditoria.

Este Tribunal, nos termos do art. 71 da CF/88 e do §1° do art. 59 da LC 101/2000, no
intuito de prevenir fatos que possam ocasionar aplicagdo de penalidade ou, até mesmo, a regularidade
na gestdo, emite alertas aos orgaos jurisdicionados, no sentido de que se adotem medidas de prevengao

ou COI‘I'GQ?IO, conforme o caso.

A principal fungdo do alerta ¢ evitar a ocorréncia de fatos que possam ser considerados
irregulares ou corrigir algo que esteja em desacordo com normas legais, mas cujo desfecho nao foi

consumado em determinado periodo, sendo possivel a correcao a tempo.
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No caso do atraso no envio de licitagdo ao TCE/PB foi emitido o Alerta TC 931/21 em
27/04/2021 ndo ocorrendo novos alertas durante o exercicio. E de se observar que constam no
TRAMITA 29 processos licitatorios homologados no exercicio de 2021, todos enviados a este Tribunal

naquele exercicio.

No caso do atraso no envio de informacdes didrias ao TCE/PB cabe acatar os argumentos
do interessado vez, que o Alerta TC 234/21 (fls. 44/47) sobre a matéria, foi emitido em 18/02/2021 e a

Auditoria ndo indicou outro alerta durante o exercicio. Ou seja, a pratica ndo foi continuada.

Sobre o reconhecimento do interessado sobre a ocorréncia das eivas ¢ de se observar que

tal admissdo ndo ocorreu.

Os alertas mencionados pelo Orgdo Técnico, quando da analise de defesa sobre o Portal
da Transparéncia (Alertas TC 1093/21, TC 2560/21 e TC 3129/21) tratam na realidade de atencao aos
requisitos da Resolugao Normativa RN - TC 06/2019, no tocante ao envio de informagdes sobre os atos
de admissdo de pessoal, por concurso publico e ndo sobre as determina¢des da Lei Complementar

131/2009 ¢ Lei Federal 12.527/2011, no que diz respeito a transparéncia como indicou o Orgao Técnico.

Nao ha noticia nos autos da realizagao de concurso publico pela Camara Municipal de
Campina Grande no exercicio sob andlise. O Concurso Publico constante do TRAMITA (Processo TC
18452/18) foi homologado em 2019, tendo sua validade prorrogada, inclusive com nomeagdo de
aprovado no exercicio de 2022, conforme Processo TC 10089/22, anexado aqueles autos e a eiva sobre
o concurso indicada inicialmente foi elidida.

Nos alertas emitidos sobre o cumprimento dos requisitos da Lei Complementar 101/2000
(Lei de Responsabilidade da Gestao Fiscal), da Lei 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacao), da Lei
13.979/2020 (Lei de Combate ao Coronavirus) ¢ da Resolugao Normativa RN — TC 02/2017 (Alertas
TC 647/21 —1ls. 52/57 ¢ TC 2407/21 —fls. 126/132) ha mengao de pendéncias no Portal da Transparéncia

da Camara Municipal de Campina Grande (site desatualizado).

Cabem, pois, recomendacdes no sentido de que as falhas ndo se repitam.

Quadro de Pessoal com excesso de servidores ocupando cargos comissionados, em

detrimento do provimento de cargos efetivos.

No relatdrio inicial (fls. 786/787) a Auditoria indicou:
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7.6 (Quando do acompanhamento concomitante da Gestéo, foram emitidos os ALERTAS n°
1019/21 (fls.101/104), 02503/21 (fls.141/144) e 03320/21 (fls. 170/173) ao gestor do Poder
Legislativo Municipal, com vistas & adoc&o de medidas de prevencéo ou correcédo, em face as
informacdes disponibilizadas no Portal do TCE/PB (tce pb.gov br), Painéis de Acompanhamento
de Gest&o (pessoal comissionado), diante da desproporcionalidade existente na nomeacé&o dos
cargos comissionados da Camara Municipal de Campina Grande, descumprindo o que
estabelece o art. 37 a Constituicio da Republica e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

O guadro de pessoal da Camara Municipal de Campina Grande, em dezembro de

2021, tinha a sequinte composigéo:

Natureza do Cargo Quantidade de Servidores
Efetivo 34
Comissionado 299
A Disposicéo 22
TOTAL 355

Fonte: SAGRES

Do demaonstrativo anterior, resta evidente gue os numeros do guadro de pessoal da
Cémara Municipal de Campina Grande ndo guardam conformidade com os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, em afronta ao disposto na ConstituicBo Federal,
notadamente a regra geral de contratacéo de servidores por meio do concurso publico, devendo,
por fim, serem observados estritamente os requisitos previstos no inciso V do artigo 37 da CF/88
para o provimento de cargos em comissdo, notadamente, considerando que estes se destinam
apenas as atribuicdes de dire¢ao, chefia e assessoramento, no &mbito da administracéo publica.

Tal situacdo de desproporcionalidade vem sendo mantida desde exercicios
anteriores pelo Poder Legislativo de Campina Grande, tendo sido, inclusive, objeto de uma
Inspecéo Especial de Gestéo de Pessoal (Processo TC 17788/12).

Apesar da emissao do Alertas supramencionados deste Tribunal de Contas, bem
como das sucessivas decisdes para regularizar a situacdo (Acordao AC1 TC 0925/2020) o gestor
ndo apenas o0s desconsiderou, mas aumentou em 71,83% o nimero de Comissionados,

conforme evidenciado a sequir:
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Natureza do Cargo | Dezembro 2020 | Dezembro 2021 Diferenga Diferenga (%)
Comissionados 174 299 125 : 71,83%

Outrossim, em consulta ao SAGRES, constata-se que o total pago no exercicio de
2021 com os servidores ocupantes de cargos comissionadas foi de R$ 13.180.493,77 (51,89%
de toda a despesa paga no exercicio e 71,42% da folha de pagamento), enguanto que os
pagamentos realizados com os ocupantes dos cargos efetivos totalizaram R$ 1.120.562,31
(4,41% de toda a despesa paga no exercicio e 6,07% da folha de pagamento). restamdo
configurada, mais uma vez, a desproporcionalidade exagerada existente no quadro funcional do
Poder Legislativo de Campina Grande, evidenciando um excesso de gastos com cargos

comissionados em relag&o ao cargos efetivos.

O interessado (fls. 804/807) citou decisdo desta Camara sobre a matéria, ressaltando,
quanto ao comparativo feito pela Auditoria que supde um aumento de 71,83% de comissionados de
dezembro de 2020 a dezembro de 2021, observando que tal comparativo ndo representa a real situagdo,
posto que utilizou o més de dezembro de 2020, més em que houve a exoneragdo dos servidores

comissionados.
Quando da analise de defesa (fl. 922), o Orgdo Técnico manteve o entendimento inicial.
Para o Ministério Publico de Contas (fls. 950/951):

9 . . g o
Como se percebe, os cargos em comissdo se destinam apenas a atribui¢oes de diregdo,
chefia e assessoramento, ndo podendo ser criados para atividades que ndo correspondam a tais fungoes,

’

nem providos para o exercicio de fungoes tipicas de cargo efetivo.’
Ap0s citar entendimento do STF continuou:

“Nessa toada, ndo ha duvidas acerca da irregularidade da situacdo da gestdo de pessoal
vivenciada na Cdmara Municipal de Campina Grande, cabendo recomenda¢do a autoridade
competente para que adote as medidas necessarias com vistas a regulariza¢do do cenario exposto,
providenciando urgentemente a realizagdo concurso publico para formagdo de quadro de pessoal, de
modo a tornar factivel a proporcionalidade entre o numero de servidores efetivos e os ocupantes de

cargos comissionados.”
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A matéria foi objeto de analise por esta Camara, através do exame de denuncia
apresentada pelo Sindicato dos Servidores do Legislativo Municipal de Campina Grande — SINLEGIS,
tendo o Tribunal naqueles autos (Processo TC 10188/21, anexado aos presentes), determinado o
aperfeicoamento do quadro de pessoal da Camara com fundamento nos preceitos constitucionais e
jurisprudenciais sobre os cargos em comissdo (dire¢ao, chefia e assessoria) e sua proporcionalidade,
durante o exercicio de 2022, e remetido a decisdo a Auditoria para fins de, no Processo de
Acompanhamento da Gestao de 2022 da Camara Municipal de Campina Grande, dar continuidade na

avaliacdo da gestdo de pessoal, com a realizacao de diligéncia in loco quando oportuna.

Despesas irregulares com assessorias e consultorias no valor de R$114.000,00.

O Orgdo de Instrugdo indicou as fls. 787/788 haver nos termos do Parecer Normativo PN
- TC 16/2017 a prestagdo de servigos de assessorias administrativas, contabeis ou juridicas, em regra,
deve ser realizada por servidores publicos efetivos, especialmente servigos rotineiros e genéricos
demandados da administragao publica, notadamente das Prefeituras e Cadmaras Municipais, entendendo
que nao cabe a inexigibilidade de licitagdao para a contratacao desses servicos:

Credor Objeto Valor (R$)
MARINHO E SILVA ADVOCACIA 24 000,00
MARCO VILLAR SOCIEDADE | Assessoria Juridica 24 000,00
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
' CLAIR & LEITAO CONTABILIDADE | Assessoria Contabil 66.000,00
PUBLICA LTDA ME
TOTAL 114.000,00

Na defesa (fls. 807/826), o interessado alegou que este Tribunal ja se manifestou
reiteradamente sobre a matéria firmando jurisprudéncia pacifica sobre a possibilidade de contratacio de
advogado e contador através de inexigibilidade. Citou a Lei 8666/93 e tratou da conveniéncia e
oportunidade das contratagdes, sobre singularidade de servicos e especializagdo de profissionais,
inviabilidade de competi¢ao, citou diversos acordaos deste Tribunal sobre a matéria, jurisprudéncia do
TCU e do Poder Judiciario, Lei 14039/20 e Lei 14133/21 e doutrina, além de discorrer sobre a capacidade
dos contratados.

O orgao Técnico na andlise de defesa (fl. 943) asseverou:
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“O Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, por meio do Parecer PN TC 16/2017,
possui entendimento no sentido de que a prestagdo de servigos de assessorias administrativas, contabeis
ou juridicas, em regra, deve ser realizada por servidores publicos efetivos. Admite-se, apenas em cardter

excepcional, a contratacdo direta por_inexigibilidade, quando os servicos forem tdo singulares e

excepcionais, que ndao possam ser atendidos pelos quadros de pessoal da Administracdo Publica.

Inexiste, no presente processo, a comprovagdo dos requisitos simultaneos exigidos pelo
art. 25, Il da Lei de Licitagoes e contratos, quais sejam. inviabilidade de competicdo, singularidade do

servigo e notoria especializag¢do do contratado.

A defesa apresentada ndo esclarece o qudo excepcional ¢ o servigo prestado pelas
consultorias e assessorias a ponto de justificar a contratagdo direta. As contratagoes realizadas,
nitidamente, sdo para a presta¢do de servigos continuos e rotineiros da municipalidade. Desta feita, os

’

argumentos trazidos ndo possuem o conddo de sanar a irregularidade em comento.’
Para o Ministério Publico de Contas (fls. 952/957):

“A Cdmara Municipal de Campina Grande contratou diretamente servicos de assessoria

Jjuridica e contdbil, sem observancia aos requisitos de singularidade do servigo e notoria especializagdo.

No tocante ds despesas com assessoria contdbil, este Orgdo Ministerial entende que o
conceito de servico de natureza singular, nos termos do artigo 25, inciso 11, da Lei Geral de Licitagoes
e Contratos, ndo se compatibiliza com os servicos em comento, por compreenderem atividades que
poderiam ser desempenhadas por todo e qualquer profissional que detenha qualifica¢do para exercer

o oficio.

()

Da andalise do dispositivo, o que se conclui é que, para que haja a contrata¢do por
inexigibilidade, devem estar presentes os requisitos de inviabilidade de competicdo, previsdo do servigo

no artigo 13, singularidade do servi¢o e notoria especializagao.

No que diz respeito a inviabilidade de competicdo, a Sumula 252/2010 do Tribunal de
Contas da Unido dispoe que so podera ocorrer na presenca simultdnea dos outros trés requisitos. A

auséncia de qualquer um deles, portanto, torna a contratacdao direta irregular e injustificada.

()
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No entanto, no que se refere a singularidade do servico, requisito que exige que o servigo

a ser prestado seja excepcional e complexo, ou seja, que se trate de objeto de natureza singular, ndao

restou comprovada, uma vez que 0 servico contratado ndo exige complexa formacao do profissional.

Ademais, também ndo restou comprovada a notoria especializacdo dos contratados,

critério subjetivo que demonstre sua diferencia¢do de outros profissionais, a ponto de tornar inviavel a

competi¢do.”

Mencionou decisoes do TCU e do STJ, além do Parecer Normativo TC 00016/17 e

continuou:

“Dessa forma, em harmonia com o entendimento firmado pela Unidade Técnica, este

Parquet entende que é indevida a aplicacdo de dispensa de licitacdo no caso em andlise, tendo em vista

que o contratante ndo demonstrou a singularidade do servigco e a notoria especializa¢do do contratado.

()

No caso em comento, observa-se que os objetos contratados ndo guardam qualquer tipo
de singularidade, pelo contradrio, os servigos contratados sdo corriqueiros em toda administrac¢do
publica e ndo demandariam, por ndo serem excepcionais e de alta complexidade, a atua¢do de
profissionais de notoria especializag¢do, ndo se enquadrando, portanto, na hipotese contrata¢do por
inexigibilidade de licita¢do prevista no artigo 25, inciso II, da Lei Geral de Licita¢oes e Contratos.

Dessa forma, este Parquet opina pela irregularidade da referida contratacdo.”

Consta registro dos procedimentos cadastrados no Sistema TRAMITA:

‘ TCE.PB' - 5 rredoval
& Tanit 5 . o) P R )

22.68

Administrativo ~ AtoProcessual  Auditoria  Relator Gl Consuffas  Relatorios

Licitagies realizadas e homologadas

Ente Campina Grande v Objeto
Jumsd\cwonadoicﬁmara Municipal de Campina Grande V} Homologada entre | 01/01/2021 e 31/12/2021
Modalidade | Inexigibilidack v|

Listagem de licitagbes realizadas

Jurisdicionado Nimero  Modalidade =~ Valor D.m . Situacdo Objeto Edital  Protocolo

no TCE
R R Contratacdo dos servigos técnicos especializados de Consultoria e Assessoria Juridica com vistas ao acompanhamento de - Doc
b 00003/2021 Inexigibilidade 18/08/2021  Homologada processos judiciais e/ou administrativo, junto ao Tribunal de Contas do Estado da Paraba - TCE, de interesse da Camara 4
Campina Grande 30.000,00 Municipal 65444/21
Contratag3o de Empresa do ramo para prestar Servigos de Assessoria e Consultoria Especializada na Gestdo das
Camara Municpal de i R$ Contratagies Publicas, junto a Secretaria de Administragdo deste Municipio, especiaimente na Comiss3o Permanente de o Dac.
Campina Grande 00001/2021 Inexdghilidade 24.000,00 08/01/2021  Homlogada licitagdio, correspondendo inclusive, a0 planejamento; a emissdo de pareceres; subsidio de defesa das causas 08195/21
administrativas junto a0 TCE-PB, inerentes aos certames e aos acompanhamentos dos respectivos atos administrativos.
Cmara Munianal e ) R Contratagdo de empresa especializada nos servigos de assessoria e consultoria téenica especializada na drea de & Doc
Campina Grande 00002/2021 Inexigbilidade 6600000 08/01/2021  Homologada contabilidade publica, conforme espedificagies da proposta, em atendimento ds necessidades da camara Municipal de 08256/21

Campina Grande.
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PROCESSO TC 04019/22

Este Tribunal de Contas ja orientou a todos os seus jurisdicionados sobre a contratagao
de servigos técnicos, conforme dic¢ao do Parecer Normativo PN — TC 00016/17, lavrado nos autos do
Processo TC 18321/17:

PROCESSO TCN.° 18321/17

Objeto: Consulta
Relator: Conselheiro Substituto Renato Sérgio Santiago Melo
Consulente: Emerson Fernandes Alvino Panta

EMENTA: PODER EXECUTIVO MUNICIPAL - ADMINISTRA[;E{]
DIRETA - CONSULTA FORMULADA POR PREFEITO - APRECIACAO
DA MATERIA PARA FINS DE EMISSAO DE PARECER NORMATIVO -
ATRIBUICAQ DEFINIDA NO ART. 19, INCISO IX, e § 3° DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N.© 18/1993 C/C O ARTS. 29,
INCISO XV, E 174, DO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL -
QUESTIONAMENTO ~ ACERCA DA POSSIBILIDADE  DE
CONTRATACAO DIRETA DE PROFISSIONALS OU EMPRESAS PARA
PATROCINAR OU DEFENDER O ENTE PUBLICO EM DEMANDA
JUDICIAL PARA RECUPERACAO DE VALORES DE ROYALTIES -
LEGITIMIDADE DO CONSULENTE - INI'ERPREIA@U DE
PRECEITOS DE DIREITO PUBLICO EM TESE - COMPETENCIA DA
CORTE PARA OPINAR SOBRE O OBJETO ABORDADO -
NECESSIDADE DE ATENDIMENTO INTEGRAL DOS DISPOSITIVOS
PREVISTOS NA LET NACIONAL N.? 8.666/1993 - NORMATIZACAQ
DA MATERIA. Os Servicos de assessorias administrativas ou judiciais
na area do direito, em regra, devem ser realizados por servidores
pubicos efetivos, somente podendo ser contratados diretamente
com pessoas ou sociedades atraves de inexigibilidades de licitacGes,
excepcionalmente, quando atendidas todas as normas previstas na
lei especifica que disciplina as licitaches e os contratos
administrativos (Lei Nacional n.° 8.666/1993).

PARECER PN - TC - 00016/17
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O entendimento desta Corte de Contas externado por meio do indigitado Parecer foi no
sentido de que os servigos de assessorias administrativas ou judiciais na area do direito, em regra,
deveriam ser realizados por servidores publicos efetivos. Excepcionalmente, poderiam ser contratados
diretamente com pessoas ou sociedades, desde que atendidas todas as exigéncias previstas na lei
especifica que disciplina as licitagdes e os contratos publicos. Nesse sentido, preenchidas as exigéncias
legais, as contratagdes de servigos de assessorias administrativas ou judiciais podem ser realizadas por

meio de inexigibilidade de licitagao.

A questdo relacionada a confianga e a capacidade técnica do contratado para justificar a
inexigibilidade de licitacdo suscitada pela defesa ¢ circunstancia que poderia ser ponderada para a
contratacdo direta. Registre-se, por oportuno, estar essa tematica sendo discutida no ambito do Supremo

Tribunal Federal, em sede do Recurso Extraordinario 656.558, com repercussao geral reconhecida.

A relatoria daquele Recurso Extraordinario coube ao Ministro DIAS TOFFOLI, o qual,
em seu voto condutor, reconhece, dentre outros aspectos, a constitucionalidade de dispositivos da Lei
8.666/93, admitindo a contratacdo direta de escritdrios e ou advogados, via inexigibilidade de licitacdo,

pela administragao publica, desde que preenchidos os requisitos legais.

No voto proferido, o insigne Ministro sustenta que, mesmo diante da existéncia de
diversos profissionais com notdria especializacdo, a inexigibilidade poderia manifestar-se ja que os
profissionais se distinguiriam por caracteristicas proprias, marcada pela subjetividade. Diante desse
cenario, a administragdo publica, no campo da discricionariedade, poderia escolher determinado
especialista em detrimento de todos os outros eventualmente existentes. Veja-se trecho extraido do voto,

in verbis:

“Como é curial, a inexigibilidade de licita¢do publica ocorre nas hipoteses em que se

afigura a inviabilidade de competicdo, o que, por sua vez, pode-se manifestar por maneiras distintas ...

Além da hipotese relativa a contratagdo de fornecedor exclusivo (de que ndo se cogita
na espécie), ha outras tantas que também redundam na inviabilidade da competi¢do e, por isso, ddao azo

a inexigibilidade de licitagdo publica.

Entre elas, vem a balha a contrata¢do de servigos técnicos profissionais especializados
de natureza singular, cuja aferigdo, reconhego, é bastante complexa, dado poder haver pluralidade de
pessoas capazes de prestar o servi¢o almejado pela Administragdo. No caso, a impossibilidade de haver

competi¢do derivaria da falta de critérios objetivos para cotejar os potenciais competidores.
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Sabe-se que ha servigos de natureza comum cuja prestag¢do exige conhecimento técnico
generalizado, o qual, todavia, pode perfeitamente ser comparado objetivamente numa licitag¢do publica.
Ha, contudo, determinados servigos que demandam primor técnico diferenciado, detido por pequena ou

individualizada parcela de pessoas, as quais imprimem neles caracteristicas diferenciadas e pessoais.

Trata-se de servigos cuja especializag¢do requer aporte subjetivo, o denominado ‘toque
do especialista’, distinto de um para outro, o qual os qualifica como singular, tendo em vista a
inviabilidade de comparar com objetividade a técnica pessoal, a subjetividade, a particular experiéncia

de cada qual dos ditos especialistas, falecendo a possibilidade de competi¢ao.

Destaque-se, mais uma vez que, diferentemente da inexigibilidade fundada no
reconhecimento de fornecedor exclusivo, nessa hipotese, os servicos enunciados no inciso Il do art. 25
da Lei n°8.666/93 podem ser prestados por varios especialistas. No entanto, todos eles os realizam com
trago eminentemente subjetivo, em razdo do que a inexigibilidade tem lugar pela falta de critérios

objetivos para coteja-los ...

Pois bem. Exige-se a licitagdo publica para se tratar com igualdade os possiveis
interessados nos contratos da Administracdo Publica, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal. Para trata-los com igualdade e para que seja possivel a licitagdo publica, é essencial que se
estabelecam previamente critérios objetivos para comparar uns e outros. Se o critério for subjetivo,
entdo, os interessados ndo serdo tratados com igualdade, uma vez que a disputa se resolvera pela
discricionariedade do julgador. Nesses casos, eventual interessado que venha a ser preterido ndo tera
em que se amparar para exigir tratamento igualitdario, principalmente porque o critério determinante

sera a livre vontade do julgador, sem que se possa cogitar de igualdade, ao menos num plano objetivo.

Se os servicos elencados no inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93 sdo prestados com
caracteristicas subjetivas, consequentemente sdo julgados de modo subjetivo, afastando a objetividade

e, com ela, a competitividade, ndo se justificando a necessidade de instauragdo da licitag¢do publica.

A inexigibilidade pode, como ja referi, se manifestar mesmo que existam varios
especialistas aptos a prestar o servigo pretendido pela Administragdo, ja que todos eles se distinguem

por caracteristicas marcadas pela subjetividade, por suas experiéncias de cunho particular.

Exatamente por isso a Administragdo devera escolher um dos especialistas em

detrimento de todos os demais eventualmente existentes.
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Nesse processo discricionario, o gestor publico encontra certa liberdade na escolha do
especialista que reputar o mais adequado a satisfacio da utilidade pretendida com a contratagdo,
pressupondo-se, pois, a avalia¢do de conceitos de valor, variaveis em grau maior ou menor, de acordo

com a estimativa subjetiva.

A liberdade de escolha, reconheco, ndo é absoluta, mas limitada. A confiabilidade,
conquanto determinada subjetivamente, depende de certos requisitos objetivos, entre os quais
sobressaem a experiéncia do especialista, sua boa reputagdo, o grau de satisfagdo obtido em outros

contratos, entre outros.

Dentre os especialistas que preencham esses requisitos objetivos, o agente
administrativo escolherd aquele em que deposita maior confianga, na medida em que o considere mais
apto para satisfazer o interesse publico que outros, valendo ai seus tragos pessoais, que devem
identificar-se com o que pretende a Administrag¢do” (trecho do voto do Min Dias Toffoli, no RE
656.558/SP).

Conforme se observa, muito embora reconhega que a liberdade de escolha possa existir,
¢ registrado que nao ¢ ilimitada, absoluta, dependendo da observancia de requisitos objetivos, dentro os
quais se mostram relevantes, por exemplo, a experiéncia do especialista, a sua boa reputagdo, o grau de
satisfacdo obtido noutros contratos, etc.

Alids, € o que exige o art. 26 da Lei 8.666/93:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso 11l e seguintes do art.
24, as situacgoes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento
previsto no final do pardagrafo unico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés)
dias, a autoridade superior, para ratificacdo e publicagcdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco)

dias, como condigdo para a eficacia dos atos.

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,

previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

I - caracteriza¢do da situagdo emergencial, calamitosa ou de grave e iminente risco a

seguranca publica que justifique a dispensa, quando for o caso;
11 - razdo da escolha do fornecedor ou executante,

111 - justificativa do precgo.
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1V - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo alocados.

Com efeito, para que a contratagdo por inexigibilidade possa ocorrer, € imperioso que, no
processo administrativo de contratacdo, antes das fases de comunicagdo, ratificagdo e publicidade, esteja
cabalmente demonstrado o atendimento as exigéncias legais e devidamente justificada a notoria

especializacdo, as razoes da escolha do fornecedor ou executante e a justificativa do prego.

Apds, como bem consigna o eminente Ministro do Supremo Tribunal Federal, em seu
voto proferido no Recurso Extraordinario 656.558/SP: “Dentre os especialistas que preencham esses

requisitos objetivos, o agente administrativo escolherd aquele em que deposita maior confianca”.

Assim procedendo, restard cumprido o mencionado Parecer Normativo PN — TC
00016/17, na medida em que, observando os requisitos da lei e balizada pelos principios da legitimidade,
economicidade, razoabilidade e proporcionalidade, de forma excepcional, a gestao estara contratando

adequadamente servigos técnicos profissionais especializados.

Os procedimentos cadastrados no Mural de Licitagdes ndo foram analisados em
substancia, cabendo apenas recomendacdes para observar os requisitos regulares de contratagcdo direta

em sua inteireza.
Diante do exposto, VOTO no sentido de que esta Camara decida:
I) REJEITAR a preliminar suscitada pelo Ministério Publico de Contas;

II) DECLARAR O ATENDIMENTO INTEGRAL as disposi¢des da Lei de

Responsabilidade Fiscal;
I1T) JULGAR REGULAR COM RESSALVAS a prestacao de contas ora examinada;

IV) RECOMENDAR a atual gestdo da Casa Legislativa no sentido de guardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal, das normas infraconstitucionais pertinentes, a fim de

nao repetir as falhas ora constatadas; e

V) INFORMAR que a decisao decorreu do exame dos fatos e provas constantes dos
autos, sendo suscetivel de revisdo se novos acontecimentos ou achados, inclusive mediante diligéncias
especiais do Tribunal, vierem a interferir, de modo fundamental, nas conclusdes alcancadas, nos termos
do art. 140, § 1°, inciso IX, do Regimento Interno do TCE/PB.
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DECISAO DA 2° CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 04019/22, referentes a prestacao
de contas advinda da Mesa da Camara Municipal de Campina Grande, relativa ao exercicio de 2021,
sob a responsabilidade de seu Vereador Presidente, Senhor JOSE MARINALDO CARDOSO,
ACORDAM os membros da 2* CAMARA do Tribunal de Contas do Estado (2*CAM/TCE-PB), &

unanimidade, nesta data, conforme voto do Relator, em:
I) REJEITAR a preliminar suscitada pelo Ministério Publico de Contas;

II) DECLARAR O ATENDIMENTO INTEGRAL as disposicdes da Lei de
Responsabilidade Fiscal;

IIT) JULGAR REGULAR COM RESSALVAS a prestacao de contas ora examinada;

IV) RECOMENDAR 3 atual gestao da Casa Legislativa no sentido de guardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal, das normas infraconstitucionais pertinentes, a fim de

ndo repetir as falhas ora constatadas; e

V) INFORMAR que a decisdo decorreu do exame dos fatos e provas constantes dos
autos, sendo suscetivel de revisdo se novos acontecimentos ou achados, inclusive mediante diligéncias
especiais do Tribunal, vierem a interferir, de modo fundamental, nas conclusdes alcancadas, nos termos
do art. 140, § 1°, inciso IX, do Regimento Interno do TCE/PB.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Presencial ¢ Remota da 2* Camara.
Jodo Pessoa (PB), 20 de dezembro de 2022.
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