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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-05120/19

Administracao direta municipal. Municipio
de CONCEICAO. Denincia. Improcedéncia.
Analise do Procedimento Licitatério e do
Contrato decorrente. Irregularidade.
Aplicacado de multa. Recomendacao.
Comunicacdo ao denunciante e
denunciado.

Recurso de Reconsideracdo. Conhecimento
e provimento parcial, para afastar a multa
aplicada.

ACORDAO AC1-TC 00554/21

RELATORIO

Cuida-se de Recurso de Reconsideracao enviado pelo presidente a época da
Camara Municipal de Conceicao, Sr. Raimundo Alves de Sousa nos autos do
processo de Denlncia relativo ao exercicio de 2019, em face do Acéordao AC1 —
TC- 1428/2020.

Esta 12 Camara, na sessao de 08/10/20, decidiu, por meio do Acordao AC1 TC
1428/20:

1. Dar pela improcedéncia da denincia, reconhecida, contudo, as maculas
destacadas pela unidade técnica de instrucao;

2. Julgar irregular o procedimento licitatoério na modalidade Tomada de
Precos de n® 02/2019 e do contrato dele decorrente;

3. Aplicar multa ao Sr. Raimundo Alves de Sousa, Presidente da Camara
Municipal de Conceicao, durante o exercicio de 2019, com fulcro no art.
56, II, da Lei Organica desta Corte (LC 18/93), no valor de R$ 1.500,00
(Hum mil e quinhentos reais);

4. Recomendar ao gestor a nao repeticdo destas eivas em procedimentos
licitatérios futuros sob pena de repercussao negativa em sua prestacdo de
contas e, bem assim, em procedimentos licitatdrios vindouros.

5. Trasladar copia da presente decisdao para a prestacao de contas do
gestor supracitado, relativa ao exercicio de 2020, com vistas a subsidiar o
seu exame, a vista da recomendagao adotada nesta decisao.

6. Dar conhecimento ao denunciante e denunciado acerca da presente
decisao.

A decisdo foi publicada na edicao do Diario Oficial Eletronico de 13/10/20 e,
em 05/11/20, o sr. Raimundo Alves de Sousa interpés Recurso de Reconsideracao,
no qual discute as falhas apontadas pela instrugdao processual e pleiteia a completa
reforma da decisao atacada.
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A unidade técnica, ao examinar as razles recursais, concluiu pelo conhecimento
do presente Recurso de Reconsideracao, por preencher os requisitos normativos, e,
quanto ao mérito, pelo parcial provimento, modificando-se o item 2 do Acdrdao
AC1-TC n° 01428/20, haja vista que as falhas remanescentes foram apenas de
carater formal sem qualquer apontamento de dano ao erario, mantendo-se os
demais itens da decisao.

O MPjJTC, em Parecer de fls. 476/482, pugnou pelo conhecimento do recurso
e, no mérito, pelo seu ndo provimento, mantendo-se na integra o Acordao AC1 TC
01428/20.

O Processo foi incluido na pauta desta sessao, com as notificacoes de praxe.

VOTO DO RELATOR

As eivas que culminaram no julgamento pela irregularidade da Tomada de
Precos de n® 02/2019 e do contrato decorrente foram as seguintes:

1. Atraso na informacdo da ocorréncia da licitacdo a este Tribunal, descumprindo
0 prazo estabelecido no §3° do art. 4° da RN-TC n°© 09/16;

2. Prestacdo de informacdo inveridica a este Tribunal quanto as datas de
publicacdo do edital da TP n® 002/19 bem como do contrato dela advindo,
Contrato n° 00419;

3. Auséncia da comprovacdo da publicacdo do extrato de contrato quando do
encaminhamento a este Tribunal mediante DOC TC n° 44459/19;

4. O contrato ndo atende aos prazos de vigéncia estabelecidos no art. 57 da Lei
de LicitacOes;

5. Atraso na publicagdao do extrato de contrato descumprindo o prazo estabelecido
no paragrafo Unico do art. 61 da Lei de Licitacoes.

O recorrente dissertou sobre cada uma dessas constatagdes, mas nao obteve
éxito em justifica-las.
e Sobre o atraso na informacao da licitacdo ao Tribunal, a Auditoria
demonstrou que o gestor informou incorretamente como data de publicagao o dia
25 de fevereiro, quando na verdade o edital fora publicado, em 19 de fevereiro no
Diario Oficial dos Municipios da FAMUP. Portanto, ratificado o atraso.

e Quanto a informacao inveridica quanto as datas de publicacao do edital, o
recorrente alegou ndo ter ocorrido informagdo inveridica, pois o edital foi
publicado inicialmente no diario oficial dos municipios da Famup em 19 de
fevereiro e no mural da Camara Municipal em 25 de fevereiro. Entretanto, como
bem esclareceu a unidade técnica, de acordo com a Lei de Licitagles (art. 21, II),
0 aviso de edital de licitacdo realizada pela administracdo municipal deve ser
publicado em 6rgao oficial de imprensa; a publicacdo em mural no prédio da
Camara Municipal ndo pode ser considerada para efeito do cumprimento da
publicacdo exigida na Lei de Licitagdes. Portanto, mantida a irregularidade.
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e O recorrente tentou justificar a auséncia de comprovacao de publicacao do
extrato de contrato, argumentando ter havido publicacdo no diario oficial dos
municipios da FAMUP bem como no mural da Camara Municipal. A Auditoria
rechagou o raciocinio da peca recursal ao ressaltar que a falha diz respeito ao nao
encaminhamento da comprovacao da publicagao junto com o contrato enviado a
esta Corte, afirmando, ainda nao ter sido observado o prazo legal para publicagao
contido no art. 61 da Lei n® 8.666/93. Portanto, mantida a irregularidade.

A peticao recursal buscou caracterizar o objeto licitatério como de natureza
continua, a fim de encaixar-se a hipétese do art. 57, II da Lei n® 8.666/93. A Auditoria,
com propriedade, afirmou as fls. 469:

'a necessidade permanente de execucdo, por si SO, ndo se mostra como critério
suficiente para caracterizar um determinado servico como continuo, sendo
necessario demonstrar a imperiosidade da sua prestacdo ininterrupta, que neste
caso, este orgdo técnico ndo vislumbra.”

O recorrente reconheceu o atraso na publicacao do extrato do contrato,
pleiteando, entretanto, que a eiva ocasione apenas recomendacao a gestdao municipal.

Por fim, o recorrente alega que as falhas detectadas nao derivam de dolo
ou ma fé, restringindo-se a aspectos formais. A Auditoria admitiu a possibilidade
de modificacao da decisao por esse fundamento, mas o MPJTC, nao acompanhou
esse entendimento.

Por todo o exposto, acompanho o posicionamento da Auditoria e voto pelo
conhecimento do presente Recurso de Reconsideracdao e, no mérito, pelo
provimento parcial, para afastar a multa, mantendo-se inalterados os demais
termos do Acérdao AC1 TC 1428/20.

DECISAO DA 13 CAMARA DO TRIBUNAL

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo supra
indicado e considerando o Relatorio da Auditoria e o Parecer do
Ministério Publico junto ao Tribunal, ACORDAM os MEMBROS da 13
CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAfBA, na
sessao realizada nesta data, a maioria, em conhecer do presente
RECURSO DE RECONSIDERACAO e no mérito, PROVIMENTO
PARCIAL, para AFASTAR A MULTA APLICADA, mantendo-se
inalterados os demais termos do Acordao AC1 TC 1428/20.

Publique-se, registre-se, intime-se e cumpra-se.
Sala das Sessées da 1 Camara do TCE-PB — Sessao Remota
Jodo Pessoa, 20 de maio de 2021
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