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ACORDAO AC2 - TC 00411/22

RELATORIO

Cuida-se da analise de representacao (fls. 03/10), interposta pelo Ministério Publico de
Contas, em face da Superintendéncia de Administragdo do Meio Ambiente — SUDEMA, sob
responsabilidade do Senhor MARCELO ANTONIO CARREIRA CAVALCANTI DE
ALBUQUERQUE, e da Prefeitura Municipal de Pilar, sob responsabilidade do Senhor JOSE BENICIO
DE ARAUJO NETO, envolvendo, em sintese, aspectos relativos a fiscalizagao de trafego de veiculos
pesados em via em que se situa prédio do patriménio historico e cultural, bem como a fiscalizagdo

ambiental na extrag¢do de areia na margem do Rio Paraiba.

Em suma, observou o Ministério Publico de Contas que a Forca Tarefa do Patrimonio
Cultural (FPTC) foi informada pela Superintendéncia do Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico
Nacional (IPHAN), no Estado da Paraiba, que no Municipio de Pilar, a constante passagem de veiculos
pesados pelo centro histérico da edilidade, especialmente cagambas carregadas com areia retirada do

Rio Paraiba, vem causando graves danos a Casa de Camara e Cadeia, bem tombado pelo IPHAN.
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Continuou dando ciéncia que, em oficio recebido sobre informagdes anteriormente
solicitadas, o Prefeito de Pilar observou que as Leis Municipais 406/2011 e 437/2013 restringiram o
trafego de caminhdes com areia no centro histérico de Pilar. Entretanto, uma das empresas exploradoras
moveu a¢do judicial, sendo concedida liminar determinando que o Municipio de Pilar se abstivesse de

impedir a livre circulagdo dos veiculos, sob pena de multa diéria.

Apos informar que a questdo estava sendo tratada por outros 6rgdos, a exemplo, do
Ministério Publico do Estado da Paraiba (MPE/PB), do IPHAN e Ministério Publico Federal que
investiga crime ambiental na retirada de areia do rio Paraiba, concluiu que, diante da preocupacgdo do
TCE/PB com a protecdo ao meio ambiente e o desenvolvimento das cidades, fazia-se imperativo que
esta Corte, dentro de suas competéncias e prerrogativas, atuasse na prote¢ao do patrimonio cultural do
Estado, contra o desmonte da histéria da Paraiba e do Brasil, requerendo: a) A realizacdo de diligéncia
in loco a0 Municipio de Pilar; b) Determinacdo de prazo para que o Superintendente da SUDEMA,
apresente as licengas ambientais expedidas para retirada de areia do rio Paraiba em Pilar, os EIA/RIMA
de que dispoe, bem como informagdes acerca de fiscalizagdes ou outras agdes que, porventura, tenha
realizado para protecdo do rio, do entrono e do meio ambiente urbano; e ¢) Notificagdo a Prefeitura
Municipal de Pilar para informar se a legislacdo local da edilidade contempla o “Estudo de Impacto de
Vizinhanga” (EIV), instrumento de planejamento e gestdo urbana instituido pelo Estatuto da Cidade (Lei
Federal 10.257, de 2001).

Documentos de referéncia (fls. 11/181).

Apos solicitacdo e envio de documentos por parte da SUDEMA (Documento TC
56343/20 - fls. 195/264), a Auditoria, em relatorio de fls. 267/281, arrematou:

CONCLUSAO
Em face do exposto, a Auditoria opina pela NOTIFICAGAO do Diretor
Superintendente da SUDEMA. bem como, do Prefeito de Pilar., nos seguintes
termos:
= Superintendente da SUDEMA
— Traga esclarecimentos acerca da ocorréncia de possivel crime ambiental
devido a retirada de areia em local nao autorizado, conforme os termos da
Licenca de Instalagao n® 3489/2018;
— Apresente as licencas ausentes, conforme demonstrado na tabela 1;
— Apresente os RCA’s referentes as licengas encaminhadas pela SUDEMMA,

e detalhadas na tabela 1.

= Prefeito de Pilar
— Traga a informacgao se a legislagado local da edilidade contempla o “Estudo
de Impacto de Vizinhanga” (EIV). instrumento de planejamento e gestao
urbana instituido pelo Estatuto da Cidade (Lei Federal n® 10.257., de
2001).
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Despacho de fls. 282/283:

DESPACHO

A luz do relatério da Auditoria de fls. 267/281, a Segunda Camara para, com o intuito de
apresentarem as informagbes e documentos nele relacionados:

1) CITAR o Prefeito de Pilar, Senhor JOSE BENICIO DE ARAUJO NETO; e

2) INTIMAR o Superintendente da SUDEMA, Senhor MARCELO ANTONIO CARREIRA
CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE, e o seu representante legal, Senhor CARLOS ROBERTO
BATISTA LACERDA (procuracao a fl. 193).

Assinado em: 02/12/2020

. Assinado Eletronicamente
. conforme LC 18/83, allerada pela LG 9172005
\'-4 pelo Regmenta Inlermo. alierado pets
RATC 16/2009

Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Conselheiro
Matricula 3703525

Devidamente notificados os Gestores, apresentou defesa de fls. 288/854, o Senhor,
MARCELO ANTONIO CARREIRA CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE. O Prefeito do Municipio

de Pilar, Senhor JOSE BENICIO DE ARAUJO NETO, embora notificado, ndo encaminhou nenhum
documento.

Apds a anexagdo de novos achados de Auditoria (fls. 863/872 e 874/890), o Orgio
Técnico, em relatorio de analise de defesa (fls. 892/905), concluiu:

3. Conclusido

Diante de todo o exposto, conclui o Orgio de Instruciio:
1 — Por considerar parcialmente procedente os fatos inicialmente denunciados,
tendo em vista que, a despeito de danos causados a Casa de Camara e Cadeia, bem
tombado pelo Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional (IPHAN),
situada no Municipio de Pilar, devido a constante passagem de veiculos pesados
pelo centro historico da urbe, especialmente cagambas carregadas de areia retirada
do Rio Paraiba, a situacio, no que tange ao trinsito de caminhdes pesados, esta, no
momento, controlada; sugerindo futuras diligéncias para verificar se as medidas
tomadas pela Prefeitura Municipal de Pilar continuam a impedir o transito dos

veiculos pesados pela area central do municipio:
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2 — Por sugerir que os autos sejam encaminhados para o Nucleo de Avaliacio e
Engenharia (NAVE), para verificacio das inconsisténcias constatadas nos
procedimentos de licenciamento ambiental analisados;

3 — Nio encaminhamento das Licencas Previas (LP), e Licengas de Instalacdo (LI)
relacionadas na Tabela 1, do Relatorio Inicial:

4 — A exceciio do Relatorio referente ao Processo DNPM/ANM N° 846.010/2019,
datado do ano de 2019, todos os demais RCAs apresentados nio se coadunam com
o0s normativos pertinentes ¢ os documentos/diretrizes constantes dos Termos de
Referéncia (TR) emanados para os respectivos licenciamentos ambientais;

5 — Em relagdo ao Prefeito de Pilar, Sr. Jos¢ Benicio de Araljo Neto, que,
regularmente citado, conforme certiddes as fls. 185/186 e fls. 284 e 286, deixou
escoar o prazo, ambas as vezes, sem apresentacio da informacio se a legislagio
local da edilidade contempla o “Estudo de Impacto de Vizinhanga™ (EIV),
instrumento de planejamento e gestdo urbana instituido pelo Estatuto da Cidade
(Let Federal n® 10.257, de 2001), entende que a reiterada omissdo configura

conduta prevista no inciso VI, do Art.56 da LOTCE.

O Processo foi encaminhado ao Nucleo de Avaliagdo e Engenharia (NAVE), para
verificagdo das inconsisténcias constatadas nos procedimentos de licenciamento ambiental analisados,
conforme sugerido pela Auditoria, tendo aquele Nucleo assim concluido em relatorio de complemento
de instrucao de fls. 908/913:

4. CONCLUSAO

Pelo exposto, constata-se que ocorreu perda de vegetacio no entorno do Rio Paraiba na drea indicada
neste relatdrio, intensificadalagravada salvo melhor juizo, pela atividade de extragio de arela naquele local,
situagio que demanda maior atengio por parte do Governo do Estado no sentido de dotar a SUDEMA de
melhores condicdes de cumprir a sua missdo’ institucional.

Sugere-se por fim, caso entenda o Relator, propor que este Tribunal instaure Processo de Inspecdo
Especial com o objetivo de avaliar o estado de conservacio das matas clliares no entorno do Rio Paraiba e
possivels atividades que estejam degradando-as.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas, em Parecer de lavra do
Procurador Luciano Andrade Farias (fls. 916/932), opinou:
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Isto posto, este Membro do Ministério Publico de Contas entende
que se encontra, em principio, solucionada a questdo referente ao trafego de
weiculos pesados no Centro da Cidade, ao menos naquilo gue demandawva
atuacdo mais urgente, especificamente na wvia em que se situa a Casa de Camara
e Cadeia.

Quanto aos demais fatos werificados na Representacdo e nos
Relatdrios de Auditoria subseqguentes, entende este representante do MPC/PB

ser necessario o envio de recomendacdes:

- a Superintendéncia da SUDEMNLA:

a) para gue, na andlise do licenciamento ambiental, adote o
modelo trifasico, exigindo todos requisitos para a Licenca Prévia, a
Licenca de Instalacdo e o Licenca de Operacdo dos

empreendimentos potencialmente degradantes do meio ambiente,;

b) para gue envide esforcos no sentido de intensificar o

fiscalizacdo das atividades que afetarm o Rio Paraiba em toda sua
extensdo, com destaque para as atividades empresariais exercidas

na drea discutida nos presentes autos; e

- Ao Prefeito Municipal de Pilar:

a) para gue adote as prowvidéncias a firm de regulamentar o art. 36

e seguintes do Estatuto das Cidades no dmbito municipal.

Ainda é importante que seja determinado o envio dos resultados
obtidos neste processo ao Processo de Acompanhamento de Gestdo do
Municipio de Pilar para verificar se permanece sem trafego de veiculos pesados
no Centro da Cidade, especificamente na via em que se situa a Casa de Camara
e Cadeia, bem como para wverificar a adocdo de providéncias a fim de
regulamentar o art. 36 e seguintes do Estatuto das Cidades no ambito
municipal.

Da mesma forma, convém determinar o envio dos resultados
obtidos neste processo ao Processo de Prestagcdo de Contas da SUDEMA para
que seja verificado se houve a tomada de providéncias a fim de intensificar a
fiscalizagdo das atividades de mineragdo que afetamm o Rio Paraiba,

contemplando, inclusive os respectivos processos de licenciamento ambiental.

Por fim, entendo ser oportuno o envio de representacdo,
incluindo o envio de cdpia dos autos, ao Ministério Publico Estadual e ao
Ministério Puablico Federal para, caso entendam tratar-se de suas atribuicSes,

deflagrar as medidas cabiveis para a protecdo do meio ambiente.

O julgamento foi agendado para a presente sessdo, com as intimagdes de estilo (fl. 933).
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YOTO DO RELATOR

Preliminarmente, convém destacar que a presente representacao merece ser conhecida
ante o universal direito de peti¢ao insculpido no art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, da Carta da Republica
e, da mesma forma, assegurado pela Resolu¢do Normativa RN - TC 10/2010, conferindo direito a
qualquer cidadao, partido politico, associacao, sindicato ou membro do Ministério Publico ser parte

legitima para denunciar irregularidade e ilegalidade perante o Tribunal de Contas.

No mérito, cabe adotar como fundamentos para o voto os argumentos lancados pelo
Ministério Publico de Contas, no parecer de fls. 918/930, que tiveram como base os relatdrios técnicos
da Auditoria:

“Conforme se extrai dos autos, este Ministério Publico de Contas, a partir de
informagoes remetidas pelo IPHAN, teve ciéncia de que a constante passagem de veiculos pesados pelo
centro historico do Municipio de Pilar, especialmente cagcambas carregadas de areia retirada do Rio

Paraiba, vem causando graves danos a Casa de Camara e Cadeia, bem tombado pelo IPHAN.

Nesse contexto, houve a busca, por este mesmo MPC/PB, de obtengdo de informag¢oes
junto aos entes publicos interessados — Municipio de Pilar e SUDEMA -, e, a partir desse cenario, foi

interposta a presente Representagao.

Quanto a questdo da fiscalizagdo de trdafego de caminhéoes na via publica em que se
situa a Casa de Camara e Cadeia, a Auditoria informa que foi editada a Lei Municipal n.” 532/2019,
que veda o trdnsito e estacionamento de veiculos pesados em toda drea central do perimetro urbano do

municipio de Pilar/PB.
Em consequéncia da proibi¢do, a Auditoria informa o seguinte, a fl. 273:

Em fung¢do da proibi¢do, os caminhoes foram forcados a procurar um caminho
alternativo, que ndo fosse preciso ultrapassar os limites impostos pela citada lei. Durante
a inspegdo, que ocorreu nos dias 21 e 24/08/2020, ndo foram observados caminhoes
transitando pela darea central do perimetro urbano, uma vez que os mesmos estavam
manobrando em contorno improvisado, antes de adentrar na area central, sendo preciso

inclusive invadir a contramao de direg¢do para completar a manobra

Percebe-se que a proibicdo da Lei Municipal n.° 532/2019 tem por finalidade a proteg¢do

do patrimonio historico e artistico.
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Considerando que os veiculos pesados deixaram de trafegar no centro da cidade, entendo
que a finalidade foi cumprida. A utiliza¢do de manobra ilegal para ndo adentrar o centro da cidade, em

decorréncia da medida adotada, ndo é objeto deste processo e fugiria a competéncia desta Corte.

Cabe a Prefeitura Municipal fiscalizar o transito na via publica e/ou realizar alguma
alteragdo no transito urbano para possibilitar que se faga o retorno no local indicado pela Auditoria.
Porém, ndo se trata de objeto a ser analisado por esta Corte, ndo cabendo incluir na conclusdo esta

recomendacdo.

Ainda quanto aos fatos de responsabilidade do Prefeito Municipal, houve pedido para
que o Prefeito Municipal informasse se a legislagdo local da edilidade contempla o “Estudo de
Impacto de Vizinhangca” (EIV), instrumento de planejamento e gestdo urbana instituido pelo Estatuto
da Cidade (Lei Federal n° 10.257, de 2001).

Conforme se verificou, o Prefeito Municipal de Pilar se manteve inerte neste processo,

ndo apresentando as informagoes requisitadas.
O fato se refere ao art. 36 e seguintes do Estatuto das Cidades:

Art. 36. Lei municipal definira os empreendimentos e atividades privados ou publicos em
area urbana que dependerdo de elaboragdo de estudo prévio de impacto de vizinhanga
(EIV) para obter as licengas ou autorizagoes de constru¢do, ampliagcdo ou funcionamento

a cargo do Poder Publico municipal.

Art. 37. O EIV serd executado de forma a contemplar os efeitos positivos e negativos do
empreendimento ou atividade quanto a qualidade de vida da populacdo residente na darea

e suas proximidades, incluindo a andlise, no minimo, das seguintes questoes.
1 — adensamento populacional;

1l — equipamentos urbanos e comunitarios;

11l — uso e ocupagdo do solo;

1V — valorizagao imobiliaria;

V — geragdo de trafego e demanda por transporte publico;

VI — ventilacdo e iluminacdo;
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VII — paisagem urbana e patrimonio natural e cultural.

Paragrafo unico. Dar-se-a publicidade aos documentos integrantes do EIV, que ficardo
disponiveis para consulta, no orgdo competente do Poder Publico municipal, por

qualquer interessado.

Art. 38. A elaboragdo do EIV ndo substitui a elaboragdo e a aprovagdo de estudo prévio

de impacto ambiental (EIA), requeridas nos termos da legisla¢do ambiental.

Perceba-se que o art. 36 contéem um mandado legal de regulamentac¢do. O Estatuto das
Cidades deixa claro que a Lei Municipal definird os empreendimentos e atividades privados ou publicos
em area urbana que dependerdo de elaboragdo de estudo prévio de impacto de vizinhanga. Ele ndo
impoe prazo para tanto, até porque seria constitucionalmente discutivel uma Lei impor a outro ente

politico prazo para tratar de determinado assunto.

Entendo que o fato enseja envio de recomendacgdo ao Prefeito Municipal para que adote
as providéncias a fim de regulamentar o art. 36 e seguintes do Estatuto das Cidades no ambito

municipal.

Ao longo da instrugdo, também foram indicados fatos de responsabilidade do Diretor
Superintendente da SUDEMA.

No tocante a prote¢do do meio ambiente, a representacdo requer a andlise das licencas

ambientais.

A Auditoria verificou inicialmente as licencas apresentadas até o Relatorio Inicial e
concluiu que ndo havia qualquer Liceng¢a Prévia, aléem do que estariam ausentes algumas Licengas de

Instalagdo. Passou, entdo, a tecer consideragoes sobre a obrigatoriedade das licengas:
Por conseguinte, o art. 9° da Deliberagdo COPAM n° 3577, assim determina:
Art. 9° Sera exigido EIA/RIMA nos seguintes casos:

I - Quando a area de extragdo solicitada para licenciamento ambiental for superior a 5
(cinco) hectares, a excegdo de justificativa técnica circunstanciada aprovada pelo
COPAM;

1l - Quando houver risco, tecnicamente justificado, de danos ao patrimonio publico, a

comunidades urbana ou rural, ou a unidade de conservacdo da natureza,
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111 - Nas situagoes em que a legislagdo federal, estadual ou municipal assim exigir.
Ja o art. 10 da citada deliberacdo, assim aduz:

Art. 10. O RCA sera exigido quando ndo couber EIA/RIMA como condi¢do para a

emissdo da Licenga Prévia, devendo constar no minimo as seguintes informagoes:

I - Posicionamento geogrdfico do empreendimento em mapa da bacia hidrografica onde

se pretende executar a extracdo mineral;

11 - Caracterizagdo do leito do curso de dgua onde se pretende fazer a extra¢do mineral;
11l - Caracterizagdo e quantificagdo do material a ser extraido;

1V - Metodologia e equipamentos a serem utilizados na atividade,

V - Delimitagdo, caracteriza¢do e quantificagcdo das areas de APP confrontantes com

a(s) poligonal(is) prevista(s) para a extragdo;
VI - Identificagcdo dos proprietarios das areas de APP referidas,

VII - Previsdo e caracteriza¢do dos impactos ambientais negativos da atividade a ser

licenciada; e

VIII - Propostas de medidas mitigadoras ou compensatorias aos impactos ambientais

negativos.

Do exposto, entende a Auditoria que no caso em tela, o Relatorio de Controle Ambiental
(RCA), documento que substitui o EIA/RIMA, quando este ndo for exigido, a ser
apresentado com as informagoes minimas descritas acima, deveria constar nos autos,
tendo em vista ser um dos requisitos para a expedi¢do da licenca prévia (LP). Destarte,
necessario se faz o encaminhamento dos RCA'’s referentes as liceng¢as encaminhadas pela
SUDEMA, e detalhadas na tabela 1.

Destarte, por delibera¢do do Conselho Estadual de Prote¢do Ambiental — COPAM —,

prescindiriam de licenca prévia os empreendimentos de extra¢do ndo superior a 5 hectares.

A Auditoria, no Relatorio de Analise de Defesa, alega o seguinte:
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A SUDEMA, através do seu sitio (http://sudema.pb.gov.br/consulta/dounloads/documentos-

para-licenciamento) apresenta a documentagdo minima para as licen¢as ambientais, com
vista a atividades de extra¢do de mineral de agregado para construgdo civil - areia,
cascalho, silte e argila - em leito de rios e riachos no Estado da Paraiba (Doc. TC n°
76.054/21).

Depreende-se do citado normativo que para cada uma das licengcas devem ser
previamente observados requisitos e condicionantes especificos. Assim, devem ser
concedidas de forma individualizada, apos a observancia do cumprimento das exigéncias

concernentes, sendo fixado no ato da sua emissdo o prazo de validade correspondente.

A Auditoria ndo encontrou nos regramentos aplicados aos procedimentos
administrativos de licenciamento ambiental em andlise, amparo para a supressdo da
emissdo da Liceng¢a Prévia (LP). Ressalta ainda que, mesmo considerando que foram
observadas as exigéncias relativas a LP quando da emissdo da LI inicial, tal fato acaba
por gerar embaragos ao sistema de fiscalizagdo e controle uma vez que com a auséncia
da emissdo deixam de ser observados os respectivos prazos de validade, conforme
previstos no Art. 13 da Deliberagio COPAM N° 3577 e nas diretrizes da propria
SUDEMA (Doc. TC n°76.054/21).

Os achados de Auditoria contidos no Doc. TC n.° 76054/21, ao tratarem da
documentagdo exigida para o licenciamento ambiental de atividades de extragdo de mineral de
agregado para construgdo civil — areia, cascalho, silte e argila — em leito de rios e riachos no Estado
da Paraiba, traz diversas observagoes indicando que “serd exigido EIA/RIMA quando a area de

extragdo solicitada para licenciamento ambiental for superior a 05 (cinco) hectares”, em consondncia
com a Deliberacao COPAM n.°3577/2014.

A Auditoria ainda concluiu a fl. 903:

Assim, considerando que o Relatorio de Controle Ambiental (RCA) é exigido como
condi¢do para a emissdo da Licengca Prévia (LP) e para Licen¢a de Operag¢do para
Pesquisa (LOP), cuja validade é de, no mdximo, 730 dias corridos, conforme a
Deliberagdo COPAM n° 3577 e prazo estabelecido pela SUDEMA, entende a Auditoria
que, a exce¢do do Relatorio referente ao Processo DNPM/ANM N°846.010/2019, datado
do ano de 2019, todos os demais RCAs apresentados ndo se coadunam com os normativos
pertinentes e os documentos/diretrizes constantes dos Termos de Referéncia (TR)

emanados para os respectivos licenciamentos ambientais (Doc. TC n°76.054/21).
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Para a Auditoria, apos analise dos diversos procedimentos de concessdo de licengas para
empresas que atuam na extra¢do de minerais na regido fiscalizada, havia um unico Processo (n°

846.010/2019) em que o Relatorio de Controle Ambiental teve as exigéncias necessarias exigidas.

Para compreender a controvérsia exposta pela Auditoria, é interessante retomar os

conceitos de alguns institutos.

De acordo com o art. 2°, XXIII, da Deliberacdo COPAM n.° 3577/2014, o Relatorio de
Controle Ambiental (RCA) é o documento que substitui o Estudo de Impacto Ambiental com o Relatorio
de Impacto ao Meio Ambiente (EIA/RIMA), quando este ndo for exigido, e deve ser apresentado com
informagoes que permitam a avaliagdo prévia dos efeitos ambientais resultantes da instalagdo e

funcionamento do empreendimento proposto no pedido de licenca ambiental.

Ha também no art. 2°, XXI, do mesmo regulamento, instituto que faz referéncia ao
Relatorio de Controle Ambiental. Trata-se do Plano de Controle Ambiental (PCA), que ¢ o documento
que apresenta as medidas a serem implantadas durante a execu¢do da mineragdo, para prevenir ou
corrigir os impactos ambientais previstos no RCA ou no EIA/RIMA, incluindo medidas mitigadoras e

compensatorias.

Por sua vez, o art. 6°, I, f, e o art. 10 indicam o RCA como substituto do EIA/RIMA,

quando cabivel.

Desta forma, a rigor, ndo se prescinde da Liceng¢a Prévia no caso. Esta apenas tem

requisitos com menores formalidades em casos especificos objetivamente expostos.

Eventuais tentativas por orgdos estaduais de adotar modelos que reduzam as trés fases
de licenciamento ambiental foi considerada inconstitucional pelo STF na ADI 5.475/DF, em que se
reconheceu o federalismo cooperativo ecologico no sentido de que o modelo preventivo de protecdo ao
meio ambiente é instituido por meio de normas gerais da Unido e que as normas (ou agoes) dos demais
entes ndo podem contrarid-las, principalmente se tornar mais frageis e ineficazes a fiscalizagdo e o

controle.

Nesse sentido, e na linha do que propos o orgdo técnico, entendo que o fato enseja a
recomendagdo a gestdo da SUDEMA para que, na andlise do licenciamento ambiental de sua
competéncia, adote o modelo trifasico, exigindo todos requisitos para a Licen¢a Prévia, a Licen¢a de
Instalagdo e a Licen¢a de Operacdao dos empreendimentos potencialmente degradantes ao meio

ambiente.
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A Auditoria, ao tratar especificamente das licengas que considera faltantes, afirma o

seguinte:

Atinente as Licengas de Instalagdo dos Processos DNPM N° 846.277/2008 (Extragdo e
Mineragdo Pilar Ltda) e DNPM N° 846.240/2005 (F J Da Matta Albuquerque), as LI
mais recentes encaminhadas pela defesa sdo as de ns. 3.617/2014 e 1.482/2005,
vencidas nas datas de 30/09/2015 e 14/12/2006, respectivamente.

Diante do exposto, conclui pela permanéncia das auséncias de Licengas Previas (LP),
Licengas de Instalagdo (LI) relacionadas na Tabela 1, do Relatorio Inicial. Quanto a
Licen¢a de Operagado (LO) para a empresa detentora da Licen¢a de Instalagdo (LI) n°
1.392/2019 - Processo DNPM/ANM n° 846.010/2019 (TRANSLIPE Minera¢do) -, tendo
em vista que a empresa ndo ingressou com o pedido, entende-se justificada, tal omissdo,
observando-se, na oportunidade, que, além da auséncia da LP relativa ao citado

processo, o prazo da LI anteriormente concedida, venceu em 17/06/2020.

O sistema de licenciamento ambiental adotado pelo Brasil foi o trifasico, em que se exige
a Licen¢a Prévia (concedida na fase preliminar do planejamento do empreendimento ou atividade
aprovando sua localiza¢do e concepgdo, atestando a viabilidade ambiental e estabelecendo os
requisitos basicos e condicionantes a serem atendidos nas proximas fases de sua implementa¢do), a
Licen¢a de Instalagdo (autoriza a instalagdo do empreendimento ou atividade de acordo com as
especificagoes constantes dos planos, programas e projetos aprovados, incluindo as medidas de
controle ambiental e demais condicionantes, da qual constituem motivo determinante) e a Licenga de
Operagdo (autoriza a operag¢do da atividade ou empreendimento, apos a verificagdo do efetivo
cumprimento do que consta das licengas anteriores, com as medidas de controle ambiental e

condicionantes determinados para a operagado).

Sobre os prazos de validade de cada outorga de Licencga, deve-se analisar o art. 18 da
Resolu¢cao CONAMA n.°237/1997:

Art. 18. O orgdo ambiental competente estabelecerd os prazos de validade de cada tipo
de licenca, especificando-os no respectivo documento, levando em considerag¢do os

seguintes aspectos.

I - 0 prazo de validade da Liceng¢a de Prévia (LP) devera ser, no minimo, o estabelecido
pelo cronograma de elaborag¢do dos planos, programas e projetos relativos ao

empreendimento ou atividade, ndo podendo ser superior a 5 (cinco) anos;
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Il - o prazo de validade da Licen¢ca de Instalagdo (LI) devera ser, no minimo, o
estabelecido pelo cronograma de instalagdo do empreendimento ou atividade, ndo

podendo ser superior a 6 (seis) anos;

11l - 0 prazo de validade da Licen¢a de Operagdo (LO) devera considerar os planos de

controle ambiental e sera de, no minimo, 4 (quatro) anos e, no maximo, 10 (dez) anos.

§ 1° A Licen¢a Prévia (LP) e a Licen¢a de Instalagdo (LI) poderdo ter os prazos de
validade prorrogados, desde que ndo ultrapassem os prazos mdximos estabelecidos nos

incisos I e II.

$ 2° O orgdo ambiental competente podera estabelecer prazos de validade especificos
para a Licenga de Operagdo (LO) de empreendimentos ou atividades que, por sua
natureza e peculiaridades, estejam sujeitos a encerramento ou modificagdo em prazos

inferiores.

§ 3% Na renovagdo da Licenga de Operagdo (LO) de uma atividade ou empreendimento,
o orgdo ambiental competente podera, mediante decisdo motivada, aumentar ou diminuir
o seu prazo de validade, apos avaliagdo do desempenho ambiental da atividade ou
empreendimento no periodo de vigéncia anterior, respeitados os limites estabelecidos no

inciso 111

$ 4° A renovagdo da Licenga de Operagdo (LO) de uma atividade ou empreendimento
devera ser requerida com antecedéncia minima de 120 (cento e vinte) dias da expira¢do
de seu prazo de validade, fixado na respectiva licenga, ficando este automaticamente

prorrogado até a manifestacdo definitiva do orgdao ambiental competente.

Perceba-se que, ao tratar da prorrogagdo da Licen¢a Prévia e da Licenc¢a de Instalagao,
a Resolugdo determina que o prazo total ndo pode ultrapassar os dos incisos do caput. Ha uma certa
logica nisso. Afinal, cada inicio da atividade posterior exaure a liceng¢a anterior. Nesse sentido, a
Licen¢a Prévia precede a Licenga de Instalagdo. Apos aprovado o projeto e concedida a Licen¢a Prévia,
o interessado busca a aprovagdo para equipar o empreendimento obtendo a Licenga de Instalagdo.
Uma vez concedida a Licenga de Instalagdo, exaure-se a Licen¢a Prévia. Em seguida, apos instalado o
empreendimento, o interessado solicita o Licenciamento da Operag¢do para que possa iniciar as

atividades. Obtendo a Licen¢a de Operagdo, exaure-se a Licenga de Instalagdo.
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Percebe-se que a Licenga Prévia ndo precisa ser prorrogada apos concedida a Licenga
de Instalagdo, e esta ndo precisa ser prorrogada apos a Licen¢a de Operagdo. Esta Liceng¢a ndo tem
limite para renovagdo — o que ndo significa que o interessado tenha direito adquirido a sucessivas e

ilimitadas renovacoes.
Os casos apontados pela Auditoria merecem ser detalhados.

A Auditoria informa que a Licenga de Instalag¢do do Processo DNPM n.° 846.277/2008
(Extra¢do e Mineragdo Pilar Ltda), de n.° 3.617/2014, teria se vencido em 30/09/2015, e a Licenga de
Operagdo correspondente seria a de n.° 2843/20138.

A irregularidade apenas ndo subsistiria se a referida Licenga de Operagdo ja fosse uma

renovagdo apos a Licenga Inicial.

Como ndo houve a apresentagdo de eventual Licenga anterior, concordo com a

permanéncia da irregularidade.

A Auditoria informa que a Licenga de Instalagdo do Processo DNPM n.° 846.240/2005
(F J Da Matta Albuquerque), de n.° 1.482/2005, teria se vencido em 14/12/2006, e a Licenga de
Operagdo correspondente seria a de n.° 2816/2018.

A conclusdo é idéntica a verificada anteriormente, inclusive, pelos mesmos motivos.

No tocante a auséncia de Licenga de Operagao referente ao Processo DNPM/ANM n.°
846.010/2019 (TRANSLIPE Mineragao), em que consta a Licenga de Instalagdo n.° 1.392/2019, ¢

importante salientar que, conforme aponta a Auditoria, a Licen¢a de Instalagdao venceu em 17/06/2020.

Neste caso, é importante se obter a informagdo acerca de efetiva operag¢do ou ndo de
atividades pela TRANSLIPE Minerag¢do. Ndao havendo operagdo, ndo haveria irregularidade nesse

caso.

Em sintese, portanto, verifica-se, e isso sera refor¢cado no proximo topico, que hd

necessidade de atuacdo com maior atencao, por parte da SUDEMA, na drea objeto de fiscalizacdo no

presente processo. Essas constatacoes envolvendo as licencas devem ser esclarecidas, inclusive se ha

pendéncia atual.

No tocante a verificagdo, pela Auditoria, de que teria havido extragdo de minerais fora
da drea autorizada, a Auditoria concluiu o seguinte, apos a alegag¢do da Defesa de que ndo houve
extragdo de areia em drea ndo autorizada pela SUDEMA, tratando-se apenas de deposito momentdaneo,
nas laterais do leito do rio, para o carregamento de caminhoes cag¢amba através de uma

retroescavadeira:
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Pois bem, o Relatorio de Vistoria Técnica elaborado pela SUDEMA indica a poligonal
de extragdo e os pontos vistoriados por sua equipe em 06/01/2021, concluindo pela
inocorréncia de extragdo ilegal, e informando que aconteceu apenas a estocagem do
material escavado do leito do rio nas margens deste, por um curto periodo de tempo para

posterior carga e transporte.

Sobre esta informagdo, cumpre informar que no dia do levantamento realizado pela
Auditoria (24/08/2020), conforme imagens ja mostradas, a situa¢do ndo se amoldava
aquela descrita pela equipe da SUDEMA, vez que ndo havia estoque de material no local
onde as escavadeiras operavam e nem draga extraindo material nas proximidades
imediatas destas. Tal constatagcdo apenas refor¢a a necessidade de fiscaliza¢do continua

deste tipo de atividade, ainda mais quando envolve o principal rio de nosso estado.

(..)

Atividades de explora¢do de areia no Rio Paraiba devem ser objeto de rigorosa
fiscalizagdo, sob pena de degrada¢do da mata ciliar que protege o curso d'agua,

ocasionando o seu assoreamento.

Através de imagens de satélite da constelagdo Planet [Através de adesdo ao Programa
Brasil M A.1.S. o TCE-PB tem acesso as imagens da constelagdo Planet, composta de
180 nano satélites que fornecem imagens diarias de qualquer lugar do Brasil com
resolugdo espacial de 3 metros, em 4 bandas espectrais], foi possivel constatar a perda
de vegetagdo no trecho do rio que foi objeto da presente auditoria, através de andlise de
imagens referentes aos periodos de junho de 2018 e junho de 2021. Foi realizado o
cdlculo de NDVI[O NDVI (Normalized Difference Vegetaon Index) significa Indice de
Vegetagdo da Diferenca Normalizada e é utilizado no sensoriamento remoto para aferir
a qualidade da vegeta¢do de uma drea de estudo] dos dois periodos e a partir da
diferencga entre eles constatou-se que no local vistoriado ocorreu perda acentuada da

vegetagdo que circundava o leito do rio, conforme imagens abaixo:

(..)

Portanto, constata-se no caso em tela uma estreita correlagdo entre a perda de vegetacdo
no entorno da calha do rio e a atividade de extra¢do de areia na regido indicada.
Ressalte-se que a observagao foi feita apenas em uma pequena extensdao do Rio Paraiba,
o que levanta a possibilidade de outras atividades também trazerem danos ao rio ao

longo de todo o seu curso.
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Oportuno seria recomendar a SUDEMA que envidasse esfor¢os no sentido de intensificar
a fiscalizag¢do das atividades que afetam o Rio Paraiba em toda sua extensdo, tendo em
vista a sua crescente utilizacdo apds a chegada das aguas provenientes do Projeto de

Integragdo do Rio Sdo Francisco.

Os argumentos da Auditoria sdo bem esclarecedores, concordando este Ministério

Publico de Contas com a conclusdo apontada de que o fato enseja recomendagdo a gestao da SUDEMA.

Como visto, a Representagdo ndo descreveu fatos que considerou comprovadamente
irregulares. Na verdade, o objetivo da Representagdo foi propiciar uma apuracdo dos fatos e, de certa
forma, cientificar a Prefeitura de Pilar e a SUDEMA de seu dever constitucional de proteger o
patrimonio publico, em sua acep¢do mais ampla (cultural e ambiental). Nesse contexto, pode-se

concluir que a Representagdo foi procedente, visto que seu objetivo foi alcangado.”

Como se observa, as constatacdes da Auditoria confirmaram ser procedentes as

preocupagdes dos representantes do Ministério Publico de Contas subscritores da representacao.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de que os membros desta egrégia Camara
decidam, preliminarmente, CONHECER da representacdo e, no mérito: I) RECOMENDAR a
Superintendéncia da SUDEMA: a) a ado¢do o modelo trifasico, exigindo todos os requisitos para a
Licenca Prévia, a Licenga de Instalacao e a Licenga de Operagao dos empreendimentos potencialmente
degradantes do meio ambiente; e b) intensificacdo da fiscalizagdo das atividades que afetam o Rio
Paraiba em toda extensdo, com destaque para as atividades empresariais exercidas na area discutida nos
presentes autos; II) RECOMENDAR a Prefeitura de Pilar a adocdo de medidas, com vistas a
regulamentar o art. 36 e seguintes do Estatuto das Cidades no &mbito municipal; III) DETERMINAR
a anexacao da presente decisdo ao Processo de Acompanhamento de Gestao do Municipio de Pilar do
exercicio de 2022 (Processo TC 00372/22) para verificar se permanece sem trafego de veiculos pesados
no Centro da Cidade, especificamente na via em que se situa a Casa de Camara e Cadeia, bem como
para verificar a ado¢do de providéncias a fim de regulamentar o art. 36 e seguintes do Estatuto das
Cidades no ambito municipal; IV) DETERMINAR a anexacdo da presente decisdo ao Processo de
Prestacdo de Contas da SUDEMA relativa ao exercicio de 2022 para verificar o cumprimento das
recomendagoes contidas; V) ENVIAR comunicagdo sobre os presentes autos a Procuradoria Geral de
Justica e a0 Ministério Publico Federal para, caso entendam tratar-se de suas atribui¢des, deflagrarem as
medidas cabiveis para a prote¢ao do meio ambiente; VI) COMUNICAR a decisao ao Ministério Publico
de Contas; ¢ VII) DETERMINAR O ARQUIVAMENTO dos autos.
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DECISAO DA 2° CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processos TC 13855/20, referentes ao exame
de representagio manejada pelo MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DA PARAIBA, através dos
seus integrantes, entio Procurador-Geral MANOEL ANTONIO DOS SANTOS NETO e Procurador-
Chefe da Forca-Tarefa do Patrimonio Cultural MARCILIO TOSCANO FRANCA FILHO, acerca de
aspectos relativos a fiscalizagdo de trafego de veiculos pesados em via em que se situa prédio do
patrimonio histérico e cultural, bem como a fiscalizacdo ambiental na extracdo de areia na margem do
Rio Paraiba com responsabilidades do Senhor MARCELO ANTONIO CARREIRA CAVALCANTI
DE ALBUQUERQUE, Diretor Superintendente da SUDEMA, e do Senhor JOSE BENICIO DE
ARAUJO NETO, Prefeito de Pilar, ACORDAM os membros da 2* Camara do Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba (TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforme voto do relator, em, preliminarmente,
CONHECER da representagdo e, no mérito:

I) RECOMENDAR a Superintendéncia da SUDEMA: a) a ado¢ao o modelo trifésico,
exigindo todos os requisitos para a Licenca Prévia, a Licenca de Instalacdo e a Licenga de Operacao dos
empreendimentos potencialmente degradantes do meio ambiente; e b) intensificagdo da fiscalizagao das
atividades que afetam o Rio Paraiba em toda extensdo, com destaque para as atividades empresariais
exercidas na area discutida nos presentes autos;

II) RECOMENDAR 34 Prefeitura de Pilar a ado¢ao de medidas, com vistas a
regulamentar o art. 36 e seguintes do Estatuto das Cidades no ambito municipal;

IIT1) DETERMINAR a anexag¢ao da presente decisao ao Processo de Acompanhamento
de Gestao do Municipio de Pilar do exercicio de 2022 (Processo TC 00372/22) para verificar se
permanece sem trafego de veiculos pesados no Centro da Cidade, especificamente na via em que se situa
a Casa de Camara e Cadeia, bem como para verificar a ado¢do de providéncias a fim de regulamentar o
art. 36 e seguintes do Estatuto das Cidades no ambito municipal;

IV) DETERMINAR a anexacao da presente decisao ao Processo de Prestagao de Contas
da SUDEMA relativa ao exercicio de 2022 para verificar o cumprimento das recomendagdes contidas;

V) ENVIAR comunicagao sobre os presentes autos a Procuradoria Geral de Justica e ao
Ministério Publico Federal para, caso entendam tratar-se de suas atribuigdes, deflagrarem as medidas
cabiveis para a protecao do meio ambiente;

VI) COMUNICAR a decisao ao Ministério Publico de Contas; e
VII) DETERMINAR O ARQUIVAMENTO dos autos.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Remota da 2* Camara.
Joao Pessoa (PB), 08 de marco de 2022.
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