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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC 12801/11

Origem: Prefeitura Municipal de Campina Grande biete do Prefeito
Natureza: Inexigibilidade de licitacdo 028/2011

Responsével: Ivaldo Medeiros de Moraes - Secre@rafe de Gabinete
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO E CONTRATO . Prefeitura Municipal de Campina Grande.
Contratacdo da empresa para prestacdo de seexichsivos de hotelaria cinco estrelas, destinados
ao Gabinete do Prefeito. Regularidade com ressdlvasocedimento. Recomendacéao.

ACORDAO AC2 — TC 03344/15

RELATORIO

Cuidam, os presentes autos, sobre o exame dadeadalido procedimento de
contratacdo direta, realizado pelo Gabinete doeRoeflo Municipio de Campina Grande, sob a
responsabilidade do Sr. IVALDO MEDEIROS DE MORAEHfie teve por objeto a contratacdo de
empresa para prestacao de servigos exclusivostdiaiie cinco estrelas, destinados ao Gabinete do
Prefeito. Eis os elementos do procedimento:

DATA DE RATIFICACAO : 30/05/2011, fls .41

DESCRICACO DO OBIJETO
Contrataciio da empresa. para prestacio de servicos exclusivos de hotelaria cinco estrelas.
destinados ao Gabinete do Prefeito.

FONTE DE RECURSOS: fls. 41 ATTORIDADE RATIFICADORA -
Fonte de Recursos: 0110 Ivaldo Medeiros de MMoraes., Chete de
Elemento de Despesa: 33.90.39 Gabinete. fls. 41

1. CONTRATO  44'47)

™= 3IZ2T/2011

FIRMLA : Erivaldo Felipe

VAT OR CONTRATATY SO 000 _ OO0

RSz

NIGENCILIA: 0Z2/06/2011 a 31/,12/2011
IDATA DA ASSINATUR A 02/06/2011

Em relatorio inicial de fls. 55/56, a Auditoria iodu como irregularidade a ratificacdo
do procedimento por autoridade ndo competente,cpber ao Secretario da Administracdo tal
incumbéncia e ndo ao Chefe de Gabinete do Prefdittificado, o Secretario da Administracao
apresentou esclarecimentos e documentacdo défe’.Em sede de analise de defesa, a Auditoria,
em relatério de fls. 69/70, acatou os argumentdsres@ competéncia para a ratificacdo da
inexigibilidade e levantou como nova irregularidadauséncia de comprovacéo de exclusividade do
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fornecedor dos servigos. Cota do Ministério Publatcavés da Procuradora Isabella Barbosa Marinho
Falcao, sugerindo novo chamamento do interessafjooaesso.

Notificado, o0 ex-Secretario CONSTANTINO SOARES ST apresentou
documentos de fls. 76/83, os quais foram examingéts Auditoria que, em relatério de fls. 86/87,
considerou sanada a eiva e concluiu pela regutiida procedimento de inexigibilidade ao tempo em
gue sugeriu pronunciamento do Ministério PublicoGimtas acerca do principio da moralidade na
contratacdo de hotel com recursos publicos.

Atendendo cota Ministerial foi feita a citacdo do 8ecretario Chefe de Gabinete, Sr.
IVALDO MEDEIROS DE MORAES, que permaneceu inerte.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico dentd@s, em parecer da lavra da
Subprocuradora-Geral Isabella Barbosa Marinho Balssim se pronunciou:

. as contratacdes e, consequentemente, as despesiizadas pela Administracao
Publica demandam a justificativa inafastavel dasticia de interesse publico. No caso, a
contratacao de servigos de hotelaria cinco estrelas se apresenta, a priori, como uma necessidade
ou interesse publico porguanto insuficientementarada a finalidade da contratagdo, justificada de
forma genérica nos seguintes termos: para atenddemanda do Gabinete do Prefeito, visando a
execugao e o desenvolvimento das atividades admainras em toda esfera municipal.

Portanto, ndo restam ébvias quais atividades adstiaiivas seriam desenvolvidas em
apartamentos de um hotel cinco estrelas, emboréliaagdo do auditério e da sala de reunides (cujo
uso diario também foi cotado) pareca compativel eorealizacdo de eventos e do uso correlato as
atividades administrativas.

A falha, embora esteja presente na insuficienterdgo da finalidade dos servigos
contratados e sua utilidade para a AdministracdoblRa, poderia ser aferida no momento da
execucdo da despesa, se esta, ainda que acobgrtadzitacdo regular, ndo comprova 0 necessario
vinculo entre a finalidade pretendida e o intergssblico.

As falhas, relativas a comprovacdo da exclusividatke prestacdo do servico,
inicialmente alegada pela Auditoria, ndo subsigiésa apresentacdo da defesa, restando como Unica
falha a imprecisao da finalidade publica pretendida

Portanto, a macula ndo impede o julgamento pela BE&RIDADE com as devidas
RESSALVAS, sugerindo-se, na sequéncia, a andlisgedaicdo da despesa realizada.

O processo foi agendado para esta sesséo, commasicacoes de estilo.
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VOTO DO RELATOR

A licitacdo, em sua dupla finalidade, tanto € pdimento administrativo tendente a
conceder a publica administragdo melhores condi¢destécnica e de preco) nos contratos que
celebrar, quanto e precipuamente se revela contitutosde concretude do regime democratico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidadedicipar dos negdcios publicos.

Por ser um procedimento que sO garante a eficiémeigAdministracdo, visto que
sempre objetiva a proposta mais vantajosa, ad@itaguando nao realizada ou realizada em desacordo
com a norma juridica, longe de configurar merarmfidade, constitui séria ameaca aos principios
administrativos da legalidade, impessoalidade ehdade.

A omissao em licitar enseja, também, profundo ddsago regime democratico, pois
retira de boa parcela da atividade econémica ddade de negociar com a publica administracao.

Cumpre recordar, ainda, ser a licitacdo procedimeimculado e formalmente ligado a
Lei 8.666/93, ndo comportando discricionariedades eua realizacdo, inexigibilidade ou
Inexigibilidade. Assim, ndo basta apenas licitansmontratar, inclusive nos casos de Inexigibikdad
ou inexigibilidade de licitacdo, nos moldes da 8&66/93.

Ressalte-se, ainda, ser a Lei 8.666/93, direciotextd@ém a regular contratos mesmo
sem licitagdo, obrigando a Publica Administraca@®ercicio do controle dos objetos pactuados com
particulares, ndo a eximindo de observar os paramétgais que circundam cada um. Assim, nao
basta apenas licitar ou contratar, mas realizarooegimento de acordo com a técnica prevista no
ordenamento juridico.

A inexigibilidade de licitagdo, por sua vez, acest@uando ndo ha possibilidade de
competicdo, porque soO existe um objeto ou uma paps® atenda as necessidades da Administracao.

No caso dos autos, conforme se observa da analigeetizada pela Unidade Técnica
de Instrucéo, foram atendidas todas as exigénegassl pertinentes a espécie quanto a formalizacéo,
abertura, ratificacdo da inexigibilidade e publ@as; sendo questionada ao fim da instrugdo apenas s
a despesa decorrente do processo de inexigibilia@oléere o principio da moralidade administrativa.
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E certo que o administrador no exercicio de sugdordeve distinguir o correto do
errado e zelar para que a conduta administratijea G@reta, busque a economicidade dos atos
evitando desperdicios na execucao, atingindo #idade publica dos gastos. Nos autos, porém, como
disse a representante do Ministério Publico, ndtmuedemonstrada, especificamente, a finalidade das
despesas decorrentes da inexigibilidade em comento.

Todavia, ndo ha nos autos elementos que evidendesvio de conduta no
procedimento e também ndo se tem noticia sobrelasaateridas durante a execucdo das despesas
decorrentes. Em que pese a planilha de tarifag@fler pela empresa contratada distinguir o periodo
relativo a “O Maior S&o Jodao do Mundo”, auferindmoves maiores para o més de junho e, ainda,
maiores para o interregno de 23 a 27 daquele n@mteato ndo contempla tal distincdo, conforme se
pode colher da clausufa4 do instrumento contratual a fl. 44. Ou seja, @estor cuidou para que 0s
valores fossem menores que 0s comumente cobraduerioolo.

Quanto ao exame da despesa, trata-se do exerei@idld e as contas referentes a esse
periodo ja foram julgadas.

Assim, adotando os fundamentos do parecer do MiosPublico,VOTO na direcao
de que a 22 Camara deste Tribunal decida: JULGARGUIRARES COM RESSALVAS o
procedimento de inexigibilidade de licitacdo em rme@ae o0 contrato dele decorrente; e
RECOMENDAR ao atual gestor a estrita observanciaamas consubstanciadas na Constituicdo
Federal, aos principios que norteiam a AdministraBéiblica, bem como a Lei de LicitagBes e
Contratos Administrativos (Lei 8666/93).
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosPdocesso TC 12801/1Ireferentes ao exame
do processo de inexigibilidade de licitacdo 028120810 contrato 327/2011, realizados pela Pregeitur
Municipal de Campina Grande, através do Gabinet®mdeito, sob a responsabilidade do Senhor
IVALDO MEDEIROS DE MORAES - ex-Secretario Chefahjetivando a contratacdo de empresa
para prestacdo de servigos exclusivos de hotetan@ estrelasACORDAM o0s membros da 22
CAMARA do Tribunal de Contas do Estado da Para?28& AM/TCE-PB), a unanimidade, nesta data,
conforme voto do Relator, er)) JULGAR REGULARES COM RESSALVAS o procedimento de
inexigibilidade de licitagdo 028/2011 em exame ecamtrato 327/2011 dele decorrente;2g
RECOMENDAR ao atual gestor a estrita observancia as nornasubstanciadas na Constituicao
Federal, aos principios que norteiam a AdministaBablica, bem como a Lei de LicitacGes e
Contratos Administrativos (Lei 8666/93).

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessdes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coélho Costa.
Joao Pessoa, 20 de outubro de 2015.

Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocuradora-Geral Isabella Barbosa Marinho Balca
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



Em 20 de Outubro de 2015

Assinado Eletronicamente

L conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
- pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Arnébio Alves Viana
PRESIDENTE
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Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. André Carlo Torres Pontes
RELATOR

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Isabella Barbosa Marinho Falcdo
MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO




