TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
Processo TC N° 13.777/17

RELATORIO

Trata o presente processo do exame da Inexigibilidade de Licitagdo n.° 011/2017 e do
Contrato n.° 076/2017 dela decorrente, originarios do Municipio de Ingd/PB, objetivando a
contratacdo de empresa especializada para prestagdo de servigos de advocacia, concernente ao
acompanhamento e a propositura de medidas para obtengdo, corre¢do/reenquadramento de
parcelas e recuperagdo de quotas de royalties de petroleo ou gas natural devidas a Urbe, diante
da presenca de instalagdes de embarque e desembarque de tais produtos naturais em seu
territorio.

Em manifestacdo preliminar, o Conselheiro Substituto Renato Sérgio Santiago Melo,
por meio da DECISAO SINGULAR DS1 TC N° 00085/17 — referendada pela Egrégia 1°
Camara deste Tribunal de Contas (ACORDAO AC1 TC N° 2015/17) - DEFERIU a medida
cautelar pleiteada pelos técnicos do Tribunal, objetivando a imediata suspensdo de quaisquer
pagamentos a empresa PARAGUAY RIBEIRO COUTINHO ADVOGADOS ASSOCIADOS
com base na Inexigibilidade de Licitagdo n.° 011/2017 e no Contrato n.° 076/2017, firmados
pelo Municipio de Inga/PB, fixando o prazo de 15 (quinze) dias para que o Alcaide, Sr. Manoel
Batista Chaves Filho, bem como a supracitada sociedade profissional, na pessoa de um dos seus
representantes legais, Drs. Taiguara Fernandes de Sousa, Jos¢é Waldomiro Ribeiro Coutinho
Neto e Ferdinando Paraguay Ribeiro Coutinho, apresentem justificativas acerca dos fatos
abordados pelos especialistas deste Sinédrio de Contas.

Inconformado, o gestor do municipio, por meio de seus representantes legais, interpds
recurso de reconsideragdo, tentando reverter a decisdo desta Corte de Contas prolatada no
Acordao AC1 TC n°® 2015/17, acostando para tanto o Documento TC n° 64144/17 (fIs. 113/583).

Posteriormente, ¢ por meio de seus representantes legais, o gestor acostou aos autos o
Documento TC n°® 65597/17 (fls. 586/679), que trata da defesa as determinagdes contidas na
Decisao Singular DS1 TC n°® 00085/17.

Através do Acorddo AC1 TC n°® 2321/17, a Egrégia 1 Camara deste Tribunal,
acompanhando a proposicao do relator, determinou a apreciagao do feito pelo Tribunal Pleno.

Registre-se que na proposta o relator ressaltou que:

“Especificamente no tocante ao recurso de reconsideracdo apresentado, fls. 113/581,
cabe analisar, inicialmente, as suas consequéncias juridicas, notadamente se 0 mesmo enseja
efeitos devolutivo e suspensivo, haja vista que o primeiro ¢ o resultado suscitado para reexame
do feito e que o segundo ¢ o produto provocado para sobrestamento da execucdo da decisdao”.

Ao se pronunciar sobre a matéria, 0o MPjTCE, por meio do Douto Procurador Marcilio
Toscano Franca Filho, emitiu o Parecer n° 1024/17 alvitrando ndo concessdo de efeito
suspensivo, pugnando que sejam os autos remetidos a andlise da Auditoria, nos termos do que
determina o art. 82 do Regimento Interno desta Corte de Contas e, em seguida, retorne o
presente album processual para competente analise do mérito do recurso e elaboragdo do
parecer opinativo.
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Em Sessao do dia 18 de fevereiro de 2018, o Tribunal Pleno desta Corte de Contas
decidiu, a maioria, nos termos do VOTO VISTA do Conselheiro Arndbio Alves Viana,
converter para RECURSO DE APELACAO o recurso de reconsideragdo interposto contra
decisdo consubstanciada no Acorddo AC1 TC n° 2015/17.

Os autos foram para analise do Orgdo Técnico, que emitiu o relatério de fls. 1073/1093,
com as seguintes consideragdes:

Conforme mencionado acima, além da irresignacdo interposta, foi colacionada aos autos
a defesa conjunta do Prefeito Municipal de Inga, Sr. Manoel Batista Chaves Filho, ¢ do
escritorio de advocacia Paraguay Ribeiro Coutinho Advogados Associados, cujas citagdes
foram efetuadas em decorréncia da determinagdo contida na decisdo cautelar proferida (Decisdo
Singular DS1 TC 00085/17 — fls. 65/71).

No recurso interposto, antes de adentrar ao mérito, os recorrentes levantaram questoes
preliminares, por meio das quais reivindicam a suspensdo dos efeitos da medida cautelar, a
nulidade do processo e da decisdo vergastada.

- O primeiro ponto reivindicado na perca recursal consiste no pedido de atribui¢do de efeito
suspensivo a decisdo recorrida, com base no que dispde o art. 230, do RI do TCE/PB.
Sustentam os recorrentes que, em se tratando de interposicao de recurso de reconsideragao,
deveria ser atribuido efeito suspensivo a decisdo vergastada até o julgamento final.

- Essa tematica acerca da atribui¢do de efeito suspensivo foi minuciosamente examinada neste
processo pelo Ministério Publico de Contas, por meio de parecer de lavra do Procurador
Marcilio Toscano Franca Filho (Parecer 10214/17 - fls. 725/729). No pronunciamento
Ministerial, restou demonstrado que ndo se mostrava razoavel a atribui¢do do efeito suspensivo
a decis@o recorrida, em virtude do risco de irreversibilidade em caso de julgamento final
desfavoravel aos recorrentes. Assim se manifestou o representante do Parquet:

“Porém, levando-se em conta a complexidade da matéria posta a discussdo, e tendo em vista
que a atribuicdo de efeito suspensivo retiraria a eficdacia da medida cautelar anteriormente
concedida e referendada por esta Corte, sendo latente o risco de irreversibilidade, ao final do
processo, em caso de julgamento desfavoravel as partes recorrentes, e, considerando, ainda,
que a matéria posta em debate, ao contrdrio do alegado, encontra-se pacificada no sentido de
que sdo irregulares as contratacoes de escritorios de advocacia sem a realizacdo do devido
procedimento licitatorio por ndo se enquadrarem os servicos prestados nos casos de
inexigibilidade, tem-se que ndo se mostra razodvel e segura a concessao do efeito suspensivo
no presente caso.” (sem grifos no original).

- A matéria tratada nos presentes autos eletronicos ¢ deveras complexa e os valores envolvidos
sdo vultosos, de modo que, se ao término do julgamento, se decidisse pela irregularidade da
contratacdo direta e, consequentemente, dos atos dela decorrentes, haveria enorme risco de que
os valores pagos ao escritério de advocacia contratado ndo fossem restituidos ao erario
municipal.
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- A segunda preliminar suscitada pelos recorrentes refere-se a pedido de nulidade processual,
em decorréncia de suposto pré-julgamento e imparcialidade por parte do Conselheiro Substituto
Renato Sérgio Santiago Melo. Sustentam os recorrentes que Sua Exceléncia, ao proferir o
despacho de fl. 57, antecipou seu entendimento quanto ao mérito, de forma que ndo ouviria os
argumentos da defesa sobre a regularidade da contratagdo e das cldusulas contratuais.

- Alegam os recorrentes que o Conselheiro Substituto Renato Sérgio Santiago Melo teria
considerado o relatorio inicial desta Auditoria incompleto, razdo pela qual teria determinado sua
complementacdo, para fins de reexame quanto ao pagamento de honorarios advocaticios. Para
os recorrentes, ao fazer retornar os autos a Unidade Técnica, Sua Exceléncia teria emitido juizo
de valor sobre a tematica e, consequentemente, teria quebrado a imparcialidade.

- Em que pese as alegacdes expendidas pelos recorrentes, salvo melhor juizo, ndo se vislumbra a
ocorréncia de pré-julgamento ou, até mesmo, que tenha havido ruptura da imparcialidade do
julgador, o fato de o relator solicitar da Unidade Técnica de Instrug¢@o informagdes e analises
complementares acerca do assunto discutido nos autos. Para que houvesse efetivamente quebra
da parcialidade, deveria ser demonstrado de forma cabal sentimento pessoal do relator no
sentido de beneficiar essa ou aquela parte. A parcialidade, pois, deve fundar-se em aspectos
subjetivos que demonstrem o interesse em direcionar, em beneficiar qualquer das partes que
compdem 0 Processo.

- No despacho proferido pelo Conselheiro Substituto Renato Sérgio Santiago Melo, observa-se
que Sua Exceléncia solicitou o reexame dos pagamentos dos honorarios advocaticios sob a 6tica
da Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos (Lei 8.666/93), a qual vedaria a fixagdo de
valores em percentual, ¢ ainda, sobre a percepgdo dos valores com base na obtencao de decisodes
liminares, que t€m carater precario.

- Diante dessas consideragoes, a Unidade Técnica entendeu que nido houve quebra da
imparcialidade nem emissdo pré-julgamento sobre a matéria, de forma que a preliminar
suscitada ndo merece ser acolhida.

- A terceira preliminar levantada pelos recorrentes estd relacionada a inclusido “extra pauta”
do processo para fins de referendo da cautelar proferida. Sustentam, em suma, que teria
havido desrespeito ao Regimento Interno desta Corte de Contas, no que tange ao ndo
cumprimento do prazo minimo de 08 (oito) dias de antecedéncia para publicagdo da intimagdo
do Diario Oficial Eletronico (Art. 100) e a impossibilidade de se fazer sustenta¢do oral quando
do referendo da medida cautelar

- Consoante previsto no Regimento Interno deste Tribunal, é atribui¢do do relator expedir
medida cautelar, submetendo-a a referendo do colegiado competente até a segunda sessdo
ordinaria subsequente a decisdo monocratica (art. 87, X). No caso dos autos, a decisdo em
comento foi proferida no dia 29/08/2017 e levada a referendo dos membros da colenda 1?
Camara na primeira sessdo subsequente (dia 31/08/2017).



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
Processo TC N° 13.777/17

- Além dessa circunstancia, observa-se que um dos advogados que compde o escritorio
contratado compareceu a sessdo da 1* Camara do dia 31/08/2017 e interveio nos processos nos
quais tinha interesse (Processos TC 09847/17 e nestes autos). Com efeito, consultando ata da
Sessdo realizada naquele dia, evidencia-se que o advogado Taiguara Fernandes de Sousa
(OAB/PB 19533) esteve presente na sessao do 31/08/2017.

- Nesse contexto, observa-se que, apesar de nao ter havido intimagdo para a sessdo na qual seria
apreciado o referendo da decisdo singular, repise-se desnecessaria, conforme RI do TCE/PB, o
advogado se fez presente naquele momento, ndo havendo de se falar em prejuizos ou nulidade
processual. Diante do exposto, salvo melhor juizo, a Unidade Técnica entendeu que ndo merece
ser acolhida a preliminar suscitada.

- Ultrapassadas as questdes preliminares, a Unidade Técnica verificou na decisdo combatida que
o Relator fundamentou suficientemente seu entendimento, de forma que ndo ha qualquer
anomalia na concessdo da medida acautelatoria. Naquele momento processual, ndo havia
liquidez e certeza quanto a possibilidade de contratagdo direta via inexigibilidade para os
servigos pretendidos. Ao contrario, havia o pronunciamento técnico da Auditoria apontando
inconsisténcias e/ou irregularidades no procedimento. Nesse compasso, a suspensdo dos atos
mostrava-se como medida que se impunha, para fins de salvaguardar o erario municipal.

Acerca do poder geral de cautela, a jurisprudéncia, assim vem decidindo, in verbis:

“A liminar é ato de livre arbitrio do Juiz e insere-se no poder de cautela adrede ao
Magistrado. Somente se demonstrada a ilegalidade do ato negatorio da liminar e/ou o abuso
de poder do Magistrado, e isso de forma irrefutdvel, é admissivel a substituicdo de tal ato,
vinculado ao exercicio do livre convencimento do Juiz, por outro da instincia superior” (STJ
1? Turma RMS 361 relator o Ministro PEDRO ACIOLI J. 17.12.90 V.U. DJU de 04.03.91 -
In RT, vol. 674/202).

“A concessdo ou ndo de liminar decorre da livre convic¢do e prudente arbitrio do Juiz.
Negada a liminar, esta sé pode ser revista pela instdncia recursora se houve ilegalidade
manifesta ou abuso de poder” (STJ 1° Turma, RMS 1.239/SP, Rel. Min. Garcia Vieira, J.
12/02/92, negaram provimento, VU, DJU 23/03/92, p. 3.429)”.

Relativamente a defesa, foram suscitadas, também, duas preliminares, quais sejam: 1)
pedido de atribuicdo de efeito suspensivo a decisdo singular proferida; e 2) pedido de nulidade
processual, em decorréncia de suposto pré-julgamento e imparcialidade por parte do Relator,
Conselheiro Substituto Renato Sérgio Santiago Melo. Tais circunstdncias também foram
levantadas na irresignacdo interposta ¢ ja foram analisadas pela Auditoria. Nesse compasso,
entendeu-se pela rejeigdo dessas preliminares.

No que tange ao mérito, em sintese, os argumentos defensorios foram apresentados
sobre os seguintes aspectos: 1) singularidade da matéria; 2) inviabilidade de competicio; 3)
existéncia de precedentes quanto a matéria; 4) notoria especializacdo do escritorio
contratado; 5) auséncia de documentos de qualificacdo da contratada; 6) forma pela qual os
honordarios foram estipulados.
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No que diz respeito a singularidade da matéria, os defendentes alegaram que o
assunto exigiria conhecimentos especializados sobre Direito Minerario, Direito do Petroleo e
Direito Financeiro dos Royalties. Aduziram que, além do conhecimento de normas legais, seria
preciso conhecer normas técnicas da Agéncia Nacional do Petroleo (ANP), da Petrobras e de
normas internacionais. Asseveraram que a complexidade da matéria seria reconhecida pela
propria ANP, em seu Manual de Calculos de Royalties, razdo pela qual ndo caberia outra
interpretag@o por parte deste Tribunal.

No campo da inviabilidade de competicio, os defendentes alegaram que ndo cabia a
tese de que qualquer causidico com conhecimento juridico em direito ptblico poderia propor
acdo para recuperagdo dos royalties. Sustentam os interessados que a inviabilidade estaria
associada “a elevada carga de talento pessoal dos causidicos e de confianca do cliente”, assim
como seria decorrente a impossibilidade de competi¢do entre advogados, em razdo do disposto
no Codigo de Etica da Advocacia, que veda a mercantilizagdo da advocacia. Assim, para a
defesa, ndo seria necessario comprovar a inviabilidade de competigdo, ja que seria intrinseca aos
servigos advocaticios.

Noutro enfoque, os defendentes asseveraram a existéncia de precedentes desta Corte de
Contas, a partir dos quais contratos idénticos ao do presente processo teriam sido considerados
completamente regulares. Nesse compasso, apontam que, em matéria especifica de recuperacéo
de royalties, este Tribunal tem se manifestado favoravelmente a contratagdo direta, via
inexigibilidade de licitagdo, em decorréncia de notdria especializagdo e singularidade da
matéria. Sustentando sua tese, a defesa cita ainda procedentes de outros Tribunais de Contas, a
exemplo dos TCE-SP, TCE-RS e TCE-RN.

Em relagdo a notoéria especializacdo, a defesa alegou que o escritorio contratado ¢
especialista no tipo de demanda, possuindo vitorias para diversos Municipios, atraindo recursos
para as contas municipais ¢ permitindo investimentos na melhoria da administragdo publica.
Sustentaram, ainda, que os advogados da banca contratada possuem experiéncia na restrita e
especialissima area de recuperagdo de royalties de petroleo e gas natural.

No que diz respeito a auséncia de documentos de qualificacdo do escritdrio contratado,
a defesa alega que o processo de contratagdo por inexigibilidade foi devidamente instruido com
todas as certidoes pertinentes, documentos da sociedade de advogados, atestados de capacidade
técnica, entre outros, de forma que a qualificagdo técnica ou a habilitacdo do escritorio
advocaticio estaria integralmente demonstrada.

Em relacdo a forma de fixacio dos honorarios advocaticios, os defendentes alegaram
que as normas aplicaveis seriam as de direito privado, a luz do que dispde o art. 62, §3°, I, da
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sustentaram que os contratos advocaticios sdo
regidos por normas de direito privado e, por esta razdo, se enquadrariam na excegao prevista na
norma geral das licitagdes e contratos publicos.

Do exame da documentacdo/argumentos na defesa ofertada, a Unidade Técnica
entendeu pela rejeicdo de todas as preliminares suscitadas e, no mérito, pela manutengdo de
todas as falhas apontadas inicialmente.
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Ao se pronunciar sobre o feito. O MPjTCE, desta feita por meio da Douta Procuradora
Elvira Samara Pereira de Oliveira, que emitiu o Parecer n° 242/20 acompanhando o
entendimento da Unidade de técnica, acrescentado as seguintes consideragdes:

DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

Segundo dispdoe o Regimento Interno deste Tribunal, o prazo para manejo do Recurso
de Reconsideracdo é de 15 (quinze) dias, a contar do primeiro dia util que se seguir a data da
publicacdo eletronica da decisdo que se pretende impugnar, enquanto a legitimidade para
interpor o vertente recurso ¢ da parte vencida, de quem tenha interesse processual e do
Ministério Publico de Contas.

Importa registrar que a contagem dos prazos deste Tribunal, até 14/07/2018 (quando
comecgou a valer a nova contagem em dias uteis), ¢ feita em dias corridos. No presente caso,
observa-se que o Recurso de Reconsideracdo, (convertido em Apelagdo) foi protocolado no dia
26/09/2017, enquanto a decisdo foi publicada no Diario Oficial Eletronico em 05/09/2018.

Aqui, importa consignar, para evitar qualquer celeuma, que o prazo para interposi¢ao
tanto de Recurso de Reconsideragdo quanto de Apelacdo é de 15 dias. Dessa forma, o prazo
recursal teve inicio em 06/09/17 e término em 20/09/17, estando, portanto, intempestivo.

No tocante a legitimidade do recorrente, trata-se de requisito atendido, visto que o
recurso foi movido pelo gestor responsavel pela contratacdo e pelo escritorio contratado.
Portanto, diante do ndo atendimento do requisito da tempestividade ¢ de pelo ndo atendimento
do citado recurso.

Assim, opinou o Parquet:
DO RECURSO APRESENTADO

1. Preliminarmente, pelo ndo conhecimento do Recurso de Apelagdo, tendo em vista que ndo
houve o atendimento do pressuposto da tempestividade;

2. Ainda em preliminar, pela rejeicdo de todas as preliminares arguidas;

3. No mérito, pelo ndo provimento do vertente recurso, em virtude da inexisténcia de elementos
recursais capazes de ensejar a alteracdo do entendimento desta Corte quanto a emissdo de
medida cautelar.

DO PROCEDIMENTO LICITATORIO E DA CONTRATACAO
Das preliminares arguidas na defesa

- Em relagdo as duas preliminares levantadas na defesa, quais sejam: concessdo de efeito
suspensivo a decisdo singular e nulidade processual por razdes de prejulgamento e de
imparcialidade do Relator, este Orgdo Ministerial destaca que tais preliminares ja foram
devidamente examinadas no momento da analise do Recurso e reitera o posicionamento no
sentido de que alegagoes ali produzidas ndo merecem ser acolhidas.
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Do mérito processual

- Conforme se verifica nos autos, o Orgdo Auditor, apos analisar as defesas acostadas, rejeitou
as preliminares suscitadas e ratificou o entendimento inicial, mantendo todas as
inconformidades apontadas no Relatdrio Preliminar, por considerar, em suma, ndo preenchidos
os requisitos do art. 25, inciso I, da Lei n°® 8.666/93, descumpridos diversos outros preceitos da
Lei de Licitacdes, assim como o Parecer Normativo PNTC-16/2017.

- Os contratados discordaram das considera¢des da Auditoria e alegaram, em resumo, em sede
de defesa, que restaram comprovadas a singularidade ¢ a complexidade da matéria, a
inviabilidade da competi¢do e a notdria especializacdo do escritorio contratado, assim como
apontam a existéncia de diversos precedentes deste Tribunal e de outros Tribunais reconhecendo
a regularidade das contratagdes de advogados, via inexigibilidade, para recuperacao de royalties.

- E importante registrar que o art. 25, inciso II, da Lei Federal n® 8.666/933 ¢ claro ao
estabelecer requisitos legais para que se permita a contratagdo de servicos técnicos
(inviabilidade de competi¢do, natureza singular dos servigos e notdria especializacdo), de modo
que se apenas um desses pressupostos ndo for atendido, a exemplo da singularidade do objeto, a
Administracdo estara obrigada a realizar licitagdo, sob pena de infracdo aos principios da
legalidade, moralidade e impessoalidade e desrespeito dos ditames da Lei 8.666/93.

- E, Embora existam julgados deste Tribunal, ¢ de outras Cortes de Contas, considerando tal
atividade como singular, ¢ oportuno frisar que, na época dessas decisdes, havia poucos
escritorios atuando com a recuperagao de royalties, haja vista tratar-se de um tema relativamente
novo a época.

- Todavia, nos tltimos anos, observa-se que a prestagdo de servigos para obtengdo, corregao e
recuperagdo de royalties derivados da exploragdo do petrdleo nos municipios brasileiros se
tornou-se mais frequente, ndo obstante complexa, por exigir conhecimentos especializados em
Direito do Petrdleo ¢ de normas técnicas da ANP e Petrobras, fazendo com que varios
escritorios de advocacia buscassem se especializar na assessoria juridica desse tema. Nesse
contexto, ja ndo se pode mais afirmar que s@o raros os escritorios realizando tais servigos de
assessoria juridica e que essa matéria deve ser, necessariamente, considerada de natureza
singular.

- No tocante a inviabilidade competi¢do, a luz do disposto no caput do art. 25 da Lei n°
8.666/93, pode-se concluir que, sendo viavel a competicdo, mesmo que trés requisitos
complementares (previsdao do servico no art. 13, singularidade do objeto e notoria
especializag@o) estejam presentes, a licitagdo € obrigatoria.

- A propésito, ¢ importante registrar que no mural de licitagdes do Sistema de Tramitacdo de
Processos desta Corte — TRAMITA consta um rol de profissionais que atuam em Municipios
Paraibanos com vistas a recupera¢do dos créditos oriundos da exploragdo dos royalties,
conforme se pode observar no quadro elaborado pela Auditoria a fl. 1085.
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- Dessa forma, restando comprovada a pluralidade de profissionais no mercado aptos a
desempenhar o servico objeto da inexigibilidade, ndo se pode falar em inviabilidade de
competi¢do da licitagdo

- Quanto a notoéria especializacdo do profissional, importa mencionar que assim dispde o §1°
do artigo 25 da Lei n°® 8.666/93:

Artigo 25. Omissis.

§1° - Considera-se de notdria especializacdo o profissional ou empresa cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicacoes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.”

- O requisito do conhecimento técnico especializado deve se somar a singularidade do objeto
contratual. Todavia, trata-se de um requisito que ndo inviabiliza a competi¢do, a menos que ele
seja imprescindivel a realizagdo de um determinado servigo singular e/ou inédito e, mais, que a
notoriedade apresente relacdo direta e imediata com a singularidade do objeto.

- Enfim, é mister ressaltar que somente se justifica a contratacdo de servigos advocaticios por
meio de inexigibilidade quando comprovados todos os requisitos exigidos no art. 25, caput ¢
inciso II, isto €, a inviabilidade de competi¢do, a previsdo do servico no art. 13, a singularidade
do objeto da contratacdo e a notoria especializagcdo do contratado, o que ndo ocorreu in casu.

- Outrossim, faz-se mister destacar que nos procedimentos de contratagdo direta, também
devem ser observados os requisitos previstos no art. 26, paragrafo unico, incisos II e III, que
dispde acerca da necessidade de se justificar a escolha da empresa contratada e o preco
contratado. Depreende-se do disposto na norma legal que sdo elementos indispensaveis a
regularidade do procedimento de Inexigibilidade a motivagdo da escolha do contratado ¢ a
justificativa do preco avengado.

- A justificativa de precos se baseia na realizagdo prévia de pesquisa de pregos, a qual servira de
parametro para o Poder Publico verificar a razoabilidade do valor contratado, além de lhe
permitir ter a nogdo dos precos praticados no mercado, de modo a assegurar o cumprimento dos
principios da economicidade e da eficiéncia.

- No caso em disceptacdo, apesar das alegaces da defesa no sentido de estarem comprovadas a
qualificagdo e a especializagdo do escritorio contratado, estdo ausentes nos autos os documentos
caracterizadores da justificativa de precos e da escolha do contratado, nos moldes legalmente
exigidos, evidenciando o descumprimento da regra constante no art. 26, paragrafo Unico, da Lei
de Licitagoes.

- Por fim, em relagdo a forma como foram estipulados os honorarios, o valor da contratacao
e as condicoes de pagamento do contrato, observa-se que houve descumprimento de
disposigoes da Lei n° 8.666/93, disciplinadoras da matéria.
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- A defesa sustenta a tese de que aos contratos advocaticios ndo se aplica a Lei de Licitagdes,
por serem de natureza privada, devendo ser regulados por normas de direito privado,
enquadrando-se na excecdo prevista no art. 62, 3°, I, da Lei de Licitagdes.

- A respeito, ¢ de se ver que a Lei Nacional n° 8.666/93 corresponde ao diploma legal que
estabelece normas gerais sobre licitagdes e contratos administrativos, portanto, aplica-se a todo
e qualquer acordo entre entidades da Administracdo Publica e os particulares, na conformidade
do disposto no seu art. 1°, paragrafo tinico.

- Dessa forma, indubitavel se mostra que a fixagdo do preg¢o e as condi¢des de pagamento
relativas ao contrato em comento se submetem as disposi¢des da Lei de Licitagdes. Todavia,
ndo foi o que aconteceu no caso em tela, visto que se verificou a fixacdo de honorarios
contratuais em percentual do crédito a ser recuperado, bem como a possibilidade de pagamento
em decorréncia de decisdes judiciais liminares, em desacordo com os preceitos da Lei 8.666/93.

- Contrariamente a interpretacdo dada ao art. 62, §3°, inciso I do Estatuto Geral de Licitagdes
pelos defendentes, observa-se que o referido dispositivo legal estabelece que mesmo naqueles
acordos em que predominam as normas de direito privado, aplicam-se as regras previstas nos
artigos 55 ¢ 58 a 60 da citada lei, restando clara, a supremacia do interesse publico em relacao
ao privado. Assim, no caso em tela, caberia a estipulagdo de um valor determinado para a
contratac¢do, bem como a indicacdo do crédito pelo qual ocorrera o dispéndio.

- No mais, também foi apontada pela Auditoria a temeridade de se possibilitar pagamento de
honorarios em decorréncia de decisdes liminares, ainda que favoraveis a Administracdo, pois
tal resulta em antecipacdo de pagamento, pratica expressamente vedada pela Lei de Licitagdes
(art. 65, inciso II), além de possibilitar danos ao erario, em face da precariedade da decisao.

- Assim, além de contraria a legalidade administrativa, reveste-se de inequivoca gravidade,
sobretudo por irrazoavel e antieconOmica, a estipulagdo de honorarios equivalentes a 20% do
proveito financeiro mensal efetivamente auferido pelo municipio em decorréncia de decisdo
liminar, sem qualquer forma de previsao de restitui¢do ao municipio em caso de perda da agao.

Ante o exposto, opinou o Parquet pela:

1. Irregularidade do procedimento de Inexigibilidade de Licitagdo n® 011/17 e do contrato
decorrente, realizado pela Prefeitura Municipal de Inga;

2. Determinacdo a gestdo municipal que proceda a anulagdo do contrato n° 076/2017,
confirmando-se, por corolario, a medida cautelar anteriormente emitida;

3. Aplicacdo de multa ao Sr. Manoel Batista Chaves Filho, Prefeito do Municipio de Inga, com
fundamento no art. 56, 11, da Lei Organica desta Corte;

4. Recomendacgido a Administragdo Municipal de Inga para que, em futuras contratagcdes de
servigos juridicos, confira estrita observancia ao principio da obrigatoriedade da licitagdo,
previsto no art. 37, XXI da Constituigdo Federal, bem como as normas constantes na Lei n°
8.666/93 e ao Parecer Normativo PN-00016/17.
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Este Relator acrescenta que este processo foi adiado para a presente Sessdo, em virtude
do questionamento quanto a tempestividade da apresentac¢do do recurso.

A Assessoria Técnica do Gabinete, em consulta ao TRAMITA, verificou que ao clicar
no endereco “Autos Eletronicos” aparece como data de entrada do Documento TC 64.144/17 o
dia 26.09.2017, as 09:31 hs. Ao clicar no endereco “Anexos/Apensados” o mesmo documento
aparece com data de 26.09.2017. Entretanto, ao clicar no proprio documento, verifica-se que a
data de entrada que aparece no rodapé de cada pagina ¢ 20/09/2017. (figura abaixo TRAMITA)

PROCESSO TCE-PB N° 13.777/2017.

MANOEL BATISTA CHAVES FILHO, brasileiro, casado, Prefeito do Municipio de
Inga, inscrito no Cadastro de Pessoas Fisicas sob o n° 133.347.434-20 e no RG sob o n°® 336.907
SSP/PB, residente e domiciliado a Rua Silvino Lopes, 460, Apto. 1101, Tambau, Jodo
Pessoa/PB, através de seus advogados e bastantes procuradores, constituido nos termos do
instrumento de outorga de poderes especifico nos autos, e PARAGUAY RIBEIRO COUTINHO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, sociedade de advogados, devidamente qualificada nos autos,
neste ato representada pelos seus socios advogados, constituidos nos termos do art. 103, § unico
do NCPC, habilitagdo nos autos, comparece, respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia
para apresentar

RECURSO DE RECONSIDERACAO

aos termos do ACORDAO AC1 — TC — 02015/17 que referendou cautelar proposta
pelo Conselheiro Substituto Renato Sérgio, para suspensdo de contrato firmado apos regular
procedimento de inexigibilidade, nos autos da Analise de Inexigibilidade de Licitagdo no
Processo de Acompanhamento em epigrafe, o que faz com base nos fatos e fundamentos a
seguir enunciados:

Cumprimento de Decisdo. Doc. 64144/17. Data: 20/09/2017 20:18. Responsivel: Taiguara F. de Sousa. Validacdo:
B9C8.78FA.6BFC.151C.FB23.E30C.9BC6.30AA.

E o relatdrio e houve notificacdo dos interessados para a presente Sessao.
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VOTO

O interessado interpds o presente recurso no prazo ¢ forma legais, razdo pela qual
opinamos pelo seu conhecimento.

No mérito, os argumentos/provas apresentados ndo serviram para modificar a decisao
recorrida.

Assim, considerando os fundamentados posicionamentos, tanto da Auditoria como do
Ministério Publico Especial, nos relatorios/pareceres insertos nos autos, VOTO para que os
Conselheiros Membros do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba:

a) Conhecam do presente Recurso de Apelagdo, por atendidos os pressupostos de
admissibilidade e legitimidade;

b) Neguem-lhe provimento, mantendo-se, na integra os termos do Acordio AC1 TC
N°2015/17.

E o voto!

Conselheiro Antonio Gomes Vieira Filho
RELATOR
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Objeto: Recurso de Apelagdo

Orgdo: Prefeitura Municipal de Inga

Gestor: Manoel Batista Chaves Filho

Patrono/Procurador: Taiguara Fernandes de Sousa e outros

Recurso de Apelagdo. Licitacdo.
Inexigibilidade. Pelo conhecimento
€ ndo provimento.

ACORDAO APL - TC —n° 170/2020

Visto, relatado e discutidlo o RECURSO DE APELACAO interposto pelos
representantes legais do Sr. Manoel Batista Chaves Filho, Prefeito Municipal de Inga-PB, contra
decisdo desta Corte de Contas prolatada no Acoérddo AC1 TC n°® 2015/17, que referendou a
Decisao Singular DS1 TC n°® 00085/17, que DEFERIU medida cautelar pleiteada pelos técnicos
do Tribunal, objetivando a imediata suspensdo de quaisquer pagamentos a empresa
PARAGUAY RIBEIRO COUTINHO ADVOGADOS ASSOCIADOS com base na
Inexigibilidade de Licitagdo n.° 011/2017 ¢ no Contrato n.° 076/2017, firmados pelo Municipio
de Inga/PB, ACORDAO os Conselheiros Membros do Tribunal de Contas do Estado da
Paraiba, a unanimidade, com a Declara¢do de Impedimento do Conselheiro Substituto Oscar
Mamede Santiago Melo, na conformidade com o relatorio e o VOTO do Relator, partes
integrantes do presente ato formalizador, em:

)] Conhecer do presente Recurso de Apelagdo, por atendimento aos pressupostos
de admissibilidade e legitimidade;

1) Negar-lhe provimento, mantendo-se, na integra, os termos do Acérddo AC1 TC
n°®2015/17.

Presente do julgamento do representante do Ministério Publico Especial
Sala das Sessdes — Plenario Ministro Jodo Agripino
Jodo Pessoa (PB), 17 de junho de 2020.



Assinado 1 de Julho de 2020 as 14:47

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Arnébio Alves Viana

PRESIDENTE
Assinado 30 de Junho de 2020 as 10:30 Assinado 1 de Julho de 2020 as 08:40
Assinado Eletronicamente <! Assinado Eletronicamente
conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009 ] RATC 18/2009
Cons. Antdnio Gomes Vieira Filho Manoel Antonio dos Santos Neto

RELATOR PROCURADOR(A) GERAL



