TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-02167/07

Administracdo Indireta Estadual. Fundacdo de Acéo
Comunitaria - FAC. Prestacdo de Contas relativa ao
exercicio de 2006 — Regularidade com ressalvdsilta.
Instauracdo de processo especifico. Recomendagdes.

ACORDAO APL-TC - 857 /2011

RELATORIO:

O presente Processo corresponde a Prestacdo deaomelativa ao exercicio d@00§ da
Fundacdo de Acdo Comunitaria - FACtendo por gestores a Sr? Vera Maria Nobrega deeba
(01/01 a 30/06/2006) e o Sr. Gilmar Aureliano ds&i(01/07 a 31/12/2006).

A Diretoria de Auditoria e Fiscalizacdo — Departamb@ de Auditoria da Gestdo Estadual - Divisdo
de Auditoria das Contas do Governo do Estado IWDIAFI/DEAGE I/DICOG V) deste Tribunal
emitiu, com data de 29/08/2008, o relatorio inicid fls. 826/847, fazendo as constatacbes a seguir
esbocadas:

e A prestacdo de contas foi encaminhada no prazd;lega

* A receita arrecada no exercicio em disceptacdogatira cifra de R$ 52.698.085,65, sendo
99,88% referente a receita corrente e 0,12% a tacde capital, correspondendo a um
crescimento de 10,24% em relacdo a 2005;

e O Governo do Estado transferiu, extraorcamentariat@e recursos na ordem de R$
20.486.062,41;

» As despesas orcamentarias do periodo importaramR&m62.736.780,17, sendo 88,57%
destinada a Material de Distribuicdo Gratuita e 8% a Vantagens e Vencimentos;

* A execucdo orcamentdaria implicou um déficit de R$938.694,52. Contudo, considerando
os valores transferidos extraorcamentariamente veaum superavit de R$ 10.447.367,89.

Tendo em vista as irregularidades apontadas pelgaOrde Instru¢cdo em relatério inicial, e
atendendo aos principios constitucionais do coritéaih e da ampla defesa, o Relator determinou a
citacao (fl. 847) da Sra. Vera Maria Nobrega de ¢na e Sr. Gilmar Aureliano de Lima, ex-Gestores
da Fundacéo de Acdo Comunitaria - FAC.

O Sr. Gilmar Aureliano de Lima acudiu aos autosaadio epistola defenséria (fls. 852/870),
acompanhada de documentacao de suporte (fls. 8711/93

Atendendo ao despacho do Relator (fl. 850 v), atéxid emitiu relatério (fls. 938/944) com vistas a
obter-se a discriminacdo dos valores passiveisedsarcimento ao erario estadual, atribuidos para
cada um dos responsaveis.

Chamado ao feito, o Ministério Publico Especialrasts de Cota (fls. 945/947), da pena da
Subprocuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroze anhovel intervencao instrutéria, alvitrou pela
renovacao da citacdo aos interessados.

Uma vez acatada a sugestdo do Parquet, o Sr. Gillaeliano de Lima ofertou missiva (fls.
953/967) alegando contrarrazbes ao entendimentoAdditoria, escudada por documentos de
suporte (fls. 968/979).

Compulsando a peca de defesa, a DICOG Il exartatdeo (fls. 981/992), mantendo algumas das
irregularidades apontadas no relato inaugural.

Instado a se manifestar, o MPjTCE, novamente, mégliota (fls. 993/995), em 10/08/2010,
lavrada pela Subprocuradora ja declinada, fez ndile acerca do § 2°, art. 22, da LOTCE/PB,
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alvitrando, ao final, pela “citagdo a Sra. Vera MarNoObrega de Lucena pela Secretaria do Pleno,
encaminhando-lhe cépia dos Relatorios de fls. 8383 938 a 944 e 981 a 992. Em seguida, apoés
manifestacdo da Sra. Vera Maria Nobrega de Luceeimrne a matéria a apreciacdo da Auditoria
para emissao de relatorio de Andlise de Defesdyiddalizando as condutas dos dois gestores, para
fins de responsabilizag&o.”

Ante a renovacdo da citagdo, a ex-gestora, porrmégio de seu representante legalmente
habilitado, manejou defesa (fls. 1.015/1.025), @§ame (relatério fls. 1.029/1.034) néo logrou éxit
na tentativa de afastar as irregularidades arrolad#os relatos anteriores.

De retorno ao Orgdo Ministerial, este por meio detd (fls. 1.035/1.037), subscrita pela
Subprocuradora inquinada, repisou a necessidadesdavio a Auditoria para individualizagdo das
irregularidades por gestor, a fim de se imputaraala um sua parcela de responsabilidade.

Na tentativa de aclarar os fatos, a Unidade Técnilea Instrugdo expendeu novo relatério (fls.
1.039/1.042) que, ao final, sintetizou, conformexdyo abaixo, as eivas atribuidas aos agentes
politicos responséaveis pela conducao administradi@dundacéo:

- De responsabilidade da Sra. Vera Maria Nébregaldeena;

a) A despesa com o Programa Apoio Administrativaléo56,78% da receita arrecada com a TPDP,
violando o disposto no artigo 5°, paragrafo Unicaloei n° 7.947/2006;

b) A FAC aplicou quase 95% dos recursos previsw®ficina do saber, mas alcangcou menos de
15% de meta estabelecida, sem apresentar qualgssfi¢ativa para o referido desempenho;

¢) A FAC aplicou quase 100% dos recursos prevism$ACIP, mas alcancou menos de 70% da
meta estabelecida, sem apresentar qualquer justifia para o referido desempenho;

d) Inexisténcia de quadro de pessoal préprio daidexte para realizacdo de suas atividades,
violando o principio da continuidade administratigalo concurso publico;

e) Despesas sem licitacdo destinadas as atividadksinistrativas da FAC, no valor de R$
195.096,03;

f) Contratacdo de empresas destinadas a distriigéa leite no valor de R$ 42.823.872,05 sem
procedimento licitatério, sendo R$ 37.779.903,50 foate 58 e R$ 5.043.968,55 com recursos
préprios;

g) Contratacdo de padarias para a distribuicdo d@opno valor de R$ 9.209.755,90 sem
procedimentos licitatorios, com recursos propriaskstado;

h) Deficiéncia dos controles internos na coletaaggmento do leite.

- De responsabilidade do Sr. Gilmar Aureliano denta:

a) Cancelamento de restos a pagar processados;

b) A despesa com o Programa Apoio Administrativaléo56,78% da receita arrecada com a TPDP,
violando o disposto no artigo 5°, paragrafo Unialcei n°® 7.947/2006;

c) A FAC aplicou quase 95% dos recursos previsw®Oficina do saber, mas alcangou menos de
15% de meta estabelecida, sem apresentar qualqaéfigativa para o referido desempenho;

d) A FAC aplicou quase 100% dos recursos prevism$ACIP, mas alcancou menos de 70% da
meta estabelecida, sem apresentar qualquer justivia para o referido desempenho;

e) Inexisténcia de quadro de pessoal préprio dadede para realizagdo de suas atividades,
violando o principio da continuidade administratiealo concurso publico;

f) Contratagdo de empresas destinadas a distrituigé leite no valor de R$ 42.823.872,05 sem
procedimento licitatério, sendo R$ 37.779.903,50 foate 58 e R$ 5.043.968,55 com recursos
proprios;
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g) Deficiéncia dos controles internos na coletaagamento do leite;
h) Condicionamento de Decisao Administrativa a Aagao Judicial.

Feitos os esclarecimentos solicitados, o album @ssual seguiu para o Ministério Publico de
Contas que, mediante Parecer n° 0989/11, de 04008/2da pena da Subprocuradora Sheyla
Barreto Braga de Queiroz, assim conclurarbum ad verbo:

“

..., as irregularidades apontadas nos itens 6.52,77.4 e 8.9.1 — responsabilidade de
ambos os gestores — e no item 8.7.1 — responsaddidia Sr.2 Vera Maria Noébrega de
Lucena ddo ensejo REPROVACAOdas contas referentes ao exercicio financeiro de
2006, Sr.2 Vera Maria Nébrega de Lucena e do 9mé&iAureliano de Lima, conforme o
art. 16, Ill, b da LOTC/PB.

Essas mesmas irregularidades, somadas as de 6.@¢elresponsabilidade do Sr. Gilmar
Aureliano de Lima — levam a aplicacdo NUULTA PESSOAL prevista no inc. Il do art.
56 da LOTC/PB a ambos os gestores, sem prejuize depresentar ao Ministério Publico
Comum acerca dos indicios de cometimento de atosygimbidade administrativa tanto
pela Sr.2 Vera Maria Nobrega de Lucena quanto @eldsilmar Aureliano de Lima.

Induzem, também, tais irregularidades a baixaREECOMENDACAO ao atual Diretor-
Presidente da FAC, com vistas ao cumprimento dgsagee normas de contabilidade
publica, e as referentes a adiantamentos e licésacé contratos, bem como a adocgédo de
medidas de controle patrimonial da distribuicdo dm®dutos como o pédo e o leite,

destinados a populacdo de baixa renda atendida spetonhecidos programas de
assisténcia social.

E oportuno, registrar, por iMNSTAURAR PROCESSO ESPECIFIC(Qara analise da
irregularidade de pessoal, primordialmente no taeaa inexisténcia de quadro de pessoal
proprio da entidade, se ainda for o caso, dada asgmlidade da existéncia de album
processual cujo objeto seja exatamente o examegididlade do quadro da FAC.”

O Relator determinou o agendamento dos autos pgmesente sesséo, procedendo-se as intimagdes
de estilo.

VOTO DO RELATOR:

A Prestacdo de Contas é o fim de um ciclo que is&icom a elaboracdo da Lei de Diretrizes

Orcamentarias, passando pela Lei Orcamentaria Aneiaéxecucdo de todo or¢camento. E neste
momento, 0 gestor é obrigado a vir fazer prova de g aplicagdo dos recursos publicos, a ele
confiados, se deu de forma regular e eficienten@ggado principios que norteiam a Administracao
Publica, em todas as esferas.

Para o gestor probo, responsavel e, sobretudo,spelm emprego dos recursos da sociedade, a
apreciacdo de suas contas, por parte dos Tribudai€ontas, deve ser um momento de éxtase, posto
que, neste instante, 0 mesmo recebe, daquelesgrgdbhancela sobre a adequacao de sua conduta
gerencial aos principios que regem a boa admingfoa puablica, exonerando-o de suas
responsabilidades, no &mbito administrativo, refiéeeao periodo examinado. Doutra banda, aquele
que praticou atos de gestdo incompativeis com terdsses pubicos, sejam eles primarios ou
secundarios, elou afrontou os principios norteadoma Administracdo Patria, notadamente,
legalidade, moralidade, economicidade e eficiéndi@zendo, por consequéncia, prejuizo de
qualquer natureza para o Ente, Ihe serdo cominaasansdes impostas pela lei.

Feitas ponderacgOes inaugurais, passo a debulhaa anuma, as irregularidades observadas pela
Unidade Técnica.

1- Cancelamento de restos a pagar processados

De inicio, cumpre registrar que, conforme a Audapmo exercicio em testilha, foram cancelados
restos a pagar no valor de R$ 634.213,62, sem,udontdisseca-los em processados e nao
processados.
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Apenas na defesa, apresentada pelo Sr. Gilmar ramel de Lima, tal informacdo foi
disponibilizada. Do montante dito anteriormente s&mmente R$ 49.754,26 referiam-se a restos a
pagar liquidados.

A Contabilidade Publica é dividida em subsistenaasaber: orcamentério, financeiro, patrimonial e
de compensacgéo.

Orcamentariamente, a despesa, para tornar-se farfei acabada, percorre algumas etapas:
empenho, liquidacdo e pagamento. Segundo o artla3bei n° 4.320/64, pertence ao exercicio as
despesas nele legalmente empenhadas.

O ato de empenhar decorre da necessidade de ressovarcamento vigente dotagéo suficiente para
se contrapor a despesa assumida. Nao se olvide giaples empenhamento gera obrigacdo apenas
na esfera orcamentaria. Em termos patrimoniaispagacao passa a existir no momento em que se
verifica o direito liquido e certo do credor de peber a contraprestacéo pecuniaria pela liquidacao
da despesa. Antes desta fase, ndo ha exigibilidad¥rigacao.

Segundo Feijt ‘a denominac&o “restos a pagar’ tem sua origens rpincipios da legalidade da
despesa e da anualidade do Or¢camento Publico. @cfpio da legalidade impde que os atos dos
quais resultem a execucgdo de despesa se encongngdachente amparados na legislagao, sendo um
dos pré-requisitos a previsdo na Lei Orcamentar2o principio da anualidade decorre a
necessidade de se langar a despesa a conta doi@restn que houve a respectiva autorizagcéo
orcamentaria. ’

Dito isso, € perceptivel que os restos a pagarlitiodados, per si, ndo representam encargos para
a administracdo que o0s inscreveu, podendo, portasés cancelados sem maiores dificuldades.
Doutra banda, aqueles ja processados, onde o dirdi credor contra o Publico Poder ficou
constatado, o cancelamento opera-se como formacdéagdo de passivo, que podera interferir
negativamente em orgcamentos futuros, porquanto dhiglas sdo passiveis de reconhecimento e
pagamento a contas de Despesas de Exercicios amgriCancelar restos processados, a rigor, ndo
se coaduna com as boas préticas de gestédo a semeguidas pela Administracdo Puablica.

De outro norte, os restos a pagar possuem natwlezdivida de curto prazo (flutuante) e deveréo ser
adimplidos até o término do exercicio seguinte aisscricdo. Deixar restos a pagar registrados na
divida flutuante ano apds ano, eternizando-os, aeespectiva baixa (seja por pagamento, seja por
cancelamento), desvirtua a sua génese.

Neste sentido, este Egrégio Tribunal de Contas @eaar as Contas do Governo do Estado, em
diversos momentos, recomendou 0 cancelamento desraspagar inscritos de forma perene na
Divida Flutuante dos Balangos Patrimoniais, por esrter que aludido registro figurava como
verdadeiros passivos ficticios.

Outrossim, o Decreto Estadual n° 25.666/04, a exerdp Decreto Federal n° 4.526/02, determina
em seu art. 2° que a inscricdo de despesas conmsragagar sera automaticamente processada no
SIAF, no encerramento de cada exercicio financesradera validade até 31 de dezembro do ano
subsequente.

Da exegese do preceptivo nuper, os restos a pagaritos ao final de determinado exercicio que

ndo forem baixados por pagamento até o términoxgocécio seguinte perdem a validade, deixando
de existirem, devendo, por consequéncia, ser prislm@vseu cancelamento, ressalvada a edi¢éo de
novo Decreto, dentro do prazo de validade destesrggando-0s no tocante a sua vigéncia.

Sendo assim, inobstante os comentérios explanats, vislumbro irregularidade na conduta
adotada pelos gestores em disceptacdo, todaviamgerioso recomendar que seja evitado
cancelamento de restos a pagar liquidados por totliesito de terceiro (fornecedor/prestador de
servi¢co), ou ainda por que tal situacdo pode redundum descontrole dos gastos publicos,
notadamente, a conta de orcamentos futuros ondelast obrigagcbes podem ser reconhecidas e

! FEIJO. Paulo Henrique. Gestéo de Finangas Publi@isEd. p 365.
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pagas, limitando sobremaneira a perfeita execugé® pmeca orcamentaria negativamente
contaminada.

2 - A despesa com o Programa Apoio Administraivaé 56,78% da receita arrecada com a TPDP,
violando o disposto no artigo 5°, paragrafo Unialcei n°® 7.947/2006.

A Lei n° 7.947/06 dispbe sobre a concesséao de toasepara mutuarios do Programa BANCO DE
PRODUCAO, e cria Taxa de Servicos em razio do gsaseento da despesa publica. O art. 5° do
referido diploma assim institui:

Art. 5° O produto da arrecadacédo da TPDP (Taxa ded@ssamento da Despesa Publica)
deverd ser utilizada em beneficio dos programasas dgbes da FAC, segundo o
orcamento anual aprovada, em substituicdo a cobmam@ Taxa de assisténcia a
Microempresa.

Paragrafo Unico. Nao poderéo ser utilizados, na otancéo dos servigos da FAC orcados
no programa Apoio Administrativo, mais que 50% qcienta por cento) do produto da
arrecadacdo da TPDP alocada na forma definida nputadeste artigo.

Desta feita, ao comprometer 56,78% da receita ardacla com a TPDP os gestores infringiram os
ditames da norma de regéncia, merecendo censuies [ggus atos através de aplicagdo de multa
legal.

Neste sentido, trago a colagédo excertos do Parddtieisterial subscrito pela Procuradora Sheyla
Barreto Braga de Queiroz que bem espelha a poggiionim adotada:

“..., embora ndo tenha causado dano ao erario pramente dito, caracteriza inequivoca
falha gerencial, que reduz os recursos para o aeamlas finalidades precipuas da
Fundacéo de Acao Comunitaria, cujo trabalho, serantkerecer ou desdourar as outras
entidades da Administra¢é@o Publica estadual, érda velevancia social indiscutivel.”

3 - A FAC aplicou quase 95% dos recursos previp®ficina do saber, mas alcancou menos de
15% de meta estabelecida, sem apresentar qualgegfi¢ativa para o referido desempenho.

4 - A FAC aplicou quase 100% dos recursos prevism$ACIP, mas alcancou menos de 70% da
meta estabelecida, sem apresentar qualquer justifia para o referido desempenho.

Com muita razdo o Constituinte alongou o brago @GS nas analises das contas dos responsaveis
pela guardar, arrecadacéo e aplicagao dos recurdassociedade, dado ao universo de acdes que
integram a gestdo publica administrativa. Ndo basexificar se atuacdo esteve pautada na
legalidade, € imperioso verificar se as metas ets especificos foram alcangados (eficicia)) qua
o retorno por unidade de capital investido (eficdi&) e, ainda, se a moralidade administrativa foi
observada, tudo isso para preservar o interessdi@uquer seja primario ou secundario.

Um ato legal néo significa que o mesmo € moratiazite e eficaz, nem garante a compatibilidade
com 0s anseios sociais, que, em tese, deveriananstia pratica.

As falhas teladas denotam que a Administracdo dad&¢do ndo observou o devido compromisso
gquanto ao atingimento das metas preestabelecide&éidi), tampouco foi parcimoniosa ao promover
0 manejo dos recursos publicos, porquanto ndo sifiomi relacdo satisfatoria de custo/beneficio

(eficiéncia) no andamento dos programas em questao.

Em linha similar, o Ministério Publicou assim as&®n

“A extrema desproporcionalidade entre recursos eaulios e metas efetivamente
alcancadas é situacdo que indica séria falha nadpesdos recursos publicos. Embora néo
se possa quantificar nestes autos a extensdo do @aerario, no sentido estrito do termo,
dada uma metodologia toda especifica que escapgr@ica de auditoria utilizada neste
Tribunal, houve dano se se pensar em despesa pti@ara determinado objetivo, ndo
tendo alcancado sequer algo proximo a este objgirewisto.”

A eiva, analisada em sua individualidade, a nossg mdo confere autorizacdo para a reprovacao
das contas em apreco. Todavia, enseja aplicacamdia escoimada no art. 56, Il e lll, da Lei
Organica do Tribunal de Contas da Paraiba.
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5 - Inexisténcia de guadro de pessoal préprio dédade para realizacdo de suas atividades,
violando o principio da continuidade administratigalo concurso publico.

A falha ora evidenciada € recalcitrante, enconteaggesente em quase todas as andlises de contas
da FAC. Com base nessa premissa, entendo adequapgmido formulada pelo Parquet no sentido
de se INSTAURAR PROCESSO ESPECIFICO, caso ja eta, gpara exame das inconsisténcias no
quadro de pessoal e, posterior, deliberagdo a rigsas providéncias a serem adotadas.

6 - Despesas sem licitacdo destinadas as atividadbministrativas da FAC, no valor de R$
195.096,03.

7 - Contratacdo de empresas destinadas a distrémiigo leite no valor de R$ 42.823.872,05 sem
procedimento licitatério, sendo R$ 37.779.903,50 foate 58 e R$ 5.043.968,55 com recursos
proprios.

8 - Contratacdo de padarias para a distribuicio @do no valor de R$ 9.209.755,90 sem
procedimentos licitatérios, com recursos prépriasEstado.

No que tange a contratacdo de empresa destinadéstéibdicdo do leite, € imperioso realizar
pequena corre¢do no titulo da pretensa irreguladdapontada, como segue:

A Auditoria, no corpo do relatorio de Complementagi Instrucao (fls. 938/944), informou que os
recursos destinados a aquisi¢do do leite importaeamR$ 42.823.872,05, sendo R$ 34.551.802,35
provenientes da Unido e R$ 8.272.069,70, ou seferetite do montante consignado no titulo da
eiva. Muito embora haja identificado a desconforaadid (irregularidade 7), tal acerto néo foi
devidamente transportado para a conclusdo do Inétio, situacdo que findou por contaminar os
demais relatos.

A defesa, porém, no nosso sentir, ndo sofreu gealguejuizo, porquanto as contrarrazdes
apresentadas, de certa forma, levaram em considerageferido equivoco.

No que tange a contratacdo de empresas destinadakstéibuicdo do leite no valor de R$
42.823.872,05 sem procedimento licitatorio, é eaonsignar que, a principio, tal despesa deveria
ser precedida de regular certame. Por outro lado,imtuito de evitar precipitagdes na emisséo de
juizo de valor, a anélise da situacéo fatica vivada pela Entidade ha de ser sopesada.

O Programa Leite da Paraiba € um convénio firmadtreeos Governos Federal e Estadual com o
fito de combater/erradicar a fome das camadas roarentes do Estado, notadamente para aqueles
que se encontram na idade infantil, garantindo-lhestricdo aceitavel para propiciar
desenvolvimento fisico-intelectual adequado. De\adaltissima relevancia do interesse publico
envolvido no caso, ndo seria admissivel comprometeontinuidade da distribuicdo por falta de
planejamento administrativo da Fundacéo, sob peagjuizo irreparavel aqueles que dependem
deste complemento nutricional.

Ao estimar inadequadamente as necessidades do &nagra FAC foi obrigada a fazer uso da
contratacdo para o fornecimento de leite por intédio de dispensa de licitagédo, tendo em vista ndo
dispor de tempo habil para elaborar e levar a terprocedimento licitatorio exigido pela norma de
referéncia.

Apesar da legalidade questionavel da conduta, gaa@minada sob o prisma da Lei de Licitagdes
e Contratos, urge consignar que a licitagdo visajire@ outros, assegurar a Administracdo a

contratacdo de servicos ou aquisicdo de bens naslicdes mais vantajosas oferecidas pelo
mercado. Neste caso, frise-se que 0s precos pdaticanos ajustes contratuais mostraram-se
compativeis com o mercado da espécie, ndo havamlsgfalar em superfaturamento. Tal situagéo
pode ser confirmada no préprio relatério da Auditoque em nenhum momento contesta o valor
pago por unidade do género alimenticio adquirido.

Outrossim, ndo se pode olvidar que o artigo 19° §&Lei n° 10.696 de 2003, forneceu amparo legal
as compras dessa natureza, uma vez efetuadas guagricultores vinculados aos programas de
agricultura familiar, como espelha o caso em téstil
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Por fim, vale o registro da informacdo aduzindo cuedministracdo da Fundacédo, ao final do
exercicio, tomou todas as providéncias para a faitlo processo seletivo.

Portanto, considerando que a perda de continuidddeprograma apresenta resultados nefastos,

trazendo prejuizos irreparaveis aos beneficiariestd, considerando, ainda, a auséncia de dano ao
erdrio publico, a inexisténcia de dolo ou ma-fé faws narrados, bem como, a possibilidade de
enquadramento da aquisi¢cdo nos dispositivos dantdi0.696/2003, n&o vislumbro razoavel pugnar

pela irregularidade na contratagdo do fornecimeuni leite, com a consequente contaminacdo das
contas em questao.

A Primeira Camara desta Casa, em diversas ocasi@efsentou situacdes idénticas envolvendo a
precitada Fundacao, firmando farta jurisprudéncim esintonia com o entendimento esposado nos
paragrafos anteriores. Por razdes de segurancadjod, ndo seria aconselhavel revolver a matéria

nos presentes autos. Para fim de ilustragdo, tragacolagdo as razdes que alicercaram o

entendimento do Relator, acompanhado a unanimidaddé?rocesso TC n° 03387/08, que resultou
no Acoérdao AC1 TC n°® 1.777/20Mgrbis:

“Gostaria de destacar que na presente sessdo es#&wlo apreciados mais quatro
processos oriundos da Fundagédo de Acdo ComunitafédC, todos tratando da mesma
matéria, ou seja, Dispensa de Licitagdo objetivamdoredenciamento de laticinios para
fornecimento de leite ao “PROGRAMA LEITE DA PARAIiRAcontratos decorrentes.
Formalizados através dos processos n® 01557/003672/07; n°® 07268/07 e n° 06409/07,
0s mesmos receberam deste Relator o mesmo entetaglimensiderando, inclusive, o
Principio da Seguranca Juridica.

A Constituicdo Federal em seu art. 37, inciso X2stampa como regra o dever de licitar.
A auséncia de licitagdo é excecdo, e, como tale delegislacao elencar os casos em que
esta é aceitavel, comportando, tdo somente, inkéagéo restritiva.

O cerne da questdo ora agitada repousa na posddilk de dispensa de licitagdo
mediante a situacdo emergencial que inviabilizagm tempo adequado, a realizagédo de
natural processo licitatorio, desaguando em provémejuizo aos interesses publicos
primarios.

O primeiro ponto a ser enfrentado refere-se a cwwaracdo da emergéncia. Neste
sentido, o TCU, em entendimento pacificado, atral@®ecisdo Plenaria n° 702/2003,
assim preleciona:

“

. a situacdo de emergéncia devera ser devidamestlarecida e com a formalizagao
adequada do processo que a justifique, com denawdsirrazoavel para a escolha das
empresas e dos precos adotados, estando ai sindafuentados os argumentos que
permitirdo a adocao do instituto da dispensa didigdo.”

Entéo, mister conceituar emergéncia no ambito daiadtracéo publica. De forma geral,
emergéncia seria o reconhecimento de situacdo aalécritica que teria o conddo de
trazer consigo potencial risco de prejuizos ao Eréu a coletividade.

Sobre a contratacdo, mediante dispensa de licitaddlorada em situacdo emergencial,
ensina-nos Anténio Carlos Cintra Amaral:

“E (...) caracterizada pela inadequacgio do proceeito formal licitatério ao caso
concreto. Mais especificamente: um caso de emeigéoando reclama solugdo imediata,
de tal modo que a realizagdo, com prazo e formdigague exige, pode causar prejuizos a
empresa (obviamente prejuizo relevante) ou compmmaeseguranca de pessoas, obras,
servigos ou bens, ou, ainda, provocar a paralisaQéiqrejudicar a regularidade de suas
atividades especificas. Quando a realizacédo d&léio ndo é incompativel com a solugdo
necessaria no momento preconizado, ndo se caraataremergéncia.”

Na esteira dos dizeres anteriores, vé-se que a@#neia resulta de situacdo adversa,

alheia & vontade do gestor, onde nédo ha espaco patendimento das exigéncias da Lei
n° 8.666/93, sem prejuizo ao interesse publicotdmo, tEém-se trés aspectos a serem
analisados para a configuracdo de situagdo venélgmklo interessado, quais sejam:

adversidade, auséncia nexo de causalidade entenduta do administrador e a situagéo

e o provavel prejuizo ao interesse publico.
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Inicialmente, cabe ressaltar que foi realizada th¢io para viabilizar as aquisicdes
decorrentes do Programa Leite da Paraiba, na maldae Concorréncia Publica n°
001/2005, licitagéo esta que expirou em 31.12.2@0&nte do término da citada licitacéo,
a Presidéncia da FAC abriu procedimento interncseatido de solicitar nova licitacdo em
06.12.2006, todavia, s6 em 14.09.2007 foi publicad&dital para a realizagdo de
licitacdo na modalidade Concorréncia Publica n°® (07, com data prevista para
17.10.2007.

O Edital visando a realizagdo da Concorréncia Paalin® 001/2007 foi analisado pela
Unidade Técnica deste Tribunal que o consideroegular, levando a Fundacdo a
cancelar o procedimento licitatério em 24.10.2007.

Considerando que o convénio firmado entre o GovedooEstado da Paraiba e o
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate m&mao poderia sofrer interrupgéo,
a Edilidade optou por abrir procedimento para follirar a Dispensa de Licitacdo em tela
até a conclusao do processo n° 2691/2007, o quetepdia realizar novo procedimento
licitatorio para a continuidade do Programa Leita Baraiba.

O programa de distribuigdo de leite no Estado dadfaa iniciou desde o ano de 2002. O
Convénio (n° 17/05) firmado entre o Governo do &stda Paraiba e o Ministério do
Desenvolvimento Social vigorou de 03.10.2005 a(B2008.

A Administracdo Publica tem como um dos seus paisiobjetivos o interesse publico
presente nas diversas a¢fes dos Governos Fedestdial e Municipal. Os programas
desenvolvidos para o combate e erradicagdo da fsirede suma importancia, pois se
voltam a atender uma enorme populacdo que vivecsrdigbes de pobreza.

Diante destes argumentos, o Programa Leite da Paraflesenvolvido pelo Governo do
Estado, é considerado de interesse publico e s@goma de extrema relevancia para o
combate a fome.

Outro aspecto de estrita relevancia na analise elgsbcesso de Dispensa de Licitagcao
trata-se dos valores praticados e pagos pelo Entalipo para a verificagdo de dano ao
erario. Neste aspecto, constatamos que a Unidadmida de Instrucdo ndo apontou a
ocorréncia de superfaturamento ou de excesso ntwegacontratados, como bem se
observa na instrucdo processual.

Superada esta questdo, verificamos de forma comelugue o procedimento ora
examinado apresenta sua falha restrita exclusivaenarfundamentacéo legal baseada no
art. 24, inciso IV, da Lei de Licitacdes e Contiito

Neste diapas&o, acompanho o entendimento espostai®pydo Ministerial, nos autos do
processo TC n° 01014/08, que destaca o fato dedjo#tacdo nao € um fim em si mesma,
pois ela, embora de natureza formal, deve supetearescender os excessos formais.

Ademais, mesmo que ndo houvesse a aplicacdo dipaligpositivo legal (art. 24, IV, da
Lei 8.666/93), haveria outra base legal que estatela licitagdo como dispensada
prevista no art. 19, § 2° da Lei n® 10.696 de 2003

Com base nos fatos aqui evidenciados, considerandoegavel interesse publico na
execucao do Programa Leite da Paraiba, a ndo ocmiet de precos abusivos e por ndo
vislumbrar dolo, ma-fé e, sobretudo, pelo fato daliforia ndo ter apontado danos ao
erario, acosto-me ao entendimento do Orgéo de uigdiv no sentido de:

ZArt. 24, E dispensavel a licitagéo:

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidadegajlgjuando caracterizada urgéncia de atendimemrtsitbacéo que possa ocasionar
prejuizo ou comprometer a seguranga de pessoaaspbervicos, equipamentos e outros bens, pubdiegrrticulares, e somente para
os bens necessérios ao atendimento da situacdayemsal ou calamitosa e para as parcelas de obrasreicos que possam ser conclu-
idas no prazo méaximo de 180 (cento e oitenta) cimsecutivos e ininterruptos, contados da ocorr@lei emergéncia ou calamidade,
vedada a prorrogagéo dos respectivos contratos;

3 Art. 19. Fica instituido o Programa de Aquisi¢é® Allimentos com a finalidade de incentivar a adtioa familiar, compreendendo
acoes vinculadas a distribuicdo de produtos agropeios para pessoas em situagéo de insegurancaeatian e a formacéo de estoques
estratégicos.

()

§22 O Programa de que trata@aputsera destinado a aquisi¢do de produtos agropeosgsroduzidos por agricultores familiares que se
enquadrem no Programa Nacional de Fortaleciment#\decultura Familiar — PRONAF, ficando dispensaaléicitagdo para essa aqui-
si¢éo desde que os pre¢os ndo sejam superiorggrabsados nos mercados regionais.
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1. julgar regular com ressalva o procedimento licitabd ora analisado — Dispensa de
Licitacdo n° 007/08 e os Contratos dela decorredizs® 109/08 a 123/08;

2. recomendar a atual gestora da Fundacgdo de Acédo @ddaria no sentido de observar as
normas consubstanciadas na Lei de Licitacbes e r@ms, bem como os principios
basilares da Administracdo Publica, evitando, aaazlsto, utilizar motivo diverso em
caso de dispensa de licitagdo e proceder a dispdedaitacdo calcada no art. 19 da Lei
n° 10.696 de 2003 apenas para as aquisicdes fpitd® a cooperativas, associa¢des e
grupos informais.”

Quanto as despesas com aquisicdo de pao, no valdR®19.209.755,90, entendo assistir razdo a
defesa, explico:

O Programa em apreco € de natureza permanente adenglo sofrer solucdo de continuidade, sob
pena de causar prejuizos a coletividade por elenditta. Tendo em vista o encerramento dos
contratos de fornecimento vigentes, a Administragiiocedeu, em 27/12/2005, a feitura do
procedimento administrativo — modalidade dispenedidtagdo n° 2.373/2005, com o objetivo de
manter a regular distribui¢cdo do citado género aimicio, pelo periodo de 90 (noventa) dias.

Ao mesmo passo, na mesma data, foi iniciado o BsocAdministrativo n° 2.732/2005 — FAC. Em
22/23 de margo de 2006, foi publicado no DOE e dbfA Unido” o Edital de licitagdo. Findada a
selecdo, em 19/04/2006 o certame (Pregdo Presencial001/2006) foi homologado. Este
procedimento foi encaminhado ao TCE/PB tomandormdode Processo TC n° 03050/06, cuja
relatoria me coube. Impende registrar que o procesm aprecgo foi julgado, em 25/11/2010, a
unanimidade, pelos Membros da 12 Camara do TCE/@Rjlar (Acorddo AC1 TC n° 1774/2010).
Portanto, tem-se a coisa julgada no ambito do Tmédwde Contas do Estado da Paraiba.

Diante das constatacdes ofertadas, firmo posicacemtido de que 0s gestores atuaram em devida
conformidade com a legislacdo da espécie, ndo tvgoe se falar em imperfeicao.

Por fim, concernente as despesas nao licitadasrdekdts as atividades administrativas da FAC, no

valor de R$ 195.096,03, necessario se faz cotejaalor indicado com a despesa orcamentaria

executada (R$ 62.736.780,17). Procedendo-se a alesathparagdo, observa-se que 0s gastos
desprovidos de regular procedimento seletivo cqoesleram a apenas 0,31% do total da despesa
realizada no orgamentariamente, portanto, com esen decisdes diversas do Tribunal Pleno, a
imperfeicdo comporta relevacdo, ndo maculando, mmssas contas para efeito de julgamento

irregular. Porém, a prética descrita ndo pode sboaada para fim da imposi¢cao da coima estatuida
no art. 56, I, da Lei Complementar Estadual n°93/

- Deficiéncia dos controles internos na coletaagamento do leite.

Consoante a Auditoria, no exercicio em tela, “catmti-se, a partir de sindicAncia administrativa
realizada no ambito da FAC, sob o Processo Admmatisb FAC 186/2006, que a empresa
AGROLEITE CORMECIO E INDUSTRIA DE LATICINIOS LTB#utlou o processo de controle de
prestacédo de contas e pagamento do leite coletaethssinas.”

Em primeiro lugar h4 de se destacar que a proprieegio da Fundagdo adotou mecanismos
administrativos (sindicancia) para apurar irreguldades/inconsisténcias na coleta e pagamento do
leite. Segundo, a FAC alterou a forma de pagamentu vistas a evitar fraudes, procedendo-se a
contraprestagdo pecuniéria diretamente ao produt@o, invés do depdsito na conta da usina de
beneficiamento, no caso a AGROLEITE.

A proépria Auditoria reconhece as adequacdes nosguionentos de pagamento.

Dessarte, estou convencido que os dirigentes da&gdo de Acado Comunitaria agiram pautados no
resguardo do interesse publico, seja ele primarsecundario.

- Condicionamento de Decisdo Administrativa a A@e@o Judicial.
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A sindicancia (Processo n° 182/2006) aberta par@&riuar fraudes na operacionalizacdo do
Programa “Leite Paraiba”, perpetrada pelo AGROLEITEulminou na decisdo administrativa de
impor a referida empresa adverténcia cumulada canttande 10% do valor do contrato, bem como,
a necessidade de devolucao aos cofres da Fundaz&aldr de R$ 81.540,80.

Decidida a sindicancia, a AGROLEITE, através deuRsx Inominado (fls. 528/535), manejado por
representante legalmente habilitado, arguiu a radid processual por pretensos vicios na sua
conducéo.

A Assessoria Juridica da Fundacao, debrugcando-beeso recurso, assim concluiu:

“O apelo é tempestivo e deve ser conhecido. Poréathado em parte. A remessa dos
autos ao Ministério Publico Estadual e Federal, ita Civil e Federal, ao Tribunal de
Contas da Unido, ao Tribunal de Contas do Estad@oatroladoria Geral do Estado e a
Controladoria Geral da Unido ndo almeja atrair a rgsecugéo penal sobre a pessoa
juridica, mas sim, sobre o sécio que confessadamemaiticou o ato fraudulento. E desta
conduta sobre a qual os 6rgdos anunciados se nsaifio, principalmente o Ministério
Publico que formara suapinio delicti. E remeter as pegas necessarias a tal exame & deve
da autoridade, seja por forca do disposto no aftdd CPP, seja a vista da regra do art.
102 da Lei Federal n° 8.666/93, que assim deterneixgressamente. Em consequéncia,
nem a Recorrente tem motivo para recorrer do atoreleessa, nem a Administracdo
poderia deixar de cumprir o dever legal de notictafato ao Ministério Piblico e demais
orgaos anunciados.

Assim, opinamos que seja o recurso conhecido, sdspelo-se as sansdes impostas a
empresa AGROLEITE COMERCIO E INDUSTRIA DE LATICIBIIODA, até apreciacéo
e julgamento do processo na insténcia judicial.”

Ante ao exposto, percebe-se que a decisao (fl. &Pendendo as sansdes impostas a AGROLEITE,
prolatada pelo Sr. Gilmar Aureliano de Lima, em@#2007, teve como escopo a manifestacédo da
assessoria juridica da FAC, diga-se de passagem,cafente de fundamentagédo. Desta forma, ndo

vislumbro qualquer irregularidade na atuacao doeméfio gestor capaz de ensejar censura.

Ex positis, voto pela(o):

1. Regularidade com ressalvas da vertente prestacdocalgas, exercicio de 2006, de
responsabilidade da Sra. Vera Maria NObrega de bac€01/01 a 30/06/2006) e do Sr.
Gilmar Aureliano de Lima (01/07 a 31/12/2006), esst®res da Fundacdo de Acéo
Comunitaria - FAC;

2. Aplicagdo de multa legal a Sra. Vera Maria NObratg Lucena, no valor de R$ 2.805,10
(dois mil, oitocentos e cinco reais e dez centavosin espeque no art. 56, Il e lll, da
LOTCE;

3. Aplicacéo de multa legal ao Sr. Gilmar Aurelianoldma, no valor de R$ 2.805,10 (dois mil,
oitocentos e cinco reais e dez centavos), com aspeglart. 56, Il e 111, da LOTCE;

4. Recomendacgédo ao atual Diretor-Presidente da FA@) estas ao cumprimento das regras e
normas de contabilidade publica, e as referentesl@ntamentos e licitagbes e contratos,
bem como a adogdo de medidas de controle patrirhdaidistribuicdo dos produtos como o
pao e o leite, destinados a populacdo de baixaaeaténdida pelos conhecidos programas
de assisténcia social;

5. Recomendacao a atual Administracdo da FAC no serd@que seja evitado cancelamento
de restos a pagar liquidados por tolher direitotdeceiro (fornecedor/prestador de servigo),
ou ainda por que tal situagdo pode redundar numcdesole dos gastos publicos,
notadamente, a conta de orgcamentos futuros ondedast obrigagdes podem ser
reconhecidas e pagas, limitando sobremaneira aetarfexecucdo da pega orgamentaria
negativamente contaminada,

6. Recomendacdo a Fundacdo de Ac¢do Comunitaria - FACHm de guardar estrita
observancia aos termos da constituicdo Federal, dawmas infraconstitucionais,
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notadamente ao Estatuto das Licitacdes e Contrat@m que determina esta Egrégia Corte
de Contas;

Instauragdo de processo especifico para analise id&gularidade de pessoal,
primordialmente no tocante a inexisténcia de quadeopessoal proprio da entidade, se
ainda for o caso, dada a possibilidade da exist@r® album processual cujo objeto seja

exatamente o exame da legalidade do quadro da FAC.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE — PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procesgoa indicado, ACORDAM, a unanimidade, os
Membros do PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADCPBRAIBA, na sesséo realizada
nesta data, em:

VI.

VIl

JULGAR REGULAR COM RESSALVASa Prestacao de Contas, relativa ao exercicio de
2006 da Fundacdo de Acdo Comunitaria - FAS0p a responsabilidade dos entdo gestores,
Sra. Vera Maria N6brega de Lucena (01/01 a 30/086)Ce Sr. Gilmar Aureliano de Lima
(01/07 a 31/12/2006);

APLICAR MULTA PESSOALao Sr. Gilmar Aureliano de Lima, no valor de R$540
(dois mil, oitocentos e cinco reais e dez centavosin espeque no art. 56, Il e lll, da
LOTCE;

APLICAR MULTA PESSOALSra. Vera Maria Nobrega de Lucena, no valor de 92,10
(dois mil, oitocentos e cinco reais e dez centavosin espeque no art. 56, Il e lll, da
LOTCE;

RECOMENDAR & atual Administracéo da FAC no sentido de que sgjtado cancelamento

de restos a pagar liquidados por tolher direitotdeceiro (fornecedor/prestador de servico),
ou ainda por que tal situacdo pode redundar numcdesole dos gastos publicos,

notadamente, a conta de orgamentos futuros ondadast obrigacbes podem ser
reconhecidas e pagas, limitando sobremaneira aefterfexecucdo da peca orgcamentaria
negativamente contaminada;

RECOMENDARao atual Diretor-Presidente da FAC, com vistas amprimento das regras
e normas de contabilidade publica, e as refereatasliantamentos e licitacbes e contratos,
bem como a adoc¢éo de medidas de controle patrirhdaidistribuicdo dos produtos como o
pao e o leite, destinados a populacdo de baixaaeaténdida pelos conhecidos programas
de assisténcia social;

RECOMENDAR a Fundacdo de Acdo Comunitaria - FAC, a fim de daarestrita
observancia aos termos da constituicdo Federal, dasmas infraconstitucionais,
notadamente ao Estatuto das LicitagGes e Contra&@s) que determina esta Egrégia Corte
de Contas;

DETERMINAR A INSTAURACAO DE PROCESSO ESPECIFICOpara andlise da
irregularidade de pessoal, primordialmente no taeaa inexisténcia de quadro de pessoal
préprio da entidade, se ainda for o caso, dada a&sjulidade da existéncia de album
processual cujo objeto seja exatamente 0 examegddidade do quadro da FAC.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Joao Pessoa, 05 de outubro de 2011

Conselheiro Arnébio Alves Viana
Presidente em exercicio
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Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Relator

Fui presente,
Marcilio Toscano Franca Filho
Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao T&#b



