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Origem: Procuradoria Geral de Justica
Natureza: Licitagdes e Contratos — Adesdo a Ata de Registro de Precos
Responsavel: Francisco Serdphico Ferraz da Nobrega Filho (Procurador Geral)
Interessados: Magno Cardoso Brandado (Assessor Juridico)

Maria Madalena da Silva (Assessora Técnica)

Safetec Informatica Ltda

Antonio Pinto Lapa (representante legal da Safetec Informatica)
Advogados: Braz Florentino Paes de Andrade Filho (OAB/PE 32255) e outros
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

ADESAO A ATA DE REGISTRO DE PRECOS E CONTRATO. Estado da Paraiba. Procuradoria
Geral de Justica. Fornecimento de licengas de uso das ferramentas de colaboragdo G-SUITE, da
fabricante Google, em ambiente de nuvem, na modalidade de software como servigo continuado, que
possua recursos de correio eletronico (e-mail), videoconferéncia, armazenamento de dados e
aplicativos de escritorio online, incluindo suporte técnico, migracao de dados e treinamento. Adesao
a Ata de Registro de Pregos 02/2020/PGJ/RN, oriunda do Pregdo Eletronico 68/2019, cujo 6rgao
gerenciador foi a Procuradoria Geral de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Norte. Obediéncia parcial
as determinacdes legais. Falhas formais. Regularidade da adesdo e do contrato decorrente com

recomendacdes. Recomendacao. Comunicagdo ao TCE/RN. Arquivamento.

ACORDAO AC2 - TC 01303/21

RELATORIO

Cuida-se de processo constituido sob a forma de anélise de licitagdes e contratos, com o
escopo de examinar o procedimento de Adesdo a Ata de Registro de Precos 02/2020/PGJ/RN, oriunda
do Pregdo Eletronico 68/2019, cujo 6rgao gerenciador foi a Procuradoria Geral de Justi¢a do Estado do
Rio Grande do Norte, assim como o Contrato 02/2020 decorrente, ambos materializados pela
Procuradoria Geral de Justi¢ca do Estado da Paraiba, sob a gestdo do Senhor FRANCISCO SERAPHICO
FERRAZ DA NOBREGA FILHO, com o objetivo de fornecimento de licencas de uso das ferramentas
de colaboragdao G-SUITE, da fabricante Google, em ambiente nuvem, na modalidade de software como
servico continuado, que possua recursos de correio eletronico (e-mail), videoconferéncia,
armazenamento de dados e aplicativos de escritério online, incluindo suporte técnico, migragao de dados

e treinamento.
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Documentagdo pertinente acostada as fls. 2/90, seguida da anexagdo do instrumento
contratual (Processo TC 20810/20 — fls. 93/126).

No relatorio exordial (fls. 128/133), a Auditoria apontou as seguintes constatacdes quanto

aos elementos da ata de registro de precos:

DESCRICAO DO OBJETO
Licencas de uso das ferramentas de colaboracao G-SUITE

AUTORIDADE RATIFICADORA
Francisco Seraphico Ferraz da Nobrega Filho
(Procurador Geral de Justica)

ORGAO GERENCIADOR REGISTRO DE PRECOS ADERIDO
Ministério Publico do Rio Grande do Norte Pregdo EletrGnico SRP n® 68/2019
VALOR TOTAL DA ARP VALOR DA ADESAO EM ANALISE
R$ 8.326.398,00 R$ 1.893.208,80
VIGENCIA DA ARP VIGENCIA DA ADESAO EM ANALISE
Nao informada Limite da validade da ata aden’d;__l
PERCENTUAL ADERIDO PERCENTUAL TOTAL DAS ADESOES
22,7 % N3o informado
EMPRESA FORNECEDORA
SAFETEC CONSULTORIA LTDA

CNPJ] 07.333.111/0001-69

Ao término daquela manifestagdo, a Unidade Técnica apontou a necessidade de

notificacdo da autoridade responsavel para se pronunciar, em suma, quanto aos seguintes aspectos:

e Consta anuéncia do 6rgdo gerenciador da ARP, sem informagdo sobre o percentual
total de utilizagdo da ARP, considerando todos os “caronas” e o proprio gerenciador,
no momento da adesio;

e A adesdo atende ao limite, por 6rgdo ou entidade, a 50% dos quantitativos dos itens.
Mas, pelas razdes expostas no item anterior, ndo ¢ possivel verificar o atendimento do
limite de 200% na totalidade de cada item, incluindo as quantidades destinadas ao
orgdo gerenciador e participantes, independentemente do numero de 6rgaos nao

participantes que aderirem;
e Auséncia da publicacdo da ARP aderida;

e Consta indicacdo de dotagdo/reserva orcamentaria, conforme art. 38 da Lei de
Licitagdes, em valor suficiente para 2020 (fls. 07). Contudo, considerando que o
contrato estabelece vigéncia para além daquele exercicio. Solicita-se que seja

apresentada a comprovagao de disponibilidade or¢gamentaria para 2021;
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e O contrato de fls. 96/100, ainda que se trate de servigo de natureza continuada, deveria
estabelecer vigéncia dentro do exercicio financeiro, e eventuais prorrogacoes, até¢ o
limite de 60 meses (art. 57, inciso II, Lei n® 8.666/1009) devem ser feitas por
aditamentos. Assim, entende-se ser irregular estabelecer a vigéncia contratual em 36
meses (fls. 96);

e Além disso, entende-se que esta vigéncia nao pode ir além do prazo de validade da ata

aderida, que se encerrou 12 (meses) apos a sua publicacdo no Didrio Oficial (fls. 05);

e Entende-se que a adesdao pelo MPPB a uma ARP do MPRN, antes da Lei n°

14.133/2021, ndo € possivel, por auséncia de previsao legal.

Em atenc¢do ao contraditorio e a ampla defesa, por meio do despacho (fls. 134/135), foram
determinadas as citagdes dos interessados, facultando-lhes oportunidade para se manifestarem sobre as

conclusdes da Auditoria:

DESPACHO

A Segunda Camara para CITAR:

1) o Senhor Procurador Geral de Justica, Dr. FRANCISCO SERAPHICO FERRAZ DA NOBREGA
FILHO:;

2) o Assistente Juridico, Dr. MAGNO CARDOSO BRANDAQ;

3) a empresa SAFETEC INFORMATICA LTDA, através de seu representante, Senhor ANTONIO
PINTO LAPA.

Defesas acostadas por meio dos Documentos TC 34352/21 (fls. 143/170), 34511/21 (fls.
183/188) e 40093/21 (fls. 194/206).

Depois de examiné-las, o Orgdo Técnico emitiu novel relatorio (fls. 213/226), concluindo

pela irregularidade da adesdo e do contrato decorrente:

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, apos analise das defesas apresentadas, entende-se que a Adesdo a Ata de
Registro de Precos n® 00002/2020, e o contrato decorrente, sdo IRREGULARES.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas, por meio de cota da lavra do
Procurador Marcilio Toscano Franca Filho (fls. 229/231), pugnou pelo retorno dos autos a Auditoria, a
fim de que fossem apresentados dados conclusivos e os devidos apontamentos no que concerne a
compatibilidade ou ndo dos valores pagos pela Procuradoria Geral de Justica com o valor praticado pelo

mercado ¢ na Administracao Publica.
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Atendendo a solicitacao do Parquet Especial, o processo foi remetido a Unidade Técnica,
a qual confeccionou relatorio de complementagao de instrugao (fls. 234/240), contendo o seguinte
desfecho:

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, em atencdo a Cota Ministerial de fls. 229/231, registre-se que ndo foram
encontrados indicios de incompatibilidades dos valores pagos pela Procuradoria Geral de Justica
com o valor praticado pelo mercado e na Administracao Publica, nem de irregularidades associadas
2 economicidade da despesa, considerando todos os custos envolvidos na contratacdo.

Novamente submetida a matéria ao crivo do Parquet de Contas, foi proferido parecer por
aquele representante ministerial (fls. 243/250), com a seguinte opinido:
Ante o exposto, opina este membro do Ministério Plblico de Contas no

sentido da REGULARIDADE COM RESSALVAS da Ades3o a Ata de Registro de Pregos
00002/2020, realizada pela Procuradoria Geral de Justica.

Na sequéncia, o julgamento foi agendado para a presente sessdo, com as intimagdes de

estilo, conforme atesta a certidao de fl. 251.

Depois do agendamento, foi anexado o Documento TC 57233/21 (fls. 252/270), por meio
do qual o Senhor FRANCISCO SERAPHICO FERRAZ DA NOBREGA FILHO encaminhou
documentos e reiterou o pedido pela regularidade do procedimento analisado nos autos.

Naquele documento foi proferido despacho (fl. 268/270), destacando que a juntada de
novos documentos, apds a anexacao da defesa, encontrava obstadculo nos moldes do art. 87, § 3° do
Regimento Interno do TCE/PB. Outrossim, quanto ao pedido pela regularidade do procedimento, este

seria deliberado no momento da sessdo. Veja-se trecho do despacho proferido:

A peticdo e seus elementos foram apresentados através dos Documentos TC 57233/21, TC
57235/21 e TC 57236/21, estando os uUltimos anexados ao primeiro por pertinéncia tematica.

O prazo para apresentacdo de defesa expirou em 04/06/2021, conforme ABA 'Comunicagdes' do
citado processo. O primeiro requerimento, assim, nesse momento, encontra obstaculo, nos moldes
do Regimento Interno do TCE/PB, art. 87, § 3%

'Art. 87 (...)

§ 3°. E vedada, apds o término do prazo para a apresentacao de defesa, a anexacdo de outras
pecas até o julgamento ou apreciacdo do processo, podendo, no entanto, quando da sustentacio
oral, a critério do Colegiado, proceder-se a anexacgdo pretendida, devendo o Relator devolver o
Processo a Auditoria para novo pronunciamento.’

Sobre o segundo requerimento de aprovacgdo do procedimento, também somente no momento da
sessdo sera deliberado.

Ante o exposto, como o processo ja esta agendado para julgamento em 17/08/2021, por economia
processual, cabe anexar o presente documento ao processo para fins de deliberagcdo do
requerimento no momento da sessio.
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VYOTO DO RELATOR

A matéria debatida nos presentes autos traz a baila o procedimento de adesdo a Ata de
Registro de Precos (ARP), documento formado a partir do Sistema de Registro de Precos - SRP, previsto

no art. 15, da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos.

O Sistema de Registro de Pregos cuida de um conjunto de procedimentos efetuado pela
Administragcdo Publica, visando o registro formal de pregos relativos a prestagao de servigos e aquisi¢ao
de bens, para contratagdes futuras. Segundo os ensinamentos do ilustre administrativista Hely Lopes

Meirelles:

“Registro de Pregos é o sistema de compras pelo qual os interessados em fornecer
materiais, equipamentos ou servi¢os ao Poder Publico concordam em manter os valores registrados no
orgdo competente, corrigidos ou ndo, por um determinado periodo e fornecer as quantidades solicitadas

pela Administra¢do no prazo previamente estabelecido ™.

O registro de pregos ¢ precedido de licitagao, realizada nas modalidades concorréncia ou
pregdo e deve merecer prévia e ampla pesquisa de mercado, sendo o critério de julgamento, em regra, o
de menor preco.

Depois de concluida a licitagdo, em qualquer das modalidades acima mencionadas, os
precos, as condi¢des de contratacdo e a indicagao dos respectivos fornecedores ficam registrados na Ata
de Registro de Precos, a qual deverd ser divulgada em o6rgado oficial de imprensa da Administragao
Publica. A referida Ata fica a disposi¢do para que os o6rgdos e entidades participantes do registro de
precos, ou qualquer outro 6rgao ou entidade da Administra¢do, ainda que ndo tenha participado do
certame licitatorio, possam dela usuftruir.

Durante a vigéncia da Ata de Registro de Precos, que ndo pode ser superior a um ano,
havendo necessidade do objeto licitado, basta ao 6érgao ou entidade tomar as medidas necessarias para
formalizar a requisi¢@o, verificar se o preco registrado continua compativel com o mercado e emitir o

empenho ou, se for o caso, assinar o termo de contrato.

Indubitavelmente, com a adogao do SRP, os procedimentos de contratagdo sao mais ageis.
Outra vantagem visivel ¢ que o Sistema de Registro de Precos evita o fracionamento da despesa, pois a
escolha da proposta mais vantajosa ja foi precedida de licitagcdo nas modalidades concorréncia ou pregao,

nado restritas a valores limites para contratagao.
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Urge ressaltar que a existéncia de precos registrados nao obriga a Administragdo a firmar
as contratagdes que deles poderdo advir, ficando-lhe facultada a utilizagcdo de outros meios, respeitada a
legislacdo relativa as licitagdes, sendo assegurado ao beneficiario do registro preferéncia em igualdade

de condigdes.

Depois de concluida a instrugdo, inclusive com andlise das defesas ofertadas, o Orgao
Técnico entendeu pela irregularidade da adesao ora examinada e do contrato dela decorrente em razao

da permanéncia das seguintes constatagdes:

e C(Consta anuéncia do 6rgdo gerenciador da ARP, sem informacdo sobre o
percentual total de utilizagao da ARP, considerando todos os “caronas” e o proprio

gerenciador, no momento da adesao;

e A adesdo atende ao limite, por 6rgao ou entidade, a 50% dos quantitativos dos
itens. Mas, pelas razdes expostas no item anterior, ndo ¢ possivel verificar o
atendimento do limite de 200% na totalidade de cada item, incluindo as
quantidades destinadas ao 6rgdo gerenciador e participantes, independentemente

do niimero de 6rgdos nao participantes que aderirem;
e Auséncia da publicagdo da ARP aderida;

e O contrato de fls. 96/100, ainda que se trate de servigo de natureza continuada,
deveria estabelecer vigéncia dentro do exercicio financeiro, e eventuais
prorrogacdes, até o limite de 60 meses (art. 57, inciso 11, Lei n° 8.666/1009) devem
ser feitas por aditamentos. Assim, entende-se ser irregular estabelecer a vigéncia

contratual em 36 meses (fls. 96);

e Além disso, entende-se que esta vigéncia ndo pode ir além do prazo de validade
da ata aderida, que se encerrou 12 (meses) ap6s a sua publica¢ao no Diario Oficial
(fls. 05);

e Entende-se que a adesdo pelo MPPB a uma ARP do MPRN, antes da Lei n°

14.133/2021, ndo ¢ possivel, por auséncia de previsao legal.

Passa-se, pois, ao exame das circunstancias acima elencadas.
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Consta anuéncia do 6rgao gerenciador da ARP, sem informacio sobre o percentual
total de utilizacio da ARP, considerando todos os “caronas” e o proprio
gerenciador, no momento da adesio.

A adesio atende ao limite, por 0rgao ou entidade, a 50% dos quantitativos dos itens.
Mas, pelas razoes expostas no item anterior, nao é possivel verificar o atendimento
do limite de 200% na totalidade de cada item, incluindo as quantidades destinadas
ao Orgao gerenciador e participantes, independentemente do numero de orgaos nio
participantes que aderirem.

Em seu relatorio inicial, a Auditoria questionou o fato de a autorizagdo concedida pelo
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte (MPRN) ndo trazer informagdes sobre o
percentual total de utilizacdo da Ata de Registro de Precos. Ainda, dentro dessa tematica, protestou a
Unidade Técnica quanto a impossibilidade de se verificar o atendimento do limite de 200% na totalidade

de cada item, incluindo as quantidades destinadas ao 6rgdo gerenciador e participantes.

Sobre tais questionamentos, o Procurador Geral de Justica da Paraiba, em sua defesa,
argumentou que foram observadas rigorosamente as normas de regéncia para formalizagdo da adesdo a
ARP 002/2020, tendo a autorizagdo concedida pelo 6rgdo gerenciador respeitado os percentuais
previstos no art. 23, § 4° da Resolugdo 199/2014 e Decreto 21.008/2009.

Depois de examinar a alegagdo defensiva, a Unidade Técnica de Instrucao ndo a acatou,
sob o fundamento de que a informacao sobre o percentual de utilizagdo seria necessaria a fim de nao
prejudicar obrigagdes presentes e futuras do MPRN, sendo tal dado uma condicionante para a adesdo,
conforme consta da autorizagdo concedida. Para a Unidade Técnica, a autorizagdo para adesao da ARP
deveria, de forma expressa, ter informado o percentual disponivel para uso, no momento da adesao, € o
exato percentual que o MPPB poderia aderir.

O Ministério Publico de Contas, ao se pronunciar sobre o assunto, ressaltou que a propria
Auditoria havia registrado que a responsabilidade pelo controle da ata seria do 6rgao gerenciador, no
caso, do Ministério Publico do Rio Grande do Norte. Portanto, as maculas em comento fugiriam da
competéncia desta Corte de Contas paraibana, sem prejuizo da remessa de comunicagdo ao TCE/RN

para que adotasse as providéncias cabiveis.

De fato, esse controle acerca do percentual de utilizagdo da ARP cabe ao o6rgao
gerenciador e ndo ao Orgdo Aderente. No documento que autorizou a adesdao, o MPRN apenas ressaltou
que a adesdo estaria condicionada a aceitacdo por parte do fornecedor, desde que ndo houvesse prejuizo

para obrigagdes presentes ou futuras assumidas com aquele Orgao Ministerial.
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A partir do momento em que o fornecedor, ao ser consultado sobre a possibilidade de
fornecer o produto cujo prego foi registrado, aceita tal incumbéncia, deduz-se que o compromisso a ser
firmado ndo ird prejudicar a demanda do 6rgdo gerenciador. Do contrdrio, ante a hipdtese de
impossibilidade de assumir a obrigacdo, o fornecedor, de pronto, ja registraria isso na sua resposta a
consulta e se negaria ao fornecimento.

Em todo caso, como bem ponderou Parquet de Contas paraibano, a apuragdo destas
circunstancias foge da competéncia desta Corte de Contas paraibana, cabendo a remessa de comunicacao

ao TCE/RN para que, se assim entender pertinente, adote as providéncias cabiveis.

Auséncia da publicacdo da ARP aderida.

Na manifestacdo exordial, a Unidade Técnica de Instru¢do indicou a auséncia da
publicacdo da ARP aderida.

Ao defender-se, o Chefe do MPPB asseverou que constava certidao de publicagdo a fl.
04 destes autos, lavrada pela servidora ROSA ANNY PRAXEDES DE AQUINO, em que informava a
publicagdo no D.O.E 14582, edi¢do de 17 de janeiro de 2020. Ainda, consignou que, para melhor
instrugdo, estava trazendo em anexo extrato da respectiva publicacao, tal como certificado pela servidora

do orgdo gerenciador.

A Auditoria ndo aceitou a justificativa apresentada, sustentando que o documento
apontado pela defesa ndo teria sido encontrado. Manteve, pois, a irregularidade, sendo acompanhada

pelo Ministério Piblico de Contas.

Consoante se observa, a Auditoria desta Corte de Contas apontou a auséncia de
publicacao da ARP aderida pelo MPPB. Na defesa ofertada, o Procurador Geral de Justiga alegou que

na ARP constava certiddo na qual se registrava a data de publicacdo no DOE. Veja-se a imagem (fl. 4):

ATTA DE REGISTRO DE PRECOS NS 2/20Z0-FG.0

Fos 13 ol jansiro de OO0, & PROCLIFRADORLA-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DWO
T RO A GRUAMNDE DO MORTE, com sede & Rua Promotor Manosl Alves Pessoa MNeto, ©F
{‘_‘.E-I‘tﬂ:leﬁri’ﬁ_ MatalVRMN, CEPr S90S 555, inscrita o GRPJPAFE n® O8 S35 7 1 000D —O=t
| meste ato representada pelo PROCURADOR-SERAL. DE JUSTIGA, EUDO RODRIGUES
O LEEITE, inscrito no CSPEMAME sab o n® Te1.1 74 06404, residente e domiciliado ey
MMatalFN, nos tenmos da Lel n° 8666, de 21 de junhbo de 1993, Cal = 10.5820, de 17 ode|
il des 2OOE, ResolusESc ™ 199, de 20 de malo de 2014 e dermais pormmas legais)
Spfcawrdis, em-face da ol da prop Aapresantada o PREGAC ELETROMICO
M SET201 S-PGd, RESOLWE regisuvar o preco ofertasdo pelo Fornecedor SBeoeflici@Esiod]
SAMFETEC INMFORMATIHCGAS LTIDW, com sade éa Av. Margoues de Olinda, 2966, 1° Andar,
Bairmo do Recife; Recife/PE. CTEP: S0.030-000, Fomne: (81) 3033I-3010 J 312S-a41700 = {87T)
SOISF BTTE, E-rn=ils son o cormuibr e antonic lapa@safotec.com . br, insorito o
CRNEJ N O7 33511170001 -69, representado el S ARMNTOMNICO PINTO LARPA, SR ERAE el
D39 33780470, canformrmea guadro abaixo:
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A Auditoria ndo aceitou a justificativa, porquanto nao fora juntada ao caderno processual
a edi¢ao do DOE na qual teria sido publicada a ARP.

No ponto, a informagao sobre a publicacdo da ARP aderida foi perfeitamente registrada
como sendo feita na edi¢do do DOE 14582, datada de 17 de janeiro de 2020. Em uma simples busca na
internet, localizou-se aquela edigao do Diario Oficial do Estado Norte Rio-Grandense, 14 constando a
publicacao da ARP 02/2020. Veja-se imagem capturada:

MINISTERIO PUBLICO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

COMPOSIGAD SEGUNDA INSTANCIA

PROCURADOR-GERAL DE JUSTIC A Eudo Rodrigues Leite, PROCURADDRA-GERAL DE JUSTICA ADJUNTA: Elaine Cardoso de Matos Novaes Texewa, COR-
REGEDORA-GERAL: Carls Campos Amico - CORREGEDOR-GERAL ADJUNTO: José Braz Pauky Neto - CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO.
Presidente: Procurador-Gesal de Justica - Fudo Rodrigues Leite, - CORREGEDORA-GERAL - Carla Cannpos Amico, 11 Procursdors de Justigs - Darei Pinheimo, 15
Procuradisa de Justica - Maria de Lourdes Medeiros de Azevédo, ¥ Procuradora de Justica - Darei de Oliveira, 16° Procurador de Justia - Arly de Brito Maia, [0F Procuradora
de Justiga - Myrian Cocli Gondim D'Oliveira Solino, |7 Procurador de Justica - Hebert Pereira Bezerm, 14° Procuradora de Jistica - Sayonara Cafét de Melo, ™ Procuradora
de Justiga - ladya Gama Maio, 9 Procurador de Justica - José Braz Paulo Neto. - COLEGIO DE PROCURADORES DE JUSTICA - CAMARA CRIMINAL: 1° Procurador
de Justica - Ankio Mannho Neso, 2 Procuradora de Justica - Derci de Oliveirs, 3* Procuradora de Jussica - Naide Maria Pinbeiro, 4° Procurador de Jussica - Joad Alves da
Silva, 5° Procurador de Justiga - Carlos Sérgio Tinoeo Conez Gomes, PRIMEIRA CAMARA CIVEL; 15* Procursdora de Justica - Maria de Lourdes Madeiros de Asevido,
14* Procuradors de Justica - Savonara Café de Melo, 9° Procurador de Justica - José Braz Paulo Neto, 17 Procurador de hstica - Hebert Pereira Bezem: - UNDA
CAMARACIVEL : 16" Procurador de Justiga - Arly de Bito Maia, 1¢F Procuradars de Justica - Myrian Coeli Gondim D' Cliveira Solin, 12° Procurader de Justia - Fermando
Batisty de Vaseoncelos, |3° Procuradie de Justica - {vago) - TERCEIRA CAMARA CIVEL: 1* Procuradora de Justica - Darei Pinheiro, & Procursdors de Justiga - Carla
Campos Amico, T Procuradors de Justica - adya Gama Maio, & Procuradors de Justica - Rossana Mary Suddnio

PROCEDIMENTO DE STRATIVA N° 46 99720 19-PLIRN
ASSUNTO: AQUISICAD DO FIREWALL DE APLICACAO WEB (WAF) COM  Decorride o praz par necursa, HOMOLOGO todos o5 mios praticados peka
IAMENTC EGARANTIA DE § (CINCO) ANOS Pregpcitn da PGIRN, no presente procedimento lizitatirio, em que foi adjudicada
FREGAC ELETRONICO N° 652019-PGIRN i empres

INTERESSAINY PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA TELEDATA SOLUCOES INTEGRADAS DE COMUNICACAD LTDA - CNPJ
TERMI DE ADIVDICAGAD 32917 40000164, bem 1 totalizando o valor de RS 55299500 (quinhenios
Atendend oo dispasto no Arl &%, Ingiso XX1 da Lei Fedeml o° 10.5202002 e At Sinsuenta ¢ dais nal, mavecentos ¢ noventa ¢ oslo meais)

TERMO DE HOMOLOGACAD 0 535 TID000E 048, newe oo representada pelo PROCURADOR.GERAL DE
JUSTICA, EUDO RODRIGUES LEITE, inscrito oo CPFMF sob o o°
TAL174 0604, residente € domiciliado em Naml RN, nos termos da Les n* 8666,
de 21 de pumho de 1993, Le o 10520, de 17 de julba de 2002, Resobugdo o* 19,
e 29 de maio de 2004 & dermis normas lezais aplichveis, em face da clasificaglio

éa proposta apresentacs no PREGAD) ELETRONICO N 682019101, RESHHVE

33927 8490001 b4, liem |; iviabizando o valor de RS 552998080 |quinhenios ¢
cinguenta e dois mil, novecentos € novenia ¢ 0o roais).

Matal'BN, 16 de janeire de 2020

ELIDO RODRIGUES LEITE

ProcurdorGeral de Justica

ATA DE REGISTRO DE PRECOS N* D200-PGT
Avs 13 de janewro de 2020, 2 PROCURADORLA-GERAL DE JUSTICA DO ESTA-
DY T RO GRANDE [0 NORTE, com sede i R Promotor Manoed Alves

7. 1, da Resalsdo o 1102019.PG), ADIUDICO o et s cortame ciado e NatalR, 16l jreir de 2020 T o i Gieisie. el Fomecate | Benerivad: | EAVETEC
eplgsfe, 4 seguinte exmpress ELDO RODRIGUES LEITE * 3
TELEDATA SOLUCOES INTEGRADAS DE COMUNICACAO TTDA - CNPl-  Procumdor Ceral de Jusiga SRR, ot L. My e L, W, T A, i

da Recrfe, Recife PE, CEP: 50.030-000, Foue: (§1) 2033-2010 / 11264 1iH & (K1)
SA262.A778, Eemnil: contioi@safetec com br e antomio lapai@safete com br,
mserito no CWPI o 0 111AM01 68, representacka ped Sr. ANTONIO PINTO
LAPA, CPFMF n* 009317 804-70, conforme quadrs ahaixn

Pesson Netn, 97, Candeliria, Natab RN, CEP; 59.0163.355, mucrita no CNPIME o*

Grupe Lisico

14 DiarieTOficial

RI0 GRANDE D) NORTE

EDICAQ N° 14.582

17 DE JANEIRO DE 2020

[ s Total para il
s (05
[ [Licess Esterpes, costorme demas cxpealicadcs mosmiesnn [und  |2000 P90 38 B S 00
lemo de Reforinca - Anexo |
[ [Ficegs Hesiness, conforme demais cpeciTonghe conmumes s [und J2000 | 184k EE)
[T TR
[T A 2 T
e, vt e e, e
s ficsgdes comstans no Torms de Referdass - Anexs |
s |_| T T

Fica a Secretinia Estadual da Administragio notificads 3 informar, no praz de 10 {dex) dias, 25 providéncias eventualmente
ailtazs 8 partr da peesente recomendacio

Notal BN, |5 de jancim de 2019
VITOR EMANUEL DE MEDEIRCS AZEVEDO
Pramtor de Justica

Tif PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE NATAL

IC 1172016600025

RECOMENDACAO N* (1003720200

071 PROMOTOR DE JUSTICA DA COMARCA DE NATAL, 1o uso das atribosstes concernenies o sconspanhameria &
compstibilidade, adequagin @ requbaridade dos quadres de pesseal dus mstihugbes de segumrga piblica, mclusive quato o

| DD OBJETDY
1| REGISTRE) DE PRECOS PARA EVENTUAL CONTRATACAD DE EMPRESA ESPECIALIZADA NO FORNECT.

MENTO DE LICENCAS DE US0 DAS FERRAMENTAS DE COLARI AD G-SUITE, DA FABRICANTE GOOGLE,
ALEM D0 FORNECIMENTO DO SERVICO DE AP0 NA IMPLANTACAD DA MIGRACAC DE CONTAS DE COR-
REIO MPRN PARA A GOOGLE, TREINAMENTD TECNICO NA PLATAFORMA, MIGRACAD DOS DADOS E DA%
CONTAS DE CORRELD DO GOOGLE PARA OUTRO PROVEDOR, 06U DE VOLTA AC DATA CENTER DO MPRN, con-
farme quantidades estimadhs ¢ cxpecificases técnicas do Edital do Preglo supracitado

1 DA VALIDADE DOS PRECOS

2.1 Este Registra de Pregos tem validade de 12 {IM0ZE) MESES, o contar de sua publicagio ma Didrio (ficial do Estadi, lenda
infcie e vencimenin em dia de expedientz, devendo-se excluir o primesmo ¢ inchuir o dlkima, conforme ast. 10, ncise X1, alinea
'c'_ da Resobugdo o 19902014-PG1

27 Duramie o praz de validade desta Aa de Registro de Prega, a Procuradaris-Geral de Justipa®N néo serd obrigada a firmar
= cam:l\:lo?vu que dela poder:ln advi, facnlmdw: a mﬂuu.lu e bicitagha especifica parn a aquisiglo pretendida, sendo
em igmldade de condighes:

13 (um registradas mamter-ge-o s ¢ memuﬂnm duranic a validade da ARP:

3 DAS DISPOSICOES FINAIS

31 Iniegram esta ARY, o edital do Pregio supmcitado e seus anevos, e ais) popostais) dals) empresais), o

fartigo 1°, meiso LXX. da Resolugdo n® (1122008.CF), com a redagho dada pela Resolugo n* (132004-CP1),

Consmiderando que o efeivo atual da Policia Civil ¢ de 1371 policsas (162 Delegadon, 185, Escriviies ¢ 1024 Agenics), o que
representa 26,% dos 5 150 cargos previsics em les (150 Delegaios, 00 Escrivies & 4000 Agentes); Cansiderandy que hi
ainela 1 policiais civis apios i spesentadoria voluntina. dos quais 13 estlio praximos da apasentndoris compulséeia par idsde;
Considerando que 2 abertur do processe administmivo para a reafizagho do concunso piblco parn a reposiglo de vgas de
IJcILnﬂ) Agente e I de Policia Cival i iz de quatmo anas ¢ seis meses, stravis do Memorando n 052015

SPC, de 19 de maso de 213

Cansiderando que o processo tramilo i e aushis Fisica {Processo n? 98165/M015) & depois virtuais (Processa n®
0110012 0012152015443, seguinda alé a excolha, mediante dispensa de licitaglo, de instinuicdo que seria contratada para &
prestagho de servigas técnico-expecializados  omganizagho ¢ execugda do certame; Considerando que a referida contratagtin
ndo foi realizads @ o processo acahou sendn shardonado, shrisdo-se outrns dois. um pam o concarsn (Processo n®
1910249 000007 2020.05) & 0 outo pare o contratagho dos servigos ecnico-especiatirados oa coganizaghio £ execuci do cere
tame (Processa n® 11911249 000007/2020-20),

Considerando que, em hipitzse semelhande, referente 30 concursa piblico pars o provimentn de cangos do Quadm de Pessasl
do Institutn Técnico-Cientifico de Pericia (Processa n® 03910002 002063201970}, o Secretaria Estadual de Admimsragho
cogiton a realizachn de procedimenio icitaiseio nn modalidade preglo piam 2 conimainglo de empress para @ presiagh de
servigos ténicn.especializads an organizaglo  exceuddo de das etapes do certame

C

espective Certame
37 Constitui Anexn 30 presente imstrumento a Ata de Pormagho do Cadastro de Reserva constante do sisterna Comprasnet -
scessivel publi em www o br, contendo b registm das licitanbes que aceitorm cotar o bens
o servigas aciema pelos preges o regisirades, porventura tenham havido interessds, nos termos do ncim Le § 1 daart. 12
da Resolugilo o® 199/2014.
3.3 0= casns amisaos serllo resolvidos de acordo com o Rescluglo n® 1992004 - PG, &e 29 de maio de 2014; ¢ subsidiaria-
ments # pormas constantes na Lei n.* 666, de 21 dz junho da 1993
3.4 Fica ebeito o foro da Comarca de Nanl BN, capital do Estado do Rio Grnde do Norte, pam denmir quaisguer dividas decor-
tenes desta Ata com exclusio de qualquer cutro, por mass privilegiado que sej.
Natal RN, 13 de janeim de 2000
ELDC RODRIGUES LEITE

curador-Geral de Justics
ANTORNIO PINTO LAPA
Safeiec Informatica Lida

, paném, 8 sobretudo no tocante & elaboraio e corregio das provas, coma
amibé 3 estrsturn e os procediments seeasirios i seyuranca o comfisbifdnd do certsme, & ernderabs s atividade d
ratmera predominaniemente intelectual, o gue afista o vishilidade da realizgio de pregdo, modalidade Ficitatdria voliads i
contraiagdo de bens & servigos comuns (artégo 17 da Lei o 103202002,
Considerando gue 2 contratagso em foco pode se dar nuediante (1) licitagio, na modalidade concormineia, do tipo melbor (éoni-
ca ou técaica ¢ proso (artiges 23, 11, "c” ¢ 46 da Lei o §666/1993) oo (1) dispmsa de licitagdo (ortign 24, X1, & Lei n®
K hA/1993)
Considerando que a concorréncia & o mais amplo e demando dos procedimentos licitaidrios, tendo-se  expeciativa, 1o caso
concreto, de sua conclusio em ndo mencs de 120 dias, ai ja i a dificuldade de ¢lab do edital, que =eria medi-
o0 Podder Executrva Estadul par tal cbjety. & o prazo minimo de 43 dins pam o recebiments das propostas (artign 21§ 2,
“b", da Lei n® 866671993 );
Cansiderasdn que, por outro lado, 2 dispenss de licitapda & um grocedimento bem mais célere ¢ wualnente uiilizdo parn con-
imtapdes da especie, ndo havendn dividas acerca de sua legaldade. nos termos da Stmuln 287 do Tribual de Contas da Lnso:
"L licita & contrataslio de serviga de promogin de concurso pihlico par mein de dispensa: de ficitagio, com fulceo oo an. 24,
imcisn XL da Lei 8 6661903, desde que sejim observados indoa o requisiion previstos no referida dispositive = demensira-
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Conforme se verifica, a macula em questdo resta devidamente sanada.

A guisa de complementacio, sobre a publicidade dos atos decorrentes desta adesdo,
observou-se que foi acostado ao caderno processual o ato de homologagdo (fl. 882) e o extrato do
contrato firmado (fl. 93). Eis as imagens:

——————————————————————————————

@ Diario Oficial

ELETRONICO

N® 1680

Jodio Pessoa - Segunda-feira, 30 de novembro de 2020

Ministério Pblice di Paraiba

ATOS DA PROCURADCRIA GERAL DE JUSTIGA

PORTARIA W B5TDIAFU

Jodo Peszoa, B de selembro de 2020

0 2* SUBPROCURADOR-GERAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA
PARAIBA , usando das atibuits que (e so conferidas pala art, 3,
inciza H, 8o Alp FGJ 0° 0202016, pubicsda no DOEWF de 231 2018,
RESOLVE designar o Doukar LEAN MATHEUS DE XEREZ, 1*
Promatar de Justica da Promoloria de Justiga de Conoeiglo, para
auercer sugs funcdas com atbuiples em Jid come 1* Promotor da
Juslipa da Pramatorla de Juslisa de Cajazeiras duranle os dias
1GI0EA020, 18052020, 22052020, 24002020, 200005020 o
DIETR (PN

Republizadn par incorrecdion)

WARD CRISTING PINTO GADELHA CAMPOS
Sibprocuradar-Geenal oe Justica

PORTARIA W* 61/20:20 DiA DM

Jofo Pessna, 30 da novembro de 2020

0 PROCURADOR.GERAL DE JUSTICA DO ESTADD DA PARAIRA
usanda das atfbulphes que Ihe 280 conlanidas peto art 15 da Lei
Complementar Estadual M. 97, d= 22

de dezembro de 2090 (Lol Orgdnica do Ministéno Plblico da Paraihe),
RESGLVE fixar lotagio do estagidriohvoluntdrio JORGE LUIZ
RAMALHO DE MELD DANTAS, matricula 9880580, a pardir de
0702020, sxercends suas atfibiicbes fnlo alo) 1* Promotor da
Justiza da Promiglons de Juslica de Aisgoa Grande, ficando  aleracio
da lezal do exanglcly das fungfes do rferde estagidinfvaluntdne, seja
da farma defintiva au provistra, condicianada a ato do Procusador-
Gieral oa Juslica, thasrvada a eficincia & & necessidada do seric,
i termis da Pefada/DEADM K 24202013, piblcads no Do Ofanl
Eletrdnico do Ministério Pibico no dia 160404013, CUMPRA-BE
PUBLIGUE-SE FRANCISCO SERAPHICO FERRAZ [t NOBREGA
FILHG Procurador-Garal de Justics

BNETARIE N2 RafmLA RN

AVIED

Jodo Pessoa, 30 de novembro de 2020
MINISTERD POBLICO DA PARAIRA
FROGURADORLA GERAL DE JUSTICA

AVISO DE HOMOLOGACAD
ADESAD NP 002720120

{0 Dirator de Lickagdas do Ministério Pbliso da Fariba/Produradaria
Garal de JI.EI'I;.I. Ifnd FI.IH##I pafE coMheCimentd 4@ glam Infaressar,
gua o Excelentissimo Sanhar Procyradar-Geral de Jusica, Dr.
Frantibco Serdahics Farar da Hﬂlh'l!ﬂ! Fafie, N0 uss das alfiouigias

alteragles, Decrato Federel n* 789213 ot Decreio Estydual n*
34 53672014, homalogau o procedimants adménistative MP Yitual n®

leangas de uso das femamentas de colabomcan G-5UITE, da
fatricante Gaogle, em ambienta Auvam, na modalidace da

de Raferdncia do MPPE e do Edial da Lictachs do Prag
n* G8/2019 do Minisbéno PbEc) do Estato da Rio Grande do Horie, fo
valdr latal da RS 1.663.208 80, lendd coMa conlfatada &
SAFETEC INFORMATICA LTDA, CNPJ o 07,333,194

dniko Pessoa, 3 de novembig de 2020

Francisod oo Assts Marting Juniaf
Diratar e Licitaghes/NPPE




&

. f
‘|A
h'ﬂuﬁolim

Tribunal de Contas do Estado da Paraiba

PROCESSO TC 20806/20

2* CAMARA
Didria Oficial Eletrdnico « Sexta-feira, 04 de dezembro de 2020 2
PUBLIQUE-5E igi Complamantar n® 8710, de 23.13.2010 (Lel Comp LRl ot

FRANCISCD SERAPHICO FERRAZ DA NOBREGA FILHG
Procurador-Geral de Justica

PORTARWA N° 8BRDIAFU

Jodo Pessoa, 3 de dezemire de 30730

0 PROCURADOR-GERAL DE JUSTIGA DO ESTADD Da PaRAIRL,

usanda dis airipuiphes qua ihe sao confarides poio an, 15 & 34 da Lei

Eﬂmﬁmlnr n® §7V10, ce 221210 (Lat Orghnica do Minisbésio
Gibdica),

RESOLVE designat o Douter ALCIDES LEITE DE AMORIM, 4°

Profolor da Justigs da Promotorda de Justica go Campina Grande, de

3 entrincia, para exarner & fungo de Coordenador da Pramatoria da

Justlea Criminal de Cemplne Grands, dutart® o peroda de 041230 a

200,

CUMPRA-SE

PUBLICUE.SE

FRANCISCO SERAPHICO FERRAZ DA NOBREGA FILHD

Procurador-Cieral ée Jusiica

EXTRATO DE CONTRATO
Jodo Pesgoa, 4 do dezembro de 2020
MIRISTERKD PUBLICE D& PARAIBA
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

EXTRATO DE CONTRATO
ADESAC 022020

PROCESS0 PG MP Virlual N* 001 2018,018351
ADESAD ATAMPRN 022020 - PE SA501E
CONTRATANTE: MINISTERIC POBLICO DO ESTADD 0A

PARAIBA-PG
CONTRATADD: SAFETEC INFORMATICA LTDA

CHPJ 07.333.1111000169
OBJETO: Fomedmentd da Eoangas 98 i & Taramentos de
oalaberacha G-SUITE, da fabricanie Geogle, em ambients novem, na
medafidate to software comi senvico continuade, [us oSS MeoUrsGS
& coifeio Bledrbnico (g-madl), vidtocorferdncia, Srmazenamanlo de
dudas ¢ aplicativos de escritbro online, inclundo suparte tbenica,
migragan de dados & treinsmenio, conforme oandipias o o5
téenicas do Terma e Referbncia do MPPB & do Bl de Liglsgla do
Pragla Elotrénlcs n° 6302018 do Ministédio Plblica do Estads da Rie
Grands do Mars.
DATA DA ASSINATURA:  G2M122020
VALOR TOTAL: A& 1 BGA208 80

VIGENCIA DO CONTRATO: 36 finla & sel) meses, & partic da data
de assinaluriubiicagho
0 xirat,

boTAGAD ORCAMENTARI A
06101. 03 126_5048 4218 0000287, 330040.100.
FUNDAMENTAGAD LEGAL: Lol Fadaral n. 9 BEBMEEY & suds
glteraghes, alc ant. 22

o Decselo Estadual . 34.50514,

Jodio Pessog, 04 de dezembro oo 2020,

FRANCISCO DE ASSIS MARTINS JUNIOR
Pregueira

Minsterio Pablica),

Pililica para & aperfsigoamenta funcighal dos membros do
Plblicg & para o fomando da prodisgio de tebaihos da |
polos pangagoms de Dinito,

CONZIDERANDD a necessdade c& requlamentar este &
periddico, gstabelecendo as normas pars g publicegéo de
definindo a sompesizio eciidal

RESOLVE

difizndir conhecimentos o producde centifics nas dress das
Juridigas & afing, primordiaimeanle no &mbila do Minigténa
brasilairo, de bemas que permitam aos membod e sorvideres do
Ministéric Piblica o exercicio de suas fungies com posturs prigtive o
regolutiva na defesa dos nteresses, direiins o garandias fundasmentais,
rel Todma estabelecda nasta alo administrati,

A 2 = A gesto da Revista Juridica do Ministénio Plblipo serd
composta pr ¢ (dols) Consethos: Editorial o Clentifico:
I - O Consalho Edierial, designade pels Procuradar-geral} oom a
soguinia composigha;
) o Direlor do Canbo de Estudos & Apereimamenta Fundonal { CEAF,
1) o Coomdenador do Cantng de Esludos e Aperaigoamenia FI:JIT'-I;IM| -
CEAF,

¢} um integrantn do Egrégio Golégio de Precuraderes de Justia,
) um integrans do Egrégio Cansaln Superiot do Miistéro Pifion
o)t inegrants da Agsociagln Paraibana do Ministério
APMP,
1) um indisgeanlo da Direcho da Escola Supenor do Minstir P
FESMIP,

) im inkegraiié da CARPE,
hy dois profissionis de Direta com notéeio saber idico.
Il O Coasaho Cienlifics, designads gela Cansslha Ediorial

pof,
a} Doutoras em Direits e de dreas afing, carvidadas palos ind
do Congatho Edilonal, de #comn com & tamdtica oo cada odl
ndman suficanie para garands da quekdede da Revate.
§i%- 0 Presidante o o Secralana 6o Consalho Editorial seido o
gﬁ?ﬂumﬂn Cantro de Esfsdos & Apereioaments Fu
§2" - O mandato do Consehe Editonal & de 2 (dols) anos,
pecerdilio por iqual paricde.

§3° - O Consalho Editomal & munivd ordinadamenie pelo mands uma
wez a cada trimastre, @ edmordinaramenta, por convocagae o sty
Fresidente, sempre que @videnciada a necessidade de sey
prof rncianta.
G4" - A5 delbaracios do Consatho Edioaal, lavradas eim lamo gopds,
serdo lomadas par makona simpes, cabando a0 Prasdents.

ALY Ao Conselho Edilonal, chservadas a orfentagla, filbsolla,
diratrizes & Fumas da mevists que venkam a ser estabelecidas pelo
Celdglo de Procuradores de Jusflca, inoumbe:

| - defiberar sobm as atvidades da Reviste:

I} - aprowear B apresaniacin grifica & o Ssemattzacks do conte

Nesse compasso, a publicidade dos atos foi devidamente realizada.
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O contrato de fls. 96/100, ainda que se trate de servico de natureza continuada,
deveria estabelecer vigéncia dentro do exercicio financeiro, e eventuais
prorrogacoes, até o limite de 60 meses (art. 57, inciso I, Lei n° 8.666/1009) devem
ser feitas por aditamentos. Assim, entende-se ser irregular estabelecer a vigéncia

contratual em 36 meses (fls. 96).

Além disso, entende-se que esta vigéncia ndo pode ir além do prazo de validade da
ata aderida, que se encerrou 12 (meses) apos a sua publicacdo no Diario Oficial (fls.
05).

Entende-se que a adesdo pelo MPPB a uma ARP do MPRN, antes da Lei n°

14.133/2021, nao é possivel, por auséncia de previsao legal.

Na analise inicial, o Orgdo Técnico registrou como macula o fato de, no contrato firmado,
ainda que se tratasse de servigco de natureza continuada, ter sido estabelecida vigéncia contratual de 36
meses (fl. 96). Além disso, consignou que esta vigéncia ndo poderia ir além do prazo de validade da ata
aderida, que se encerrou 12 (meses) apos a sua publicacdo no Didrio Oficial (fls. 05). Por fim, entendeu
a Auditoria que a adesdo pelo MPPB auma ARP do MPRN, antes da Lei 14.133/2021, ndo seria possivel,

por auséncia de previsdo legal.

Ao defender-se, a autoridade responsavel, resumidamente, argumentou que a vigéncia
dos contratos de servigos continuos decorrentes do Sistema de Registros de Precos seria definida nos
instrumentos convocatorios, ndo se confundindo com a vigéncia da propria ARP. Aduziu que o contrato
deveria ser assinado no prazo de validade da ata de registro de pregos e, tratando-se de prestagdo de
servico continuado, por exemplo, poderia ter a sua duragdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos
com vistas a obtencao de precos e condi¢cdes mais vantajosas para a administracao, limitada a sessenta

mescs.

A defesa, ainda, alegou que, em relacdo a necessidade de formalizagdo de contratos
anuais, a fixagao de prazo superior a um ano teria se dado em razao da natureza do servico contratado,
a fim de perseguir economia de escala em servigos sujeitos a variagdo de moeda estrangeira, dentro do

limite temporal autorizado pela Lei 8.666/93 para servigos de natureza continua.

Seguindo nas alegacdes defensivas, asseverou que a Lei 8.666/1993 teria fixado o prazo
maximo de duracao dos contratos de prestacao de servigos continuos, nunca superior a 60 meses, sem
definir o prazo inicial desses contratos. Assim, a adocdo do prazo de 12 meses ndo retrataria uma
imposicao legal, mas, longe disso, apenas refletiria uma praxe administrativa. Logo, seria possivel que
os contratos dessa natureza tivessem sua duracao inicial superior a 12 meses, desde que essa condigao

conferisse a Administragao maior vantajosidade.
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Depois de se debrugar sobre a tese defensiva, a Auditoria manteve seu entendimento,
afirmando, em sintese, que ndo se encontraria, no texto da Lei 8.666/1993, qualquer disposicao que
permitisse interpretar que os contratos, ou aditivos, que derivam de atas de registro de precos, ndo seriam
atingidos pelo limite temporal trazido no art. 15, § 3°, inciso III. Nao caberia, portanto, ao intérprete
trazer aquilo que a Lei ndo disse em nenhum lugar.

No tocante a impossibilidade de se estabelecer a vigéncia deste contrato para além do
limite anual, ainda que se aceite tratar de servigo de natureza continuada, entendeu a Unidade Técnica
que seria necessario respeitar a vigéncia dos créditos or¢amentarios, consequéncia do principio da
anualidade orcamentaria (art. 2° e 34 da Lei 4.320/1964). Desse modo, eventuais prorrogacoes, até o
limite de 60 meses, deveriam ser feitas por aditamentos, ao invés de se estabelecer a vigéncia contratual

diretamente em 36 meses.

O Ministério Publico de Contas, ao tratar do assunto, externou o entendimento de que se
tratavam de falhas de natureza formal, que ndo causaram prejuizo ao erario, ensejando o julgamento
regular com ressalvas. Vejam-se alguns trechos da manifestagcao ministerial, onde, especialmente, foram
tecidos vastos comentarios cronoldgicos sobre a questao da possibilidade de adesdo a ata de registros de
pregos:

Emerge ainda das constatagtes da Unidade de Instrugdo: 16. O contrato de
fls. 96/100, ainda que se trate de servico de natureza continuada, deveria estabelecer
vigéncia dentro do exercicio financeiro, e eventuais prorrogacdes, até o limite de 60
meses (art. 57, inciso II, Lei n°® B.666/93) devem ser feitas por aditamentos. Assim,
entende-se ser irregular estabelecer a vigéncia contratual em 36 meses (fls. 96).

Acompanho a Auditoria, é irregular a previsdo inicial de vigéncia do contrato
por 36 meses, em desacordo com o art. 57, coput e inciso Il, da Lei 8.666/93.

Hé ainda outro questionamento apresentado pelo érgao: "Além disso,
entende-se que esta vigéncia ndo pode ir além do prazo de validade da ata aderida, que
se encerrou 12 (meses) apds a sua publicagdo no Didrio Oficial (fis. 05). Ainda que esta
publicagio néo tenha sido apresentada, e também néo encontrada em consulta no site
do MPRN, presume-se que ocorreu em data proxima a assinatura do ata aderida,
13/01/2020 (fis. 06). Ou seja, provavelmente a ARP do MPRN ndo é mais vdlida”. Nesse
particular, todavia, esta Corte de Contas ja acenou, em julgamento da 22. Cdmara, que a
interpretacdo no sentido de que ha conex3o entre o prazo de vigéncia do contrato e da ata
de registro de precos contratos, acarretaria um esvaziamento dessa modalidade de
contratacdo, vide a titulo de exemplo a contratacao de servigos de natureza continua, que
se tornaria indcua, ou ainda a contratacdo no periodo final de vigéncia da ata.

]
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Registre-se ainda que a ata de registro de precos possui vigéncia de no
maximo um ano, norma geral a ser seguida por todos os entes da federacdo:

“A prorrogacdo de ata de preco € limitada o periodo ndo superior @ um ana, sendo
vedaodo reestabelecer os quantitativos inicialmente fixados na licitagio”. Acorddo
3273/2010-Segunda Camara | Relator: AUGUSTO SHERMAN

Nunca é demais lembrar que:

"0 estabelecimento do prozo de validade da ata do sistema de registro de pregos é
competéncia privativa da Unido, tendo em vista sua fixagdo em norma de carater
geral (art. 15, § 3%, da lei 8.666/1993)" . Acdrddo 2368/2013-Plendrio | Relator:
BENJAMIN ZYMLER

No tocante ao Contrato Administrativo, incide as regras de vigéncia e
prorrogacies contratuais realizados sob as premissas da Lei de Licitacdes (8.666/93 ou
14.133/01 a depender do regime adotado durante o periodo de transicao), para o caso dos
autos aplica-se a Lei 8.666/93, inclusive no que concerne a servico de natureza continua,
que assim determina:

Art. 57. A durag@o dos contratos regidos por esta Lei ficara odstrita @ vigéncia dos
respectivos créditos orcamentarios, exceto quanto oos relativos:

Il - @ prestocdo de servigos a serem executados de forma continua, que poderdo
ter o suo duragdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas 4
obtengdo de precos e condigdes mais vantajosas para a administragdo, limitoda o
sessenta meses; (Grifei)

Assente-se que o permissivo legal se alicer¢a no cumprimento de requisitos
imprescindiveis: a natureza dos servicos que deve ser continua e a demonstracdo de que
o0s precos e as condicoes do contrato sdo mais vantajosos para a administracao do que a
realizacdo de uma nova licitacdo.

Importante registrar que, no relatério de complementacdo de instrucao (fls.
234-240), ha a indicacdo de que ndo foram encontrados indicios de incompatibilidades
dos valores pagos pela Procuradoria Geral de Justica com o valor praticado pelo mercado
e na Administragdo Publica.

Por fim, a Auditoria questiona a possibilidade de adesao a ata de registro de
precos por entes distintos: 17. Entende-se que a adesdo pelo MPPB a uma ARP do MPRN,
antes da Lei n° 14.133/2021, ndo é possivel, por auséncia de previsdo legal.

]
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Erm um breve histdrico, vale lembrar que a adesdo a ata de registro de precos
& um dos temas mais polémicos em licitacdes e contratos administrativos. Atento a
multiplicacdo inicialmente ocorrida dos quantitativos registrados, a jurisprudéncia do TCU
passou a indicar a necessidade da imposicdo de limites para adesao as atas, vide:

8.2, determinar ao Ministério do Planejomento, Orcamento e Gestdo que:

9.2.2. odote providéncios com vistas & reavaliagdo das regros otuglmente
estabelecidas para o registro de precos no Decreto n.? 3.931/2001, de forma a
estabelecer limites paro o odesdo a registros de pregos realizados por outros drgdos
e entidades, visando preservar os principios do competicdo, do iguoldade de
condicdes entre os licitantes e da busca do maior vantagem para g Administracdo
Publica, tendo em vista gue os regras atuais permitem a indesejdvel situacdo de
odesdo ilimitodo o atos em vigor, desvirtuondo as finolidodes buscados por essa
sistemdtica. (TCU. Acorddo 1487/2007-Plendrio)

Com o aprimoramento normativo promovido no decorrer do tempo, o
decreto n® 7.892/13 previu diferentes espécies de limites 3 adesdo de 6rgdos ndo
participantes, dentre eles os limites: individual, global, e subjetivo, que foram
posteriormente alterados pelo novo decreto n? 9.488/18.

Apesar de ndo restringir o numero de “caronas” permitidas, o decreto
7.892/13 inicialmente estabeleceu que a soma do quantitativo de todas as adesdes poderia
atingir, no maximo, o quintuplo da quantidade registrada em ata.

Posteriormente, com a entrada em vigor do decreto 9.488/18, 0842 do art.
22 do decreto n? 7.892/13 foi alterado para reduzir o limite global ao dobro do
quantitativo registrado para cada item

Percebe-se que a possibilidade de adesdo dos ndo participantes (caronas) a
atas de registros de pregos foi pacificada apds o inicio da vigéncia do decreto 7892/2013,
ndo havendo vedacdo a adesdo por outros orgaos. Ha no amago da unido a vedacgao a

adesdo da unido a atas originadas dos estados, municipios e distrito federal, mas ndo o
contrario ou entre si.

Vide enunciado do TCU:

E irreqular a adesdo ou participacdo de drgdo ou entidade federal em Sistema de
Registro de Precos da Administragdo Pdblica Estadual, Municipol ou do Distrito
Federal. Acdrddo 1000/2014-Plendrio | Relotor: RAIMUNDO CARREIRO

A referida vedacdo deriva da abrangéncia da publicidade do procedimento,
como a publicidade de licitagbes promovidas por entes federais deve ter amplitude
nacional, enquanto as licitagbes estaduais poderao ser divulgadas apenas no respectivo
ambito, a adesdo de ente federal a ata de registro de precos estadual, municipal ou distrital
viola os arts. 32 e 21, |, da Lei 8.666/1993;

Por outro lado, a adesdo de entes estaduais, municipais e distritais é
possivel.
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Neste momento, observa-se a discussao sobre trés pontos questionados pela Auditoria,
quais sejam: 1) vigéncia contratual estabelecida por um periodo inicial de 36 meses; 2) vigéncia fixada
em prazo superior a validade da ata aderida; e 3) auséncia de previsao legal, antes da Lei 14.133/21, para
adesdo pelo MPPB a uma ARP do MPRN.

Sobre o primeiro ponto (vigéncia contratual estabelecida por um periodo inicial de 36
meses), ¢ for¢coso reconhecer que o comando normativo contido na Lei 8.666/93 sobre a vigéncia
contratual e a possibilidade de prorrogagdo desta previa que, no caso de servigos de natureza continuada,
a dura¢do do ajuste poderia ser estendida por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtengdo de
precos e condigdes mais vantajosas para a administragdo, limitada a sessenta meses. Veja-se a redacao

do art. 57, daquele diploma legal:

Art. 57. A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos

respectivos créditos or¢camentarios, exceto quanto aos relativos:

I - aos projetos cujos produtos estejam contemplados nas metas estabelecidas no Plano
Plurianual, os quais poderdo ser prorrogados se houver interesse da Administra¢do e desde que isso

tenha sido previsto no ato convocatorio;

1l - a prestagdo de servigos a serem executados de forma continua, que poderdo ter a sua
duragdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtengdo de pregos e condigoes mais

vantajosas para a administragdo, limitada a sessenta meses,

Conforme se observa, as contratacdes relativas a prestacdo de servigos de natureza
continuada podem ter sua duragdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos, limitada a sessenta
meses. A rigor, se a vigéncia pode abarcar sessenta meses, de forma ordinaria, ndo héa obstaculo para ja
ser estabelecido tal lapso no contrato original. A questdo € se o contrato se tornar desvantajoso para a
Administragdo, o reequilibrio econdmico-financeiro do ajuste ou até sua rescisdo podem gerar 6nus
evitaveis a gestdo. Quando o contrato ¢ celebrado por doze meses, a cada prorrogacdo abre-se

naturalmente a obrigacdo para avaliar a vantajosidade.

Outro obséquio ¢ que se observa haver, expressamente, a determinagdo de que a
prorrogacao dos ajustes seja efetivada por iguais e sucessivos periodos, até o limite maximo de sessenta
meses. No caso em comento, a vigéncia inicialmente firmada foi de 36 meses impossibilita uma eventual
prorrogagao do ajuste, por igual periodo, porquanto se ultrapassaria o limite maximo estabelecido. Dai
ser pertinente recomendar a gestao observar a prescri¢ao do art. 57 da Lei 8.666/93 quando da celebracao

e prorrogacdo de contratos dessa natureza.
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Acerca da circunstancia do segundo aspecto, convém ressaltar que a tese, recentemente
inaugurada pela Auditoria, de que o prazo contratual, original ou sua prorrogaciao, nio pode
ultrapassar o da vigéncia da ata de registro de precos ndo encontra guarida no ordenamento juridico
patrio, desde que o contrato inicial tenha sido firmado durante a vigéncia de tal ata. Esta orientagao resta
declinada no Decreto Federal 7.892/2013, que regulamentou o Sistema de Registro de Pregos previsto
no art. 15 da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993:

Art. 12. O prazo de validade da ata de registro de precos ndo sera superior a doze meses,

incluidas eventuais prorrogagoes, conforme o inciso Il do § 3°do art. 15 da Lei n° 8.666, de 1993.

§ 1° E vedado efetuar acréscimos nos quantitativos fixados pela ata de registro de

pregos, inclusive o acréscimo de que trata o § 1°do art. 65 da Lei n°8.666, de 1993.

$ 2° A vigéncia dos contratos decorrentes do Sistema de Registro de Pregos serd

definida nos instrumentos convocatorios, observado o disposto no art. 57 da Lei n° 8.666, de 1993.

$ 3% Os contratos decorrentes do Sistema de Registro de Pregos poderdo ser alterados,
observado o disposto no art. 65 da Lei n° 8.666, de 1993.

$ 4°. O contrato decorrente do Sistema de Registro de Precos deverd ser assinado no

prazo de validade da ata de registro de precos.

O Ministério Publico de Contas, através do Procurador Bradson Tiberio Luna Camelo, as
fls. 3039/3041 do Processo TC 04775/15, assim discorreu sobre o tema:

“A unica irregularidade remanescente apontada — inclusive ndo tendo sido apontada no
relatorio inicial — diz respeito a vigéncia do contrato que é superior a da ata de registro de pregos.
Consoante o entendimento jurisprudencial do TCU e da maioria da doutrina nacional (destancando-se
Ronny Charles Torres), é possivel a existéncia de contrato que subsista ao término de validade da ata,
pois o prazo de um ano da ata esta ligado a estabiliza¢do do prego a ser contrato, enquanto que a

possibilidade de contratagdo pode um ano esta ligada a dotag¢do or¢amentdaria.

Sendo assim, discordamos, nesse unico ponto, do entendimento da auditoria, ndo

havendo qualquer necessidade de nova cita¢do da gestora.”

Na mesma direcdo, o Parquet Especial, agora através do Procurador Manoel Antdnio dos
Santos Neto, se pronunciou no Processo TC 01669/20 (fls. 208/210):
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“Examinando os autos é possivel verificar que a Auditoria entendeu como irregulares as
prorrogagoes da aveng¢a promovidas por meio dos aditivos contratuais, sob o fundamento de que os
aditivos decorreram de uma ata de registro de precos ndo mais vigente, sendo extempordneas as

aditivagoes.

Com a devida vénia ao posicionamento técnico exarado, entendo que ndo merece

prosperar a conclusdo a que chegou a Unidade de Instrugdo.

O Decreto n°7.892/2013, que regulamenta o Sistema de Registro de Precos previsto no
art. 15 da Lei n°8.666/93, assim dispoe em seu art. 12:

[]

Como visto, o normativo é claro ao estabelecer que o prazo de validade da ata de registro
de prego (limitado a 12 meses) ndo se confunde com a vigéncia dos contratos — definida nos

instrumentos convocatorios, observado o art. 57 da Lei n°8.666/93.

Nesse contexto, ndo ha duvidas de que ata e contrato sdo institutos distintos, devendo tal

distingdo ser levada em conta quando do exame de cada um dos institutos.

Assim, como a avenga foi firmada em 18/01/2019' — dentro do prazo de validade da ata’,
e a vigéncia de 12 meses do contrato teve inicio a partir da emissdo da ordem de servico a fl. 111
(30/01/2019) — e (ii) 0 1°e o 2° aditivos® contratuais foram celebrados respectivamente em 27/01/2020
e 27/01/2021, isto é, restaram formalizados ainda na vigéncia do instrumento anterior (do contrato ou

do 1° termo aditivo), ndo ha que se falar em irregularidade por extemporaneidade.

Nessa toada, como a Auditoria ndo identificou qualquer falha nos termos aditivos
analisados — a exceg¢do da questdo ja debatida, que na otica deste Parquet ndo consubstancia

’

irregularidade — manifesto-me pela regularidade dos aditivos.’

De igual forma, o Ministério Publico de Contas opinou as fls. 322/324 do Processo TC

13495/15, também através do Procurador Manoel Antonio dos Santos Neto:

1O contrato estipulou vigéncia de 12 meses, contados a partir da emissdo da ordem de servigo, com a possibilidade de ser
prorrogado por iguais e sucessivos periodos até um total de 48 meses.

2 Ata datada de 14/01/2019 e publicada no DOE de 17/01/2019.

3 Celebrados para prorrogacdo de prazo por 12 meses e substitui¢do de dotagdo or¢amentdria.
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“O orgdo técnico defende que, “apesar de vozes em sentido contrario”, ndo haveria
autonomia entre o contrato celebrado e a validade da ata que lhe deu origem, de modo que toda a
execugdo contratual teria como limite a validade da propria ata de registro de pregos, cujo prazo, frise-

se, é exiguo, sobretudo quando envolve prestag¢do de servigos.

Com a devida vénia ao esposado pelo corpo técnico, este parquet diverge do

pronunciamento da instrugdo sobre o tema, conforme a seguir exposto.

Imagine-se, por exemplo, que uma determinada ATA, com validade de 12 (doze) meses,
envolva também a possibilidade de prestacdo de determinado servigo. Ora, se todo o servigo tivesse que
ser prestado dentro do prazo de validade da ata, seria praticamente impossivel a utilizacdo de referida

ata em seus ultimos meses de validade, notadamente se o servigo for de presta¢do continuada.

Sobre o tema o proprio TCU ja se manifestou, no sentido da autonomia entre ATA e
CONTRATO, desde que observados os demais requisitos legais, inclusive quanto aos limites

quantitativos, sendo vejamos entendimento doutrindrio sobre o tema®:

Outra questdo que vem a tona em debate sobre esta matéria é a duvida que
envolve a duragdo dos contratos decorrentes da ata de registro de pregos. Muita

confusdo tem sido feita com relag¢do aos prazos de duragdo dos dois ajustes.

Duvidas ndo deveriam existir, uma vez que as vigéncias da ata e do contrato

transcorrem de formas diferentes, pois sdo disciplinadas por normas distintas.

A duracdo da ata esta disciplinada no art. 15, inciso III, da Lei n° 8.666/93,
assunto anteriormente ja abordado, e os contratos sdo regidos pelo art. 57 da
mesma lei. Assim, o fato de a ata ter vida breve ndo impacta a vida dos contratos,

sujeita a outra normatizagdo.

Essa é a orientagdo adotada pelo novo Decreto n® 7.892/13, que prevé no art.
12, § 2° que “a vigéncia dos contratos decorrentes do Sistema de Registro de
Precos sera definida nos instrumentos convocatorios, observado o disposto no
art. 57 da Lei n° 8.666, de 1993 ", ndao deixando mais pairar duvidas sobre o

assunto.

4 https://professoratatianacamarao.jusbrasil.com.br/articos/418332855/dos-aspectos-polemicos-daadesao-tardia-a-atas-

de-registros-de-precos acesso em 12/07/2021, as 09h58m.
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Fato é que os contratos administrativos devem ser celebrados dentro da vigéncia
da ata de registro de pregos, mas podem ter seus prazos encerrados apos a

expiragdo da validade da Ata. 11 12

A esse respeito ja se manifestou o0 TCU no Acordao n° 991/2009, fixando o

entendimento de que os contratos firmados decorrentes de ata de registro de

precos terdo sua vigéncia regulada pelo art. 57 da Lei n°8.666/93, podendo ser

prorrogados de maneira independente da vigéncia da respectiva ata.

Obviamente que a possibilidade de prorrogacao e a sua extensdo condicionam-

se ndo apenas ao que prevé o art. 57 da Lei de Licitacoes, mas também as

regras editalicias e a comprovacdo de que salutar tal medida (a prorrogacdo

deve refletir a melhor escolha e, assim, deve ser resultado de respostas a

perguntas que o administrador publico precisa fazer, tais como: a contratada

mostrou bom desempenho? As condicoes de habilitacdo persistem? Os precos

continuam vantajosos, em especial se comparados aos que se encontraria em

nova licitacdo?).

Aprofundando ainda mais a questdo, é possivel um contrato de fornecimento ser
formalizado durante a vigéncia da ata, mas ser finalizado antes ou apos de sua
extingdo. Um exemplo elucidara a questdo: contrato decorrente de ata de
registro de precos com prazo inicial de vigéncia em 23 de maio devera ter seu
termo final fixado, necessariamente, até 31 de dezembro, pois segue a regra
geral do caput do art. 57 que estabelece: “A durag¢do dos contratos
administrativos estd adstrita aos créditos or¢camentarios”. Nada impede, com
efeito, que se fagca novo contrato decorrente da mesma ata de registro de precos
no inicio do ano seguinte, que podera ter o prazo de duracgdo fixado até 31 de
dezembro, ou seja, o contrato continuarda em vigor, mesmo a ata ja tendo sido

extinta.

Situagdo peculiar ocorre com os contratos decorrentes de ata de registro de
pregos que tenham por objeto servigos de natureza continua. De acordo com o
inciso Il do art. 57 da Lei n° 8.666/93, os mesmos podem ser prorrogados por
iguais e sucessivos periodos, até alcancarem 60 meses. Partindo dessa
premissa, é possivel que a ata seja extinta, mas o contrato continue vigorando

ate completar 60 meses.
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Em suma, é possivel afirmar que a vigéncia do contrato ndo precisa coincidir
com a da ata. Sdo prazos distintos. O que ndo é possivel ocorrer é a

formalizag¢do do contrato fora do prazo de vigéncia da ata.

Ante o exposto, considerando que a unica macula apontada pela auditoria se refere ao
prazo de execugdo do contrato celebrado, em cotejo com a validade da ata que lhe deu origem, ndo
havendo qualquer outra discussdo acerca de sobrepreco ou outro valor do contratado, considerando
ainda que o tema ndo é pacifico na doutrina, havendo inclusive precedente pela autonomia entre a ATA
e o tempo de vigéncia do respectivo contrato - desde que celebrado durante a vigéncia da ATA —

manifesta-se o parquet pela regularidade dos contratos e respectivos aditivos ora analisados.”

Noutra oportunidade e no mesmo sentido, o Parquet de Contas argumentou, desta feita
através o Procurador Marcilio Toscano Franca Filho, as fls. 635/636 do Processo TC 02102/21:

“Apos analisar os elementos de informagdo que constituem o feito, observa-se que o
debate gira em torno da possibilidade de prorrogacdo de contrato, quando utilizado o procedimento do

Sistema de Registro de Pregos na licitagdo origindria.

Com efeito, no caso em questdo, embora na origem trate-se de Ata de Registro de Pregos,
incidem as premissas da Lei de Licitagoes no que concerne a servigo de natureza continua, a seu turno
a 8.666/93 assim determina:

Art. 57. A duragao dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia

dos respectivos créditos or¢amentarios, exceto quanto aos relativos:

1l - a prestacdo de servigos a serem executados de forma continua, que poderdo
ter a sua duragdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a

obtencdo de precos e condicoes mais vantajosas para a administracdo, limitada

a sessenta meses, (Grifei)

Apreende-se que a lei impoe uma condi¢do para a prorrogagdo do contrato, qual seja a
demonstragdo de que os pregos e as condi¢oes do contrato sdo mais vantajosos para a administra¢do

do que a realizag¢do de uma nova licitagdo.

No caso dos autos, saliente-se que é muito comum ser confundida a vigéncia da ata de

registro de precos com a do contrato que é celebrado em sua decorréncia.
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A vigéncia da ata e do contrato transcorrem de forma independente, contudo, o ajuste
somente pode ser celebrado se a ata estiver vigente, cabendo, nessa situagdo, prolongar sua execu¢do

por periodo superior a expira¢do da validade da ata.

A ata ndo acompanha o exercicio financeiro, porque ndo apresenta reserva or¢amentaria
no seu texto e pode vigorar por até um ano. O contrato, por sua vez, estd adstrito ao exercicio financeiro,
pois sua duragdo esta limitada a vigéncia dos respectivos créditos or¢amentarios, conforme expressa

disposi¢ado legal nesse sentido.

O Autor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, em sua obra “Sistema de Registro de Pregos e
Pregdo”, traz, de forma brilhante, duas excegoes a regra da vigéncia contratual vinculada aos créditos

orcamentarios’:

“A primeira ocorre quando o SRP destina-se a servi¢os continuos, porque o
art. 57, inc. 11, da Lei n°. 8.666/93, admite que os respectivos contratos sejam

prorrogados em até sessenta meses.

[-]

Outra peculiar situagdo é a dos contratos de loca¢do, em que o Poder Publico
seja locatario do imovel. Por forca do art. 62, § 3° inc. I, da Lei n°. 8.666/93,
ndo se aplicam a tais ajustes o prazo de vigéncia contratual do art. 57, da mesma
norma. A durag¢do desses contratos reger-se-a pelas regras da Lei do

Inquilinato.”

Em apertada sintese, pode-se dizer que a vigéncia da ata é independente do contrato, o
qual somente podera ter sua vigéncia prorrogada por até sessenta meses, em se tratando de servigos
continuos ou de contrato de aluguel, hipotese em que sua vigéncia sera pactuada nos termos da Lei n°.
8.245, de 18 de outubro de 1991.

A inteligéncia desse entendimento estd expressamente prevista no Decreto n° 3.931, de
19 de setembro de 2001, em seu art. 4°, caput e §1°:

3 JACOBY FERNANDES, Jorge Ulisses. Sistema de Registro de Precos e Pregdo. Belo Horizonte: Férum, 2003, p. 298.
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Art. 4° O prazo de validade da Ata de Registro de Prego ndo podera ser superior

a um ano, computadas neste as eventuais prorrogagoes.

§ 1° Os contratos decorrentes do SRP terdo sua vigéncia conforme as
disposi¢oes contidas nos instrumentos convocatorios e respectivos contratos,
obedecido o disposto no art. 57 da Lei no 8.666, de 1993.

Sendo assim, data vénia entendimento do Orgdo Auditor, entende-se pela se destina
possibilidade de prorrogagdo dos contratos de servigos continuado advindos de licitagdo em que foi

’

utilizado o procedimento de Registro de Precos na licitagdo originaria.’

O Contrato 002/2020 foi celebrado em 02/12/2020 e a Ata de Registro de Pregos vigorou
até 16/01/2021, conforme se colhe da publicacao feita no DOE do Estado do Rio Grande Norte acima

colacionada. Inexistiu, pois, a irregularidade aventada.

A terceira circunstancia refere-se a indicagdo de auséncia de previsiao legal, antes da
Lei 14.133/21, para adesao pelo MPPB a uma ARP do MPRN. Acerca desse aspecto, calha registrar
que o Sistema de Registro de Precos — SRP estava previsto no art. 15, da Lei 8.666/93, sendo regulado
por meio de decreto nas esferas federal, estadual e municipal. Para que um 6rgdo ndo participante do
registro de precos pudesse contratar com fornecedor, cujos precos foram registrados, fazia-se necessario
que existisse autorizacao por parte do 6rgao gerenciador e que esta possibilidade estivesse prevista na

norma que regulamenta a matéria.

No caso em comento, o 6rgdo gerenciador da ata de registro de precos aderida foi o
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte, de forma que se faz necessario observar se o
normativo que regulamenta a matéria naquele Estado possibilitaria a adesdo por parte de 6rgao nao

participantes a atas feitas por 6rgao daquele Estado.

Em consulta a internet (http://www.compras.rn.gov.br/legislacao.html), verificou-se que,
no ambito do Estado do Rio Grande do Norte, o Sistema de Registro de Pregos esta regulamentado pelo
Decreto Estadual 21.008/2009. Examinando o conteudo do referido diploma legal, verifica-se que ha
previsdo, conforme previsto no art. 26, para que, durante a vigéncia, a ata de registro de precos possa ser
utilizada por qualquer 6rgdo ou ente da Administra¢do que ndo tenha participado ou aderido ao certame

licitatorio, mediante prévia consulta ao 6érgao gerenciador. Veja-se:
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Governo do Estado do Rio Grande do Norte
Gabinete Ciwvil
Coordenadoria de Controle dos Atos Governamentais

DECRETO N® 21.008, DE 12 DE JANEIRO DE 2009.

Regulamenta, ne dmbito da Administracdo
Publica Estadual, o Sistema de Registro de
Precos previsto no art. 15 da Lei Federal
n°8.666, de 21 de junho de 1993, e no artigo
15 da Lei Federal n® 10.520, de 17 de julho
de 2002, e dd outras providéncias.

A GOVERNADORA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE,
no uso das suas atribuigdes que lhe sdo conferidas pelo art. 64, inciso V., da Constituicio
Estadual, e, considerando a necessidade de reducio de custos operacionais e a otimzacio
dos processos de aquisicio e contratacio de bens e servigos pelo Estado,

DECRETA:

]

Art. 26, A Ata de Registro de Pregos, durante sua vigéncia, pode ser
utilizada por qualquer 6rgdo ou entidade da Admimistragdo Pablica, ainda que ndo tenha
participado do certame licitatorio, mediante prévia consulta ao orgdo gerenciador, desde
que devidamente comprovada a vantagem.

§ 1°. Os orgidos e entidades que ndo participaram do registro de precos,
quando desejarem fazer uso da Ata de Registro de Pregos, devem manifestar seu interesse
junto ao orgdo gerenciador da Ata, para que este indique os possivels fornecedores e
respectivos pre¢os a serem praticados, obedecida a ordem de classificagio.

§ 2" Cabe ao fornecedor beneficiario da Ata de Registro de Precos,
observadas as condicdes nela estabelecidas, optar pela aceitacdo ou nio do fornecimento,
independentemente dos guantitativos registrados em Ata, desde que este fornecimento nio
prejudique as obrigacdes anteriormente assumidas,

§ 3°. As aquisigOes ou contratagdes adicionais a que se refere este artigo nio

podem exceder, por 6rgdo ou entidade, a cem por cento dos guantitativos registrados na
Ata de Registro de Precos.

Art. 27. Os orgdos ou entidades referidos no art. 1° podem utilizar-se de
precos registrados por outros Orgdos e Poderes do Estado do Rio Grande do Norte ou de
outros entes federativos, desde que ndo haja preco registrado para 0 mesmo bem ou servigo
na SEARH ou o preco do outro ente seja mais vantajoso.
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Nesse contexto, percebe-se a existéncia de autorizagdo normativa no ambito do Estado

orgdo controlador (gerenciador), a fim que externe autorizagdo para a adesao pretendida.

No caso em comento, o MPPB efetivou a consulta ao MPRN, o qual respondeu

positivamente, conforme se verifica dos elementos contidos as fls. 08 e 89:

Oficio do MPPB manifestando interesse na adesao:

ey
MIMISTERIO PUBLICO DA PARAIBA
___PROCURADORIA-GERAL DE JUSTIGA

do Rio Grande do Norte que possibilita a utilizacao das atas de registos de precos por entes ou 6rgao da

administracdo que ndo tenham participado do certame licitatorio. Para tanto, deve ser feita consulta ao

OFIGIO | NRP | N° D04 [ 2020

Jofo Pessoa, i de outubro de 2020

Ap Sanhor

ANTOMIO PINTO LAPA
Represantamte Leagal

SAFETEC INFORMATICA LTDA
(81) S8262-8778

antoric lapa@safetec com. br

Assunto: Saolicitagdo de Adesio 4 Ata de Registro de Pregos N® 2/2020-PGJ, decorrente
Pregio Eletrinico N° 68/2018-PGJ, do MPRM.

Hustrizsimo Senhor,

MNos termos do gue dispde o art. 22 do Decrato Federal N* T.892/2013 ofc o art. 22

o

Decreto Estadual N 34.886/3014, consultamos VWossa Seanhoria guanio & possibilidade dg a

ampresa SAFETEC INFORMATICA LTDA, alender ao MINISTERID PUBLICO DA PARAIBA,
formacimanto da Ala de Registre de Pregos MY 2M2020-PG), decormenta do Pregdo Eletrénico

no

M=

G6852018-PG), do Minisigrio Pdblico do Rig Grands do Morte, no gue se refare ad{s) leminsy a

saguir descritals):

- T a, hEd i . .----"' = i
1 u-em-:.aa Enteror ke ungd | 2am F!: 2002 B RESET.CRE A0 |
2 Lu:unl;-us El.a:n-e-:: wrd | V000 RS 1180 88 RS 1 1858668000 |
. Hurﬁl;ﬁu m:um- Eﬂl‘ﬁ de &-rrail) T RE 3240 AE 22 40000
5 | mades tecinam | e | 50 | RETaTe RS 344300 |
E VALOR TOTAL OAADESES RS 1803 208,80 |

Para contaios ou informaghes c-:;umptem:&r‘tsraﬁ colocamo-nos 4 disposigio pelo telafpne

(&3} 2107-80E4/8073 da Diretoria de Lic
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Oficio do MPRN autorizando a adesao:

i_r

=¥

@MPER

M E T PN D D wn-nﬂ
Mimisdirio Fiblico do Earado do Rin Grande do Norte

L Precwrndoris-Ceeral do Jusdic
L® Foom Provrsated Masdyel Alves Pededd ®eng, U7, Curielinia — MaslBhy — CRP- 20 044-558
Tl {54 0 s gl

Oficie 6 2R PLEIARK
BMalalRM, 03 de novembro de 2000

A Excolevlivzimo Senhor

FRANCIZOOD SERAPIIICO FERRAY DA SORREGA FILHD
PROCURADMGR-GERAL DE JUSTICA

MIMEETERI PUBRLICO DA PARAIRA

Apsunie: Respodts an Oficio / NEF ! n® S52020

Senhor Procurmdor,

L, B rempreetny O 0 o epdgraln, o Mmistéro Pislicn do Bsado do Bio Cinside do Borks
putories o ndesie raferenie § ARP of ZIANSRPOIHH, reﬁmi!l:ﬁtﬁlﬂ-mn'ﬁlﬂﬂ]m,

confirme e, deserigin o quantidade abeie:

|~ - - _..:- 3 ] 0 3 r— .
e Dvacriche Knpecillvasies — Uit [ et &
1 |Liepwas  Endlaprise.  conforme  demawm  smpecificaciies und Fell

| |¢nr-m'll-|r-=-1'-rrrg¢n§dﬂnm_ Anms]
| 2 |Lizeoges Business, enlores  decain  sapechcecii uni 1004
| jemelarieg ns oo de Retslngy —Anem |
3 |Migragso e conta ca e4nad pam prowedor Googhs, comomne|  und 1.000
demais especticogies ponstamies mo. Termo de Rolenéroa -
At I,
] Sardign da Indngmecte Joe eeddubs Tofciinais, oMo hizia k)
| deerais papecticogiies ponsfamiea no Termo de Amednea -
| Anmon L
2. Exla solorssagi e comdicionsds pog. sepmnies: lersas:

n] scpibagho do fomecedor, desdo que ndo profedisoe 2z obrigagies presentes 8 fituras
SO ool 0 MmilEidrin PObEcs o Frlida do B Grasde ds Mome, decormenney da

adesfing g,

b efetivar & nquisigho i commemgio solicicsds em ol 50 {novenie] oz, obserands, sinda, o
wigdncin da &a

3. Chilfopsim, mird o a8 e da rsspecitie Ale de BRonsino de Pregod fEmads @om &
liciare wenoedom ® do  Editml de  ficiaghe  poderin sy chdes  po o s
Bt mpri,mp briliciacoss

SUENCInELmENIE,

ELAINE CARDEDSO INE MATOE NOVADS TEINEIRA
Precursdees-Genal de Justies Adjunia

So Frocsdirenie: 333 108 5 HDO00E= DETETRDS




Tribunal de Contas do Estado da Paraiba

2* CAMARA

PROCESSO TC 20806/20

Registre-se, por oportuno, que, no edital do pregdo que deu origem a ata de registro de

preco (fl. 57), foi consignada a possibilidade de adesao por parte de outro érgao ndo participante:

15.10 Orgdio Néo Participante - érgdo ou entidade da administragdo publica que, niﬂ
tendo participado dos procedimentos iniciais da licitagdo, atendidos os requisitgs
desta norma, faz adesao a ata de registro de pregos.

—_—

15.11 A Ata de Registro de Precos, durante sua vigéncia, pode ser utilizada por qu
quer Orgédo ou entidade da Administragdo Publica, ainda que néo tenha parficipadio
do certame licitatorio, mediante prévia consulta ao f}rgéa Gerenciador, desde qTIE
devidamente comprovada a vantagem.

15.12 Cabera 4 Fomecedora Beneficidria da Ata de Registro de Pregos, observadas
as condicdes nela estabelecidas, optar pela aceitagdo ou ndo do fomecimento, fio
caso da hipétese prevista na condigao antefior, sem prejuizo dos quantitativos regjs-

trados em Ata, desde que este fomecimento ndo prejudique as obrigagdes anterigr-
mente assumidas.

Uma vez autorizada a adesdo (carona), ao 6rgdo aderente € permitida a contratagdo com

o fornecedor cujos pregos foram registrados na respectiva ata.

ANTE O EXPOSTO, VOTO no sentido de que esta egrégia Camara decida: I) JULGAR
REGULARES a adesao a ata de registro de pregos ora examinada e o contrato dela decorrente; II)
RECOMENDAR para observar a prescrigdo do art. 57 da Lei 8.666/93 quando da celebracdo e
prorrogacao de contratos administrativos; III) ENCAMINHAR copia da decisdo ao Tribunal de Contas
do Estado do Rio Grande do Norte, para que tome conhecimento dos fatos apurados pela Auditoria e,
caso entenda pertinente, adote as providéncias cabiveis na sua esfera de competéncia; e IV)
DETERMINAR o arquivamento deste processo.
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DECISAO DA 2* CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo 20806/20, referentes ao exame do
procedimento de Adesdo a Ata de Registro de Precos 02/2020/PGJ/RN, oriunda do Pregdo Eletronico
68/2019, cujo 6rgao gerenciador foi a Procuradoria Geral de Justica do Estado do Rio Grande do Norte,
assim como o Contrato 02/2020 decorrente, ambos materializados pela Procuradoria Geral de Justica do
Estado da Paraiba, sob a gestdo do Senhor FRANCISCO SERAPHICO FERRAZ DA NOBREGA
FILHO, com o objetivo de fornecimento de licencas de uso das ferramentas de colaboracdo G-SUITE,
da fabricante Google, em ambiente nuvem, na modalidade de software como servigo continuado, que
possua recursos de correio eletronico (e-mail), videoconferéncia, armazenamento de dados e aplicativos
de escritorio online, incluindo suporte técnico, migracao de dados e treinamento, ACORDAM os
membros integrantes da 22 CAMARA do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (2*CAM/TCE-PB),

a unanimidade, nesta data, conforme voto do relator, em:

I) JULGAR REGULARES a adesdo a ata de registro de pregos ora examinada e o
contrato dela decorrente;

II) RECOMENDAR para observar a prescricao do art. 57 da Lei 8.666/93 quando da

celebragdo e prorrogagdo de contratos administrativos;

IIT) ENCAMINHAR copia da decisao ao Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande
do Norte, para que tome conhecimento dos fatos apurados pela Auditoria e, caso entenda pertinente,

adote as providéncias cabiveis na sua esfera de competéncia; e
IV) DETERMINAR o arquivamento deste processo.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Remota da 2* Camara.
Jodo Pessoa (PB), 17 de agosto de 2021
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