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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

Processo TC 11455/11

Origem: Prefeitura Municipal de Sousa
Natureza: Inspecéo Especial de Convénios
Convenentes: Fundo de Desenvolvimento do Estab& {primeiro convenente)

Prefeitura Municipal de Sousa (segunda cogvie)

Responsaveis: Fabio Tyrone Braga de Oliveira
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

CONVENIO. PRESTACAO DE CONTAS.
Inspecéo especial de convénios. Prefeitura Muricipa
de Sousa. Pavimentacdo asfaltica de diversas ruas.
Regularidade com ressalvas do convénio e de sua
prestacéo de contas. Arquivamento dos Autos.

ACORDAO AC2 — TC 00618/13

RELATORIO

Dados do procedimento:

1.
2
3.
4. Prazo: Vigéncia — inicio: 13/02/2009 - término: @3/2010.

Convénio 063/09 celebrado entre o Fundo de Desgnvamto do Estado - FDE.

. Objeto: pavimentacéao asfaltica de diversas ruas.

Valor: R$ 2.550.711,02.

Em relatério inicial, a Auditoria, através de sDhavisdo de Controle de Obras

Publicas — DICORonstatou as seguintes irregularidades:

1) Prazo expirado em 13.02.2010 sem atingir o objetoathvénio;
2) Falta de extrato comprovando o saldo e/ou devoldgaalor de R$ 165.609,18;
3) Falta do termo de recebimento definitivo da obra;

4) Anotacdo de responsabilidade técnica - ART do CRIEAnome de engenheiro
estranho ao quadro da firma executora da obra;
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5) Falta de documentos de despesa no montante de 28$.000,00 relativos a
pagamentos a firma CCM Construtora Centro Minag;Ltd

6) Pagamentos no montante de R$ 1.134.000,00, porgeemao identificados na
implantacédo de pavimentacéo asfaltica.

Ao final, a DICOP sugeriu o0 exame pela Divisdo dtstacoes e Contratos — DILIC da
concorréncia 01/2009 e contrato decorrente, refiesenobra.

A DILIC examinou o procedimento de contratagéo esaerou que a documentagao,
nos termos em que foi apresentada, ndo apresentdicios de vicios. E, ainda, considerou que as
inconformidades identificadas pela DICOP néo reftetmaculas na concorréncia 01/2009 e entendeu
como regular o referido procedimento licitatorio seu decorrente contrato.

Apés citacdo do gestor para contraditar o relatdadDICOP e respectiva anélise de
defesa, remanesceram as seguintes maculas:

1) Prazo expirado em 13.02.2010 sem atingir 0 objetocatvénio;
3) Falta do termo de recebimento definitivo da obra;

4) Anotacdo de responsabilidade técnica - ART do CREEAnome de engenheiro
estranho ao quadro da firma executora da obra;

6) O objeto do convénio em tela ndo alcancado em rdeéier sido constatada, na
inspecéo realizada, a implantacdo de pavimentagfattiea da rua Maria Marques
de Sousa, que nao faz parte do objeto do convémajetrimento das ruas Conego
José Neves, Projetada, José Mariz, Nicodemos Gad8lhdy Fernandes, Dom
Moisés Coelho, Princesa Isabel, Jodo Gualbertgidiaf Pires, Tenente Alvino,
Maria Abrantes, Jodo Trajano, Ananias Gadelha, i&rRifes, Vereador Francisco
Vieira de Figueiredo, Boa Ventura Rocha e Josédaoimiga.

O processo foi agendado para esta sessdo sematrgreviamente pelo Ministério
Publico e com as intimagdes de estilo.

Na sessao, o Ministério Publico de Contas pugnda ipegularidade da prestacédo de
contas do convénio, com aplicagdo de multa congg@stor responsavel.
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VOTO DO RELATOR

Dentre os principios que regem a atividade admatigh estatal ancora-se o do
controle, cuja finalidade atrela-se a prépria retardo Estado, que lhe limita a atividade e busca
conformar necessariamente o desenvolvimento de agi#s a ordem juridica. Destarte, objetiva o
controle, para a defesa da propria administrac@iosedireitos dos administrados, bem como para
assegurar a cada ente da federacdo o pleno egedeicsua missao constitucionalmente outorgada,
uma atuacdo da Administracdo Publica sintonizada@® principios constitucionais que a norteiam, a
saber: da legalidade, moralidade, publicidade, sspalidade e eficiéncia. E finalidade, pois, do
controle avaliar a aplicacdo de recursos publiotsos focos da legalidade (regularidade formalx e d
conquista de bons resultados (aplicacdo com efigigaficacia e efetividade - legitimidade).

Eficiéncia, alias, na Publica Administracdo, foigeta a categoria de principio
constitucional pela Emenda Constitucional 19, pigada em 1998, mas, por Obvio, ja se achava, ha
muito, incluida dentre os deveres do administraulirico. A Constituicdo Federal, desde 1988, em
seu art. 74, ao delinear o sistema de controleninfea ser mantido de forma integrada pelos Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciério, jA previa eey#, dentre os seus objetivos, a comprovacao da
legalidade e a avaliacao dos resultados quantoacif e eficiéncia da gestdo orcamentaria, fineamce
e patrimonial nos 6érgdos e entidades da admingirggiblica. A propria finalidade da atividade
financeira do Estado, que esta voltada para o iabemto das necessidades coletivas, através de
técnicas, recursos e conhecimentos adequados,egyasrmais remotas, exige dos gestores publicos
responsabilidade, agilidade e criatividade, de madavitar transtornos a sociedade. Tais atributos,
certamente, sucumbiriam se desprovidos de umaamgmitacdo favoravel a pretendida celeridade da
atuacao gerencial.

Sobre eficiéncia, legalidade e busca de bons seskdt na acdo da Administracao
Publica discorre o eminente Professor da EscolailBra de Administracdo Publica da Fundacéo
Getulio Vargas, Dr. Airton Rocha da Noébrega (O €&pio Constitucional de Eficiéncia. In
http://www.geocities.com). In verbis:

“Pelo que se percebe, pretendeu-se, com a inclasidever de eficiéncia dentre os
principios constitucionais aplicaveis as atividadiesAdministracao Publica, tornar induvidosa que a
atuacao do administrador, além de ater-se a paréosetle presteza, perfeicdo e rendimento, devera
se fazer nos exatos limites da lei, sempre voltpda 0 alcance de uma finalidade publica e
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respeitados parametros morais validos e socialmactgtaveis. (...) Resta saber, no entanto, se a
excessiva regulamentacdo e as constantes e redteradigéncias formais que s&o impostas as
atividades administrativas permitirdo uma atuacdo dgente publico voltada especialmente a
obtencdo dos melhores resultados, o que deve mmegspecial atencdo porque, como é Obvio, uma
boa administracdo ndo se instala por norma de threNecessario, principalmente, que se reavaliem
os infindaveis procedimentos administrativos, asnmas sobre normas e que se minimize o habito do
processo como instrumento de demonstracéo da redatle dos atos da administracdo. Regulares
deverdo ser tidos os atos que, dentro do conteattegalidade, tenham sido praticados de modo
eficaz e econdmico para a Administracdo, proporamto, de modo oportuno, sempre bons
resultados para a sociedade”. (sem grifos no ordjin

Nessa esteira, o foco do controle devera estaresoltado auferido e nos meios
empregados, jamais isoladamente, num ou noutroc®tfio somente no ultimo pode levar o controle
a se conformar com a adequacgao dos procedimemtosseicesso dos resultados alcangados, o que o
colocaria na contraméo da finalidade da atividadanteira do estado, qual seja a satisfacdo das
necessidades coletivas.

Sobre o tema, acentua, com singular propriedadejditor de Contas Publicas Carlos
Vale, desta Corte de Contas (Auditoria Publica —amfoque conceitual. Jodo Pessoa: Universitaria,
2000, p. 59):

“A atuacdo eficiente da auditoria publica, tanto Ambito da regularidade dos atos e
fatos administrativos, quanto, e principalmente,aspecto da operacionalidade, permite a sociedade
obter do poder publico melhores niveis de educagsadde, seguranga, servicos urbanos, etc., o que,
sem duavida, proporciona melhor qualidade de videagacomunidade como um todo”.

Logo, no campo da acao publica, descuidar daa#&galidade, sem, contudo, corroer o
seu carater de legitimidade, ndo conduz a gestii@p@ macula da irregularidade.

No ponto, a Auditoria, em seu relatorio exala alganfalhas documentais, mas sem
indicar a ocorréncia de danos ao erario. No canegaesultados auferidos, houve apenas mudanca nas
ruas beneficiadas com o asfalto, e ndo mudancaasuiel do objeto. N&do se deixou de asfaltar ruas
para realizar outro tipo de obra, aquisicao ouiger¥ejamos o relatorio:
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LOGRADOURO EXTENSAO —M | ASFALTO - | VALOR-R$
M2
Ruas Sinfrénio Nazaré e José M. Formiga 1.047,86 8.849,71 307.301,38
Rua Dr. Carlos Pires 1.577.,60 11.043,20 385.135,28
Ruas Francisco Gadelha (parcial), Genésio 576,29 667,35 23.186,98
Gambarra (parcial) e Maria Marques de
Sousa (parcial)
Ruas Dom Pedro Il e Crizeuda Gadelha 794,69 5.170,91 179.712,28
Rua Tiradentes 300,00 3.184,00 110.663,45
Praga da Estacdo 160,00 2.815,96 97.575 84
Rua Antonio Fontes 144,94 869,64 30.424.79
TOTAL 4.601,38 32.600,77 1.134.000,00
DIMENSOES OBTIDAS NA INSPEQAO REALIZADA:
RUAS ASFALTO
Ruas Sinfronio Nazaré e José Marques 971727
Formiga (*)
Rua Dr. Carlos Pires 10.889,00
Ruas Francisco Gadelha/Genésio Gambarra 3.153,65
Maria Marques de Sousa (*) 1.070,79
Ruas Dom Pedro |l e Crizeuda Gadelha 6.605,09
Rua Tiradentes 2.801,99
Praca da Estagao (*) 2.848 76
- 37.096,55

Ao final da analise e ap0s identificar que as nislicreflexivas dos pagamentos
(32.600,77 metros quadrados de asfalto) eram dégiares as dimensGes medidas na inspecéo
realizada (37.096,55 metros quadrados), atestou‘apesar da constatacdo da pavimentacdo das
referidas ruas nesta nova diligéncia realizada, amesce a irregularidade decorrente de
pavimentacdo da rua Maria Marques de Sousa emrdetrio de diversas outras constantes do objeto
do contrato, fls. 47, sem aditivo firmado e aprésda”.

Assim, a irregularidade se ateve a falta de adipiaa modificar as ruas beneficiadas,
estando, todavia, os pagamentos realizados corejgatiom 0s servigos realizados.

Diante do exposto VOTO no sentido de que a 22 Gardeste Tribunal decida)
JULGAR REGULARES a licitagdo 001/2009 e o contrato 590/2009;JULGAR REGULARES
COM RESSALVAS o convénio 063/2009 e sua prestacao de cotfd®ECOMENDAR aos atuais

gestores que evitem a repeticdo das falhas agnoiifidadas; e£) DETERMINAR o arquivamento
dos presentes autos.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autofPdacesso TC 11455/1 Teferentes a licitacao
001/2009 e contrato 590/2009, bem como ao conwé&lebrado entre o Fundo de Desenvolvimento
do Estado da Paraiba - FDE e o Municipidsdesa objetivando a pavimentacao asfaltica de diversas
ruas do MunicipioACORDAM os membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas dtado da
Paraiba (22CAM/TCE-PB), nesta data, conforme votdrdlator,a unanimidade em(l) JULGAR
REGULARES a licitagdo 001/2009 e o contrato 590/2009pa@ maioria, contra o voto do
Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho que voioela irregularidade da matéria com aplicacao
de multa, em(ll) JULGAR REGULARES COM RESSALVAS o convénio 063/2009 e sua
prestacdo de contas, ressalvas em decorréncia dangau das ruas beneficiadas sem aditivo ao
convénio, (Ill) RECOMENDAR aos atuais gestores que evitem a repeticdo dhasfaqui
identificadas, €IV) DETERMINAR o arquivamento dos presentes autos.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessdes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Joao Pessoa, 26 de marco de 2013.

Conselheiro Antdbnio Nominando Diniz Filho Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de itdive
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



