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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC-8887/10

Poder Executivo Municipal. Prefeitura de Sapéexigibilidade

de Licitacdo. Assessoria Juridica. Admissibilidad¢onorarios
de Sucumbéncia. Advogado que atua, enquanto seiddico,

nado faz jus a verba honoraria — Regularidade cossatvas do
procedimento e do contrato decorrente.

ACORDAO AC1-TC- 2341/12

Orgéo de origemPrefeitura Municipal de Sapé.

Tipo de ProcedimentoINEXIGIBILIDADE DE LICITACAO n° 05/10 seguida do
Contrato n°® 64/10, no valor de R$ 355.200,00.

Embasamento Legalei 8666/93, art. 25, inciso i
Objeta Contratacdo de servicos técnicos especializadoagtessoria juridica.

Contratado Odon Bezerra e Macedo Pereira Advogados.
Vigéncia 12 meses
Autoridade RatificadoraJodo Clemente Neto

RELATORIO:

A Auditoria, em seu relatorio exordial, de fls. &b/ considerou irregular a inexigibilidade de
licitacdo em analise, tendo em vista as seguintesaletectadas:

1.

Inaplicabilidade da fundamentacdo legal para audeat da inexigibilidade de licitacdo em
apreco, tendo em vista que a inexigibilidade detgaa o artigo 25, em seu inciso I, refere-
se a profissionais ou empresas de notoria espeeigdio, mas nao restou comprovada a
notéria especializagdo do escritério contratado esacdo ao objeto da inexigibilidade,
portanto, em desacordo com o artigo 25, § 1°, da8BL&66/93;

N&do comprovacdo de impossibilidade de competicdara pfundamentar a presente
inexigibilidade no caput do artigo 25 da Lei 8.688/

N&o consta edital ou justificativa da dispensa aexigibilidade de licitar, devidamente
assinado, acompanhado de seus anexos e comprodfasblicacdo, conforme exigéncia
da RN-TC- 06/2005, no seu art. 1°, inc. VI;

N&o consta justificativa de preco, como preceituartigo 26, paragrafo unico, Ill, da Lei
8.666/93, que demonstre a proporcionalidade de gseem relagdo a outros servigos
semelhantes na Administracdo Municipal;

Na instrucdo da presente inexigibilidade, ndo canst razdo da escolha (artigo 26,
paragrafo unico, inciso I);

A assessoria juridica em questado ndo € servigoukingposto que é apenas uma rotina da
administragdo publica, sendo, portanto, possivel realizado por outros que possuam a
mesma qualificacao juridica.

Atendendo aos principios constitucionais da ampkfesa e do contraditério, a autoridade
competente foi citada nos termos regimentais, esgrtou documentacao de defesa.

L Art. 25 - E inexigivel a licitagdo quando houwveviabilidade de competicdo, em especial:

Il - para a contratacdo de servigos técnicos emamies no art. 13 desta Lei, de natureza singulam grofissionais ou
empresas de notdria especializacdo, vedada a ii@hiade para servigos de publicidade e divulgagéo
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Examinando as pecas defensorias, a Auditoria n&atoac as argumentacfes apresentadas, por
entender que deve ser realizado concurso publicta paontratacdo de servicos advocaticios
considerados rotineiros a administracdo. Portantatificou seu posicionamento inicial, pela
irregularidade do procedimento licitatorio em quste do contrato decorrente (relatério as fls.

94/104).

Chamado ao feito, o Orgdo Ministerial, em seu pareas fls. 106/112, da lavra do ent&o
Procurador, André Carlo Torres Pontes, lembrou queontratacdo de servigo de assessoria juridica
pode ocorrer pela via direta da inexigibilidade dieitacdo, a luz de precedentes diversos do
TCE/PB.

Todavia, examinando o contrato celebrado (fls. 38/8erificou que, em sua Clausula Terceira — DO
VALOR DO CONTRATO E FORMA DE PAGAMENTO, especiosnnas alineas ‘c’ e ‘d’, ha
discrepéncia jurisprudencial quanto aos honorariesssucumbéncia. Assim explicou:

O Estatuto da Advocacia garante aos advogados eablia qualidade de
advogado, in verbis:
Art. 3°. O exercicio da atividade de advocacia meoritorio brasileiro e a
denominacgdo de advogado sé&o privativos dos ingcrito Ordem dos Advogados
do Brasil — OAB.
§ 1° Exercem atividade de advocacia, sujeitandaeseegime desta lei, além do
regime proprio a que se subordinem, os integrardasAdvocacia-Geral da
Unido, da Procuradoria da Fazenda Nacional, da Defwia Publica e das
Procuradorias e Consultorias Juridicas dos Estadds, Distrito Federal, dos
Municipios e das respectivas entidades de admagat direta e fundacional.

De igual modo, ndo paira qualquer duvida de queesmo diploma confere ao
advogado regido pelo estatuto o direito a honorarioonvencionados, por
arbitramento ou sucumbénciia, litteris:
Art. 22. A prestacdo de servico profissional assagaos inscritos na OAB o
direito aos honorérios convencionados, aos fixagdos arbitramento judicial e
aos de sucumbéncia.

(.)

Art. 23. Os honorarios incluidos na condenacdo, parbitramento ou
sucumbéncia, pertence ao advogado, tendo estéadaatbnomo para executar a
sentenca nesta parte, podendo requerer que o gigoatjuando necessario, seja
expedido em seu favor

Depreende-se dos dispositivos acima transcritos agihonorarios podem ser
convencionados, decorrente do concurso de vontddeprofissional e de seu
contratante. As outras formas de o advogado teeittira honorarios sao por
arbitramento ou sucumbéncia, em todo caso devidameancionados em decisdo
judicial.

Contudo, o art. 4° da Lei n® 9.527/97 vedou a ago do Capitulo V, do Titulo I,
da Lei n° 8.906/94 (Estatuto da OAB) a Administmaéaiblica direta da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipimsm como as autarquias, as
fundacdes instituidas pelo Poder Publico, as engwgsiblicas e as sociedades de
economia mista.

Apoés a referida previsdo, iniciou-se a formacdo mev/o entendimento dos
tribunais péatriosno sentido do caréater publico do honorario sucumingal, na
medida em que o art. 21 do Estatuto da OAB estértimsno Capitulo V,
enquadrado, portanto, na vedacéao legal a aplicagée advogados publicos.

Nesse sentido, Barquet citou decisdes do STJ e STF, enfatizando, no &ntarexisténcia de uma
ADIN no ambito do STF contra a interpretagédo do. dftda Lei 9527/97, ndo tendo, até a data do
parecer ministerial (30/09/11), qualquer deliberaggobre a sua suspenséo.

Diante dessas explanacdes, sintetizou o Orgao kdiris:



PROCESSO TC-8887/10

(...) os honorérios advocaticios sdo devidos aoggddos, segundo norma conti-
da no art. 21 do Estatuto da OAB, todavia a Le®®27/94, em seu art. 4°, esta-
beleceu excecdo determinando que o advogado gaeexiguanto servidor publi-
co, ndo faz jus a verba honoraria, as quais pereem@ propria Administracao
Pulblica, estando, assim, desconformes a esta agéntas alineas ‘c’ e ‘d’, da
clausula 3, do contrato visto as fls. 59/63.

Ao final, opinou no sentido de que este Tribunal:
1. julgue regular com ressalvasnexigibilidade e o contrato em analise;

2. determin&x Prefeitura Municipal de Sapé suprimir do contraglebrado as alineas ‘c’ e ‘d’
da clausula 3, tendo em vista que os honoréariosutimbéncia pertencem a Administracao
Publica, nos termos do art. 4°, da Lei 9.527/97.

Considerando a nova eiva evidenciada, o gestor doamado aos autos, desta vez, para
contrarrazoar apenas a pecha levantada gedmuet.

Pecas encartadas, cujos argumentos trazidos, ema,sfmnam no sentido de que o escritério
contratado ndo se enquadra no conceito de servigidilico, bem como que a proibicdo de
percebimento de honorarios sucumbenciais pelo mdsmadiversas regras-matrizes de incidéncia
encartadas no Estatuto da OAB. Afirmou ainda qu&oaselho Federal da OAB/PB ja decidiu pelo
recebimento da sucumbéncia, até em casos de adwegadrvidores publicos (Consulta
2008.08.2954-5)

A Unidade Técnica, em seu relatério de fls. 121/1@8istiu na inaplicabilidade da inexigibilidade
licitatéria no caso e, em relacdo a percepcdo dosdnarios e sucumbéncia, comungou com o
entendimento d®arquet. Por fim, enfatizou que o escritério contrataddigienou as duas defesas
em nome do Prefeito Municipal de Sapé, sem aprasartevida procuracdo nos autos.

Ante o0 exposto, a Auditoria ratificou seu entenditagnicial, entendendo pela irregularidade do
procedimento licitatério em questdo e do contratoatrente.

As fls. 124, o MPJTCE, em novel pronunciamento,tevanos termos do entendimento ja posto.

O Relator determinou 0 agendamento dos autos pgma&sente sessao, procedendo-se as intimacdes
de praxe, momento em que o Ministério Publico Baspemediante parecer oral, divergiu das
manifestacbes contida no pergaminho processuafjumtange a exclusdo das alineas ‘c’ e ‘d’ da
clausula 3 do contrato celebrado, porquanto, noocasn tela, ndo se tratar o causidico agente
publico investido no cargo de Procurador Municiakim profissional liberal, sem vinculo perene
com a Edilidade, remunerado, entre outras formas\veés dos honorarios de sucumbéncias.

VOTO DO RELATOR

A matéria ora tratada € recorrente nesta Corte dmi@s e enseja calorosos debates todas as vezes
que os holofotes sdo voltados para si. Se por udo la Auditoria apresenta entendimento
rigorosamente restritivo na utilizacdo do institua inexigibilidade licitatoria, doutro diapasao, o
Tribunal Pleno e seus Org&os Fracionarios admitaterpretacdes mais elasticas da norma insita no
inciso I, art. 25, da Lei n°® 8.666/93. Comentariogiais a parte, vejamos 0 que reza o precitado
dispositivo legal:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houveriahilidade de competicéo, em especial:
| — (omissis);

Il - para a contratacdo de servicos técnicos enwades no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notdgapecializacdo, vedada a
inexigibilidade para servicos de publicidade e dijacao;

No intuito de buscar a inteligéncia da regra, ne@g® se faz trazer a baila trechos do artigo 13 do
Estatuto de LicitacGes e Contrategrbum ad verbo:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se igesv técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:
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| e Il — (omissis);
Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditofinanceiras ou tributarias;
IV — (omissis);

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ouiadtnativas;

Da leitura dos preceptivos mencionados, extrai‘se @ possivel a contratacdo de servi¢os técnicos,
dentre eles, consultoria tributaria e patrocinio @ausas judiciais, deste que tais atividades
apresentem carater que a diferenciem daquelas eoimente exercidas e que, por isso, exijam a
participacdo de profissional ou empresa com comadavexpertise no mister a ser desenvolvido.
Nao atendidos, de forma cumulativa, esses prestugpdge admissibilidade, licitar seria a regra de
regéncia.

Acerca dos servigcos singulares que tornam inexigavicitacdo, € de bom tom fazer emergir a
preclara licdo do Professor Joel de Menezes Niehisis litteris:

N&o é qualquer servico que enseja a inexigibilidadama vez que aqueles rotineiros,
prestados com o mesmo padrdo por nimero razoavepedsoas, ndo requerem a
contratacdo de especialista. A titulo ilustrativeervicos como pintura de parede,
manutencao de equipamento, cobranca de divida,atipdori ndo precisam ser feitos por
profissionais detentores de notéria especializac&ajo lavor é tracado por suas
caracteristicas subjetivas que afastam a possHilel de julgamento objetivo, e, por
corolario, a obrigatoriedade de licitacdo publicRm sentido diametralmente oposto, tais
servicos podem ser prestados por quaisquer profisss, desde que capacitados, sendo
possivelmente compara-los de modo objetivo, pet rfio se vislumbram justificativas
bastantes para excepcionar a obrigatoriedade di#aljéo publica, tal qual disposta na
parte inicial do inciso XXI do artigo 37 da Constgtédo Federal.

De mesmo diapaséao o ilustre doutrinador AdilsoneAbbDallari:

Nem todo servico técnico especializado enseja @ pusimples dispensa de licitagao.
Existem servicos que, ndo obstante requeiram aadatinabilitacdo técnica, podem ser
realizados por uma pluralidade de profissionais oempresas especializadas,
indistintamente. A dispensa de licitacdo somentiepmcorrer quando um servico técnico
se torna singular, ou seja, quando o fato for d@ieante da contratacdo for o seu
executante, isto é, quando nao for indiferentermlavante a pessoa, o grupo de pessoas
OuU a empresa executante.

Em estreito paralelismo, o mestre Celso Anténiodgima de Mello leciona que um servico sera
considerado singular:

Quando nele tem de interferir, como requisito destztério atendimento da necessidade
administrativa, um componente criativo de seu gutmvolvendo o estilo, o traco, a
engenhosidade, a especial habilidade, a contribmiicdielectual, artistica, ou a arglcia de
guem o executa, atributos, estes que sdo preciganEnque a Administracdo reputa
convenientes e necessita para a satisfacéo doesgerpublico em causa.

A notoéria especializacdo, segundo o ensinamentdudtre Niebuhr, “costuma ser interpretada de
molde a exigir alguém bastante conhecido em seo,mmémado, que goze, como o proprio nome
indica, de notoriedade. Ressalva-se, ja de promie, € equivocado apurar a notdria especializacédo
pela notoriedade da pessoa. O sujeito pode seruglm tonhecido, mas ndo necessariamente por
seus meritos profissionais. A notoriedade é da@safigacdo do profissional e ndo do profissional
em si.”

Portanto, contendo caracteristica que denote siagddde do servico (inserto no art. 13 da Lei n°
8.666/93) e diante da comprovada especializacdosgos executores, inviavel se torna a licitagéo,
vez que ndo had como se aferir critérios de comphdalsle para aplicagcdo do principio do
julgamento objetivo, que, dentre outros, norteiafeitura de qualquer certame licitatério.

No caso concreto, a Auditoria tem por irregular antratacdo de escritério de advocacia para
recuperacao de créditos tributarios junto ao Ingit Nacional de Seguridade Social, principalmente,
por entender que o servico em apreco nao dispdeataa singular exigida pela norma legal.
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Alguns defendem que a advocacia € uma profiss@ifida, onde o cultor dessa area contribui para

a sua propria formacdo, a intelectualidade fica amanada no seu subconsciente, ndo podendo,
dessa forma, ser aferida em um mero certame pagacalha da melhor defesa, em virtude de tal
conceito ser eminentemente subjetivo e singulardainesse sentido, aduzem que o advogado € um
profissional liberal, dotado de criacdo intelectuae prerrogativas e responsabilidades especiais,
que o retira do contexto geral, em virtude de seddilpser singular, o que, por si sO, impossibilda
competicao.

De gualquer sorte, malgrado enxergue certa raz&® argumentos esposados, ndo comungo com tal
posicdo. Mesmo sendo um servico eminentementedttel, algumas atividades do advogado séo
rotineiras e passiveis de serem exercidas por utéedge de bacharéis inscritos na OAB, nédo
demandando desses nenhuma habilidade especialaobtidfuncdo da experiéncia profissional e
capacitacao técnica para satisfacao dos interesgepatrocinado. Desta forma, o simples exercicio
da advocacia ndo pode ser confundido com servieasatlireza singular.

Ressalte-se que a postura por mim adotada, eseolaths judiciosas manifestacbes da doutrina,
nem sempre ecoa nas Cortes Superiores, notadanmeng8ypremo Tribunal Federal que considerou,
em inimeras ocasides, singular o exercicio da famgiadvogado.

Nesta senda, atente-se para a ementa relatadaNilistro Carlos Velloso (STF. 22 Turma. RHC n°
72830, julgado em 20.10.95, DJ de 16.02.96):

Processual penal. Acdo penal: Trancamento. Advogadontratacdo. Dispensa de
licitacdo. | — Contratacao de advogados para defédsanteresses do Estado nos Tribunais
Superiores: dispensa de licitacdo, tendo em vistetreza do trabalho a ser prestado.
Inocorréncia, no caso, de dolo de apropriacdo ddripgdnio publico. Il — Concessao de
habeas corpus de oficio para o fim de ser trancadgao penal.

Em seu voto, o Ministro Carlos Velloso assentouegusite pensamento: “Acrescente-se que a
contratacdo de advogado dispensa licitacdo, dade gumatéria exige, inclusive, especializacao,
certo que se trata de trabalho intelectual, impeskide ser aferido em termos preco mais baixo.
Nesta linha, um trabalho de médico operador. Imagie a abertura de licitagdo para realizar
delicada cirurgia num servidor. Esse absurdo somertia admissivel numa sociedade que ndo sabe
conceituar valores. O mesmo pode ser dito em relagi advogado, que tem por missdo defender
interesses do Estado, que tem por misséo a detddizg.”

BN

Doutra banda, no Sodalicio Supremo é facil visaalizlecisbes favoraveis a inexigibilidade

licitatéria de tais servicos em razdo da confiardgpositada pela Administracdo no profissional
escolhido, entendimento que o Tribunal de ContaEstado da Paraiba adota diuturnamente, com o
qual me harmonizo.

Acerca do caréter fiduciario da contratacdo, tragacerto da obra ‘Dispensa e Inexigibilidade de
Licitacdo Publica’ (32 ed., p. 177/178), de autofieofessor Joel de Menezes Niebuhr:

Mais recentemente, o Supremo Tribunal Federal iftd@ mais enfatico ao reconhecer que
a contratacdo de advogado pela Administracdo Pabtié-se por meio de inexigibilidade
de licitacdo. Leia-se o trecho da ementa da lawauiinistro Eros Roberto Grau: Servigos
técnicos profissionais especializados sdo senig@sa Administracdo deve contratar sem
licitacdo, escolhendo o contratado de acordo, erima instdncia, com o grau de
confianca que ela prépria, a Administracdo, deposih especializacdo do contratado.
Nesses casos, 0 requisito da confianca da Admagdtr, em quem deseja contratar é
subjetivo. Dai que a realizacdo de procedimentdtaliério para contratacdo de tais
servicos — procedimento regido, entre outros, geiacipio do julgamento objetivo — é
incompativel com a atribuicdo do exercicio de stNifgade que o direito positivo confere
a Administracdo para escolha do trabalho esseneialdiscutivelmente mais adequado a
plena satisfacdo do objeto do contrato. O que ameextraida do texto legal exige é a
notdria especializacdo, associada ao elemento siubjeonfianca.”

A Ministra Carmem Llcia Antunes Rocha prolatou vdestacado, em que ressalta o
seguinte: No caso de contratacdo de advogadogaialo justificado, motivado, ocorreria
realmente a situacdo prevista de inexigibilidadelidi#éacédo, pois ndo ha, como disse o
Ministro Eros Grau, condi¢des de objetivamente cumge o artigo 3° da Lei n° 8.666/93.
Um dos principios da licitacdo, postos no artigp&&xatamente o do julgamento objetivo.
N&o ha como dar julgamento objetivo entre dois @isradvogados. De toda sorte, como
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verificar se um é melhor que o outro? Cada pessibeoga de um jeito. Ndo ha como
objetiva isso. Este é o tipico caso, como mencionoWMinistro Eros Grau, de
inexigibilidade de licitacdo — artigo 25 c/c artidk8.”

Como se observa, a Corte Suprema, com interpreté@@ da norma, admite a contratacdo de
advogado, mediante inexigibilidade, seja em faceirdaabilidade do emprego do julgamento
finalidade do objeto da avenca, seja em razdo dacé® de fiduciaria desenvolvida entre a
Administracao e prestador do servico em epigrafe.

O Poder Judiciario, em diversos Estados, vem acoimgado as decisfes exaradas pelo STF. Para
consubstanciar a assertiva, Marcal Justen Filhazteatona recentes julgados do Tribunal de Justica
de Sao Paulo: “J& se reconheceu valida a contratagé jurista para defesa dos interesses publicos
e demandas relevantes, mesmo quando a Administrdigmisesse de procuradoria juridica
(RTIESP111/165 (...).

Em decisdo na RTJESP 70/138, foi julgada validartratacdo de advogado que possuia “... uma
relacdo pessoal e profissional estreita com o Rrefe’, inclusive porque isso geraria uma relacéo
de conhecimento e confianca inovadora da escolhaddainistrador publico.

Do mesmo Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Pagilcoteciona também o seguinte precedente:

LICITACAO — CONTRATACAO TEMPORARIA DE ADVOGADO FRREFEITURA MUNICIPAL
— Caraterintuitu personae — Licitacdo dispensavel. (TJSP, Ap. Civel n. 28B:1, 8% Camara de
Direito Publico, Rel. Des. Walter Theoddsio, julgaem 27.03.96.)

O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso,aagumento de que € licita a dispensa de
licitacdo para a contratacdo direta do advogadotatminou que o Estado pagasse os honorarios
pactuados sob pena do ensejo do enriquecimentibojlim TIJMT, AP. Civel n. 19035, Camara
Especial, Rel. Des. Orlando de Almeida Perri, julgeem 18.07.97.

E o Tribunal de Justica do Estado do Rio de JangifdRJ, Ap. Civel 6.648/96, Rel. Des. Sergio
Cavalieri Filho, julgado em 07.01.97, ementario @7/ n. 04, pag. 2.665/2669) também ja teve a
oportunidade de deixar registrado, através de auasmo posicionamento do Des. Sergio Cavalieri
Filho, que é inexigivel a licitacdo para a contrefm de advogado, por caracterizar-se como uma
relacaointuitu personae:

Licitagdo. Prestacdo de servicos de advocacia déapeada. Inexigibilidade. E
inexigivel a licitacdo para contratacdo de servigésnicos de natureza singular,
prestados por profissionais de notoria especial@acServigos singulares sao
agueles que apresentam caracteristicas tais québilizam, ou pelo menos
dificultam, a sua comparacdo com outros, notdrigpeesalizacdo tem o
profissional que, sem ser o Unico, destaca-se egrdemais da mesma area de
atuacao. Preenche tais requisitos a prestacao deig®es de advocacia junto aos
Tribunais Superiores prestados por profissionaisiderio saber juridico e larga
experiéncia na area do Direito Publico, na defesa ahusa de grande valor
patrimonial para a Administracdo Municipal. Ndo pede perder de vista, por
outro lado, que o mandato é contratontlitu personae’, onde o elemento
confianca é' essencial, 0 que torna incompativeh @licitacdo. A¢do popular.
Onus da Sucumbéncia. No caso de improcedéncia &e, dica o autor, salvo
comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e doasb6da sucumbéncia,
consoante preceito constitucional. Provimento pardb recurso. (IRP).

Em posicdo colidente, o Tribunal de Constas da bredo Superior Tribunal de Justica adotam
interpretacdo restritiva do inciso Il, art. 25, daei n° 8.666/93. Na hipotese do desgarrar, mesmo
que minimamente, do rigor legal apontado no preweptas citadas Cortes, diuturnamente,
costumam julgar irregulares as contratacdes de ises/de advogados arrimadas em procedimento
de inexigibilidade de licitacao.

Dito isso, percebe-se que a jurisprudéncia naciondb pacificou a peleja, desbordando em
inseguranca juridica para aqueles que operam no ifamtha Padblica Administracdo, seja como
gestor ou contratado.
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Quanto a notdria especializacédo dos contratadoAuditoria ndo esbogou argumentos atentatdrios a
essa premissa de admissibilidade, razdo pela g@ateservo no direito de deixar de tecer maiores
consideracdes.

Entendo que os entes publicos sob a jurisdicdoed€gbunal devem organizar seus quadros de
pessoal, com ingresso através de regular concurgdign, criando cargos, se for o caso, com
servidores, bacharéis de direito inscritos na OARbeis o suficiente para representa-los
judicialmente e assessora-los nas demandas coiragiela Administracdo, facultando-lhes diante
de atividades juridicas que refogem este estere@ipossibilidade de contratacdo de profissional
por meio de procedimento que demonstre a inviadaliédda licitacéo.

De minha parte, frente ao dissidio decisério vedflo nas altas Cortes e do entendimento
cristalizado desta casa de Contas, nao vislumbeméael condenar a irregularidade o procedimento
realizado, nem aplicar ao responsavel pela execygia pecuniaria.

No tocante a clausula 32 — DO VALOR DO CONTRATO GRMA DE PAGAMENTO,
especificamente nas alineas ‘c’ e ‘d’, quando aaagh patrocinada por servidor vinculado a
Procuradoria Municipal, frise-se que o0s honoraricmucumbenciais, devidos pelo litigante
condenado, conforme ja me manifestei diversas (Eze$rocesso TC n° 2940/09, Acérdao APL TC
n° 0306/2010), pertencem a Administracdo Publicégp podendo ser destinados aos causidicos,
servidores publicos que sdo. Por outro lado, seetesh de determinada causa for transferida, por
forca de contrato, a terceiro (particular), estramho quadro de servidor do Ente, como € 0 caso em
epigrafe, na hipbtese de sucesso na pretensdoiglydiio se falara em sucumbéncia devida a
entidade publica, vez que esta sera forma de reragée do particular chamado para o patrocinio
da lide. Isso posto, ndo vislumbro razbes para rdeitear a supressao dos dispositivos contratuais
questionados.

Por fim, frise-se que, em pesquisa realizada juath Sistema SAGRES, ndo se constatam
pagamentos, nos exercicio de 2010, 2011 e 201D 742012, direcionados ao escritorio contratado,
vez que as acdes encontra-se tramitando no Judici@endentes de decisdo, e os contratos sdo
gravados com clausula de éxito.

Por todo exposto, voto, em harmonia com o MinistBfiblico Especial junto ao Tribunal de Contas,
pela regularidade com ressalvas do procedimentanggigibilidade de licitacdo n°® 05/10 e do
Contrato n°® 64/10 celebrado entre a Prefeitura Mipél de Sapé e o escritorio de advocacia “Odon
Bezerra e Macedo Pereira Advogados”, dela decorent

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proc&¥3e8887/10, ACORDAM, a unanimidade, os
Membros do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARA{BE/TCE/Pb), na sess&o
realizada nesta data, em considerdREGULARES COM RESSALVAS o0 procedimento
inexigibilidade de licitagéo n°® 05/10 e o Contrat®64/10 celebrado entre a Prefeitura Municipal de
Sapé e o escritorio de advocacia “Odon Bezerra eddi@ Pereira Advogados”.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 19 de setembro de 2012.

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima Conselhe#bif Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



