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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 04326/13

Origem: Camara Municipal de S&do Domingos
Natureza: Prestacdo de Contas — exercicio de 2012
Responsavel: José Bezerra de Sousa

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Camara Municipal de S&o
Domingos. Exercicio de 2012. Auséncia de falhasvesites.
Atendimento integral da LRF. Regularidade das nta
Recomendacdes. Informacéao de que a deciséo declrexame
dos fatos e provas constantes dos autos, sendetisetade
revisao.

ACORDAO APL-TC 00515/13

RELATORIO

Cuidam, os autos, da prestacdo de contas advindMeda Diretora da Camara
Municipal de Sdo Domingos relativa ao exercicio d2012 de responsabilidade do seu Vereador
Presidente, Sr. JOSE BEZERRA DE SOUSA.

A matéria foi analisada pelo Orgéo de Instrucdded€sbunal, lavrando-se r@latdrio
inicial de fls. 37/44, com as colocacdes e observacdeguir sesumidas:

1. Na gestéo geral:
1.1. A prestacgéo de contas foi encaminhada no prazg lega

1.2. A lei orcamentaria anual estimou as transferénemmsR$501.183,00 e autorizou
despesas em igual valor, sendo efetivamente triosde R$462.498,00 e
executadas despesas no valor de R$461.805,03;

1.3. N&o houve indicacao de despesa sem licitacdo questlssaria,;

1.4. O gasto total do Poder Legislativo foi de 6,99%sdmatério da receita tributéria e
das transferéncias do exercicio anterior;

1.5. A despesa com folha de pagamento de pessoal atrgucentual de 67,02% das
transferéncias recebidas;
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1.6. Normalidade nos balangos e na movimentagdo extanangtaria,;

1.7. Com excecdo da remuneracao do Presidente, as randes dos Vereadores se
comportaram dentro dos limites impostos pela lag&b pertinente, inclusive o da
Lei Municipal 209/08.

2. Na gestéo fiscal (Lei Complementar 101/2000):

2.1. As despesas com pessoal corresponderam a 3,82&gealtarcorrente liquida do
Municipio;

2.2. No final do exercicio, ndo houve saldo a pagaredpeésas com pessoal;

2.3. Os relatorios de gestdo fiscal foram publicadosneaminhados ao Tribunal
conforme as normas aplicaveis. Houve divergéncimeen RGF do ultimo
semestre, a PCA e 0 SAGRES, no tocante ao reglasalespesas com pessoal.
Entretanto, a Auditoria constatou que a diferengaagor deu-se em virtude da
inclusdo das obrigacfes patronais no calculo, snaeude prestador de servico, por
parte da Camara Municipal.

3. Nao houve registro de denuncia.
4. Nao foi realizada diligéncia no Municipio para mg&o deste processo.

5. Por fim, o Orgdo Técnico informou ter havido o diemento integral as
disposicdes da LRF.

6. Quanto a gestdo geral, restaram evidenciadas asntginconformidades: a)
Excesso de remuneracao recebida pelo Presider@@rdara no valor de R$4.699,20; e b) Diferenca
de R$1.772,00 no resultado financeiro entre ataesh despesa.

7. Estabelecido o contraditério, o interessado veics autos apresentando
justificativas as fls. 53/77, as quais foram amaés pelo Orgdo de Instrucdo em relatério de fls.
82/88, no qual concluiu pela permanéncia da maaftxrente ao excesso de remuneracao recebida
pelo Presidente da Camara.

8. Chamado a se pronunciar, o Ministério Publico dat&@oemitiu parecer da lavra
do Procurador Marcilio Toscano Franca Filho, fl§/9¢, opinando pela: 1. Regularidade com
ressalvas; 2. Atendimento integral aos preceitosRIg; 3. Imputacdo de débito do valor recebido,
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pelo Presidente da Céamara, indevidamente; e 4.nReutacdes em nao mais incidir na falha
detectada pela Auditoria.

9. Os autos foram agendados para a presente sess&@s comunicacdes de estilo.

VOTO DO RELATOR

Dentre os principios que regem a atividade adméatigd estatal ancora-se o do
controle, cuja finalidade atrela-se a propria regardo Estado, que lhe limita a atividade e busca
conformar necessariamente o desenvolvimento deagid@&s a ordem juridica.

Destarte, objetiva o controle, para a defesa darjgr@dministracéo e dos direitos dos
administrados, bem como para assegurar a cadadaerfederacdo o pleno exercicio da sua missao
constitucionalmente outorgada, uma atuacéo da Asdtragao Publica sintonizada com os principios
constitucionais que a norteiam, a saber: legalidaderalidade, publicidade, impessoalidade e
eficiéncia.

E finalidade, pois, do controle avaliar a aplicad&orecursos publicos sob os focos da
legalidade (regularidade formal) e da conquisthates resultados (aplicagdo com eficiéncia, eficacia
efetividade - legitimidade).

Na visdo do eminente Professor Airton Rocha da &dyr da Escola Brasileira de
Administracdo Publica da Fundagdo Getulio Vargdgiéacia e regularidade podem ser assim
avaliadas:

“Necessério, principalmente, que se reavaliem odind&veis procedimentos
administrativos, as normas sobre normas e que sanize o habito do processo como instrumento de
demonstracdo da regularidade dos atos da admirgatva Regulares deverdo ser tidos os atos que,
dentro do contexto da legalidade, tenham sido padibs de modo eficaz e econdmico para a
Administragéo, proporcionando, de modo oportunm@® bons resultados para a sociedade”.

Com efeito, o foco do controle deverd estar no li@$o auferido e nos meios
empregados, jamais, isoladamente, num ou noutfoc®tdo somente no dltimo pode levar o controle
a se conformar com a adequacé&o dos procedimemtosseicesso dos resultados alcancados, o que o

! NOBREGA, Airton Rocha da. (Advogado e ProfessorEdaola Brasileira de Administracdo Pulblica da Figéc
Getulio Vargas)O Principio Constitucional de Eficiéncifn http://www.geocities.com.
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colocaria na contramao da finalidade da atividadeanteira do estado, qual sejasatisfacdo das
necessidades coletivasSobre o tema, acentua, com singular propriedad@uditor de Contas
Publicas Carlos Vale, desta Corte de Contas:

“A atuacdo eficiente da auditoria publica, tanto Ambito da regularidade dos atos e
fatos administrativos, quanto,peincipalmente, no aspecto da operacionalidade, permite a sociedade
obter do poder publico melhores niveis de educagsadde, seguranca, servicos urbanos, etc., o que,
sem duvida, proporciona melhor qualidade de videagacomunidade como um todd”.

No caso dos autos o Orgéo Técnico apontou o excEssemuneracdo recebida pelo
Presidente da Camara no valor de R$4.699,20, cuefeeguinte andlise:

6.1. Remuneracio dos Vereadores — Art. 29, inciso VI, CF

Discriminacio YValor -R% b
PFenmneragdo do Deputado Estadual ( periodo ) 240.504,00 100,00
Femmneracdo do Presidente da Assenbléia Legslativa ( periodo ) 240.504.00 10000
Limite Base dos Vereadores (de acordo com o miimero de habitantes) 48.100.80 2000
Limite Base do Presidente (de acordo com o namero de habitantes) 48.10080 2000
Remuneracio de cada vereador 26.400.00 1098
Remuneracio do Pres. da Cimara £2.800,00 2195

Fonte: SAGRES/Doc. Lei que fixa os subsidios dos Vereadores (TRAMITA — enviado pelo Gestor)/Documento que informa
a renmneracio do Deputado Estadual (Doc. TC n® 06789/13).

Assim, a d. Auditoria conclui qua‘remuneracédo do Presidente da Camara Municipal,
no exercicio, importou em R$52.800,00, equivalent21,95% da remuneracdo percebida pelo
Presidente da Assembléia Legislativa, ndo cumprindaue dispde o art. 29, inciso VI, da
Constituicao Federal

A defesa alegou, em sintese, que a Auditoria n@mulem consideracdo a Resolucédo da
Assembléia Legislativa 459/91 que fixa como verls rdpresentacdo de Presidente do Poder
Legislativo o percentual de 50% do subsidio do DegpmEstadual.

Conforme se observa, o excesso apontado se baselmea ‘a’ do inciso VI do art. 29
da Constituicdo Federal que, de acordo com a glaatgi de habitantes do Municipio, limita a sua
remuneracdo a vinte por cento do subsidio dos BdpstEstaduais. Tratando-se de Presidente da
Camara, a jurisprudéncia deste Tribunal elege cpa@digma o valor atribuido ao Deputado
Presidente.

2VALE, Carlos.Auditoria Publica — um enfoque conceitudbdo Pessoa: Universitaria, 2000, p. 59.
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Consta no Sistema SAGRES que a remuneracdo (smbsidiepresentacdo) do
Presidente da Assembléia Legislativa do Estado dmilfa, exercicio de 2012, totalizou de
R$387.758,55. Assim, considerando o disposto tigoa9 da Constituicdo Federal, para o caso em
analise, vinte por cento deste valor representa B$1,71.

O Presidente da Camara Municipal percebeu comorreragao ao longo do exercicio a
importancia de R$52.800,00. Como o limite maximarpedo seria de R$77.551,71, conclui-se que
nao houve excesso.

O argumento no sentido de que, pelo exercicio é@sidéncia, ndo se pode receber
verba além do valor do subsidio ndo encontra gaaradlegislacdo patria. A Resolucédo 13/2006, do
Conselho Nacional de Justica, autoriza aos madasreal beneficio. Vejamos:

Art. 5°. As seguintes verbas ndo estdo abrangidds pubsidio e ndo sdo por ele
extintas:

Il - de carater eventual ou temporario:
a) exercicio da Presidéncia de Tribunal ...

Paragrafo unico. A soma das verbas previstas nadigo com o subsidio mensal nédo
podera exceder os tetos referidos nos artigos2P® eessalvado o disposto na alinea "h" deste artig

Se os membros do Poder Judiciario podem recelsevedbas, ndo ha razéo plausivel
para se negar o beneficio aos Presidentes dossdegiislativos.

Assim, VOTO no sentido de que este Tribunal, sabpeestacéo de contas advinda da
Mesa da Camara Municipal &fo Domingos sob a responsabilidade do Senhor JOSE BEZERRA
DE SOUSA, relativa ao exercicio @12 a) JULGUE REGULAR a prestacdo de contas, com
RECOMENDACOES a atual gestio para aprimorar a edgfio do Relatério de Gestéo Fiscal (RGF);
b) DECLARE O ATENDIMENTO INTEGRAL as disposi¢des da Lei de Responsabilidade Fiscal;
e ¢) INFORME a supracitada autoridade que a decisdo decorreexdme dos fatos e provas
constantes dos autos, sendo suscetivel de revisam\®s acontecimentos ou achados, inclusive
mediante diligéncias especiais do Tribunal, vieeemterferir, de modo fundamental, nas conclusdes
alcancadas, nos termos do art. 140, paragrafo Jinweo IX, do Regimento Interno do TCE/PB.
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DECISAQ DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os auto$?dacesso TC 04326/13eferentes a prestacao
de contas advinda da Mesa Diretora da Camara MuatideSao Domingos exercicio de2012 de
responsabilidade do Vereador Presidente, SenhoE JBEYERRA DE SOUSAACORDAM os
membros do Tribunal de Contas do Estado da Pafata/PB), a unanimidade, nesta data, conforme
voto do Relator, em: - JULGAR REGULAR a prestacdo deontas, co0rRECOMENDACOES a
atual gestédo para aprimorar a elaboracdo do RelatérGestao Fiscal (RGH);- DECLARAR O
ATENDIMENTO INTEGRAL as disposicbes da Lei de Responsabilidade Fiscalll e
INFORMAR a supracitada autoridade que a decisdo decorrenaioe dos fatos e provas constantes
dos autos, sendo suscetivel de revisdo se novageaguentos ou achados, inclusive mediante
diligéncias especiais do Tribunal, vierem a intérfede modo fundamental, nas conclusbes
alcancadas, nos termos do art. 140, paragrafo (inweo IX, do Regimento Interno do TCE/PB.

Registre-se e publique-se.
TCE - Sala das Sessodes do Tribunal Pleno.
Plenario Ministro Jodo Agripino.



Em 21 de Agosto de 2013

Assinado Eletronicamente

L conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
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RATC 18/2009

Cons. Fabio Tdlio Filgueiras Nogueira
PRESIDENTE
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Cons. André Carlo Torres Pontes
RELATOR

Assinado Eletronicamente
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Isabella Barbosa Marinho Falcdo
PROCURADOR(A) GERAL




