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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC N.° 04031/09

Administragdo Direta Estadual. Secretaria de
Administracao. Procedimento Licitatorio.
Inexigibilidade S/N seguida do contrato 027/2005,
seguida dos aditivos 01 a 08ulgamento Regular
com ressalvas. Recomendacao de providéncias.

ACORDAO AC2 TC 1392/2010
RELATORIO

Tratam os presentes autos de procedimento lidibat@ modalidade Inexigibilidade de
Licitacdo S/N, procedida sob autorizagédo do Setoed® Administracdo do Estado, a época, Sr. Gastav
Mauricio Filgueiras Nogueira, objetivando a cotatcdo de prestacao de servicos técnicos espediadiza
visando o desenvolvimento de solucéo integradaedersos humanos, através do desenvolvimento de
software e licenciamento de uso, destinados a taeeree Estado da Administracéo.

Foi celebrado contratoem 10 de outubro de 2005 com o Instituto para o
Desenvolvimento de Tecnologias em Documentos edGeki Conhecimento — IDGC/ERGON no valor
total de R$ 638.000,6((seiscentos e trinta e oito mil reais) com vigénde 04 meses que, apos
prorrogacéo de prazo, em decorréncia de celebdeaualitivos (01 a GBo valor passou a ser de R$
5.423.000,00.

A Auditoria examinando a documentacdo encartadalgionpela irregularidade do
certame, por entender que restou caracterizadsauogrimento ao § 3° do art. 13 da Lei 8.666/93
porquanto o Instituto para o Desenvolvimento dendkgia em Documentos e Gestdo do Conhecimento
—IDGC- Ergon faz apenas a cessao de direito deleison software e ndo realiza diretamente 0s servico
objeto do contrato.

1 Contrato 027/2003, vide fls. 06/10
2 R$ 638.000,00 = (R$ 159.500,00 x 4)
3

Aditivo Fls. : objeto

01/2006 222  Prorrogar o prazo por 2 meses a cdataf/02/2006

02/2006 223 | Prorrogar o prazo por 4 meses a cdata0/04/2006

03/2006 224 | Prorrogar o prazo por 4 meses a cdataf/08/2006

04/2006 225 | Prorrogar o prazo por 4 meses a cdataf/08/2006

05/2006 226 = Prorrogar o prazo por 4 meses a cdataf/03/2007

06/2006 227  Prorrogar o prazo por 4 meses a cdataf/07/2007

07/2207 254 i Prorrogar o prazo por 4 meses a cdataf/11/2007

08/2008 262 | Prorrogar o prazo por 4 meses a cdataf/03/2008

4 Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-péss técnicos profissionais especializados dsathes relativos a:

(.))

§ 3 A empresa de prestagédo de servicos técnicos alipadbs que apresente relagdo de integrantesudeosgo técnico em
procedimento licitatorio ou como elemento de jisstifdo de dispensa ou inexigibilidade de licitafiéara obrigada a garantir
que os referidos integrantes realizem pessoakéadiente os servigos objeto do contrato.
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O Secretario a época apresentou defesa de fls55B,9a4legando em sintese, que o
contrato celebrado ndo se deu em razdo dos poofasique dispunha a entidade, mas sim em razédo da
tecnologia utilizada que melhor se amoldava as ssit@des do Estado da Paraiba, conforme fora
atestado no Parecer Técnico da CODATA.

Em sede de andlise de defesa de fls. 555/58, aohadndo alterou o seu entendimento
inicial e acrescentou vicios ao procedimento adotath razdo de ndo se ter presentes as hipoteses
indispenséaveis para a contratacdo por Inexigitbdaguais sejam: natureza singular da prestagémjano
especializacdo e que o servigo deve ser técnico.

Em razdo deste novo fato apontado pela Auditoviandvamente notificado, o gestor a
época da realizacao da licitacéo,

O Orgdo Auditor examinou a defesa apresentada @uerslatorio ratificando o seu
entendimento inicial, por ndo restar demonstragaiabilidade de competicdo na contratacdo em debat
ja que segundo seu entendimento, outras empreshgiggn desempenhar o servico contratado. E
acrescentou:

“... melhor proveito teria surtido para o eréridaesial se a escolha tivesse sido
feita mediante licitagdo, adotando-se como critérép adequada qualificacéo
profissional e 0 menor preco sem prejuizo para reicge administrativo do
Estado”.

Submetidos os autos ao Orgédo Ministerial este@aupciou, em sintese:

a) pela irregularidade do procedimento de inekiddéde, bem como do contrato
decorrente e de seus aditivos.

b) Aplicacdo de multa, a autoridade competente, annobservancia de normas da Lei
8.666/93

E o relatdrio, informando que foram expedidas asicactes de praxe.

VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR

Em que pese a manifestacdo da Auditoria em dar awagular o procedimento licitario,
entendo que as falhas apontadas pela instrucdsatioeveladoras de que houve intencdo de dolo e
prejuizo ao erério.

Compulsando os autos observa-se documento atravégual se vé demonstrado a
preocupacédo de trés Secretarios de Estado (MatssGrBaraiba e Tocantis), durante o Forum Nacional
de Secretarios de Administracdo, realizado na eidked Cuiaba, no sentido de discutir a respeito da
dificuldade no controle e gestédo da folha de péssdeentada por cada Estado.

Em decorréncia desta preocupagdo foram chamadpeeseatar solu¢des tecnoldgicas

trés empresas: CONSIST (ConsistHR), SIMPLESTECr(&aDGC (Ergon), todas com experiéncia
comprovada no mercado.
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Mais adiante, observa-se dos autos que o Secre@aministracdo, a época, solicitou
da CODATA, 6rgdo responsavel pela politica de gesid tecnologia do Estado, analise técnica e
comparativa dos softwares fornecidos pelas mendama&mpresas, de modo a indicar qual a melhor
ferramenta para a gestdo de recursos humanos adokEfvando em conta, também, a melhor condicao
financeira para a aquisigao.

A CODATA apresentou analise técnica produzida p&s técnicos e conforme parecer
de fl. 372 concluiu verbis:

“... a proposta da empresa IDGC ¢é a que melhosapta condicbes para a licenca de
uso do software de Gestdo de Recursos Humanos istaravabsorcdo da ferramenta de
base tecnolégica voltada para a abrangéncia demsstom funcionalidade basicas
apresentandmenor preco mensal’

Ademais, os autos revelam que o gestor, para adg@sBocedimento de Inexigibilidade e
justificar a escolha da contratacdo direta do tutstipara o Desenvolvimento de Tecnologias em
Documentos e Gestdo do Conhecimento - IDGC, seuwdte entendimento desta Corte, através do
Parecer PN TC09/04 (fl. 394), que decidiu, em sdinaassemelhada, conhecer da consulta e responder
pela possibilidade de contratagéo direta, por fibiidade de empresa prestadora de servigos @nic
especializados, no ambito do Projeto de Modern@ag@struturacdo da Administracdo Tributaria do
Estado da Paraiba — PROMOSAT, nos termos dos metrios técnicos constantes dos autos.

Assim, a luz deste entendimento e do parecer daAXJ@Donde se vé claramente
exposto ser a proposta da empresa IDGC a melHoQ sspecto tecnoldgico e financeiro, aspectos este
guestionados pelo 6rgao Auditor, a titulo de gapéw@ o Estado, com as devidas vénias, me posiciono
pela regularidade com ressalvas da Inexigibilidade recomendando apenas a Secretaria da
Administracao que em procedimentos futuros analageste, se realize estudo quanto a temporalidade d
execucao do servigo, porquanto a quantidade deag]ipor si s0, j& indica falha de planejamentme,
parece, até mesmo, falta de conhecimento do pralbi@nto da parte da contratada e do contratado.

E o voto

DECISAO DA 22 CAMARA

VISTOS, RELATADOS e DISCUTIDOS os autos do ProceBE€on® 0431/09 que trata
do procedimento de Inexigibilidade de Licitacadl Séguida do contrato 027/2005 e dos aditivos 01 a
08, procedida sob autorizagédo do Secretério de Adiracdo do Estado, a época, Sr. Gustavo Mauricio
Filgueiras Nogueira, objetivando a contratagdordstpcéo de servicos técnicos especializados visand
desenvolvimento de solucdo integrada de recursosimos, através do desenvolvimento de software e
licenciamento de uso, destinados a Secretariatdddda Administracao, e

CONSIDERANDs relatdrios da Auditoria, 0 pronunciamento dgaorMinisterial, o
voto do Relator e 0 mais que dos autos consta,

ACORDAM OS MEMBROS INTEGRANTES DA 22 CAMARA DO UNMARB DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBAunanimidade, em sessao realizada nesta data em:
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a) Julgar regular com ressalvas o procedimentondgidibilidade de Licitacdo s/n°,
seguido do contrat®7/2005

b) Recomendar ao atual gestor da Secretaria damgtraicdo que em procedimentos
futuros anélogos a este, se realize estudo quatémporalidade da execucgéo do servigco, porquanto a
gquantidade de aditivos, por si s0, ja indica falbglanejamento e, até mesmo, falta de conhecinglento
problema tanto da parte da contratada e do codtrata
Presente ao julgamento o representante do orgastbtial.
TCE - Sala das Sessoes da 22 Camara — Mini-Plebaniselheiro Adailton Coelho Costa.
Joéo Pessoa, 23 de novembro de 2010.

Conselheiro Arnébio Alves Viana
Presidente

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo
Relator

Representante do Ministério Publico Especial
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