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PROCESSO TC 04128/11

Origem: Prefeitura Municipal de Sdo José da Laggaadia

Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — exercidio 20

Interessado: Evilasio Formiga Lucena Neto

Advogado: Carlos Roberto Batista Lacerda (CRC/P&260OAB/PB 9450)
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS DE PREFEITO. Municipio de S&o José da Lagoa Tapada. Exercicio
de 2010. Acumulo da dupla funcédo politica e adrtriaiza, respectivamente, de executar orcamento e
de captar receitas e ordenar despesas. Compepamaigulgar as contas de gestéo, prevista na €F, ar
71, inciso Il, e na LOTCE/PB, art. 1°, inciso lL.ri@s aditivos analisados. Encaminhamento para o
processo ja constituido. Déficit e divida previdéna. Atendimento parcial da LRF. Despesas
irregulares, descumprimento de obrigacdes prevideas e despesas sem licitagdo. Irregularidade da
prestacao de contas. Aplicacdo de multa. Recomaadhayformacao.

ACORDAO APL - TC 00878/13

RELATORIO

1. O presente processo trata da prestacdo de conimé do Senhor EVILASIO FORMIGA
LUCENA NETO, na qualidade derefeito do Municipio de Sdo José da Lagoa Tapada
relativa ao exercicio de 2010.

2. A matéria foi analisada pelo Orgdo de Instrucaded&sibunal, lavrando-se elatorio de fls.
130/145, com as colocagbes e observacoes a segumidas:

2.01. Apresentacdo da prestacdo de conta® prazo legal, em conformidade com a Resolucao
Normativa RN - TC 03/10;

2.02. A lei orcamentaria anual (Lei 478/2009) estimou a&eceita e fixou a despesaem
R$14.569.007,00, bem como autorizou a aberturaéathtas adicionaisuplementaresno
montante de R$7.284.503,50, correspondendo a 5a¥égateesa fixada,;

2.03. Legislacdo posteriorautorizou a abertura de créditos adiciorespeciais no valor de
R$350.000,00;
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2.04.

2.05.

2.06.

2.07.

A receita arrecadada correspondeu a R$9.147.602,34 eeteitas correntes, sendo
R$8.098.292,34 com a deducdo da parcela transfpada o Fundo de Manutencgéo e
Desenvolvimento da Educacgéo Basica e de ValorizdgddProfissionais do Magistério -
FUNDEB (R$1.049.310,00), R$14.856,06 deeceitas intraorcamentarias e
R$1.203.358,71 emeceitasde capital, totalizando R$9.316.507,11;

A despesa executaddotalizou R$11.876.563,47, sendo R$8.837.511,33deBpesas
correntese R$3.039.052,14 edespesaslecapital;

O balanco orcamentarioapresentou déficit de R$2.560.056,36, equivalar?&,48% da
receita orcamentaria arrecadaddatanco financeiro indicou um saldo para o exercicio
seguinte no montante de R$538.484,44, distribuiti@ €aixa e bancos, nas propor¢des de
0,28%, 99,72%, respectivamente; e balanco patrimonial evidenciou um déficit
financeiro de R$599.371,61,

Foram verificadas despesas dantacdo no montante de R$187.221,39, correspondendo a
1,7% da despesa orcamentaria total do poder execatinforme quadro a seguir:

Chjeto Fanecedor Vala (F$)
Crrpra de rraten ais paratnanuten; & .
A VR | AGROCAMPO - Francisco Marcelo V. de
do cermiténo publico, garagem mum apd arirade 841,00
e quarda muiapal
Amng o de pece paraveoldos Iana Lioa Formriga Santos 8.250,00
Ao de refricies Restawante do Totd - Anfino e Puarolona & 585 00
Sav de colety tangoorte eincmeracio . .
de residin s dos servigos de saide TRASH - CaletaInc. de Loto Hospital a Lida &.400,00
Armizicio de catetr s escolaes A P de Arevedo 12.500,00
Sery de linpeza urbana F. Rocha Corstructies e Savoms Lida 2504700
Aupisicio de irrplerrentos apicolas E‘;FDNTE Veltulos Trafores Pegas e Serngos 27 670,00
4
e - DTVERSOS 21 955,39
de medi camento . - .

Asio i Cust. de Mechcamentos e Equpamentos Lida 5734000

151080 de e lhaspara estrad .
ﬂf” THATHASPAAEIEEES 1 ATE Condrupiies e Servicos Lida % 700,00

18722130
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2.08.

2.09.

2.10.

2.11.

Os gastos comobras e servicos de engenharia, no total &$2.696.785,44
corresponderam 32,7% da despesa orcamentaria total do Poder Execugwnao sido
pagos no exercicio R$2.684.785,44. Cabe informar ajutavés do Acordao AC2 - TC
01766/11 (Processo TC 06492/11 o Tribunal decidigar regulares as despesas
custeadas com recursos proprios do Municipio, zadéis com obras pela Prefeitura
Municipal de S&o José da Lagoa Tapada no exerciei@01Q determinando-se o
arquivamento dos autos;

Os subsidios do Prefeito somaram R$88.000,00 e os db6ce-Prefeito foram de
R$36.000,00, nao sendo identificado excesso;

DESPESAS CONDICIONADAS

2.10.1. FUNDEB: aplicacdo no montante de R$1.147.430,53, cornelpulo &63,23%
dos recursos do FUNDEB (R$1.814.604,69) na remgéerdos profissionais do
magistério;

2.10.2. Manutencéao e desenvolvimento do ensino (MDEpplicacdo do montante de
R$1.484.292,14, correspondendo 28,43% das receitas de impostos mais
transferéncias que totalizaram R$5.616.647,28;

2.10.3. Acbes e servicos publicos de satde (SAUDE)plicacio do montante de
R$817.046,69, correspondendo 1#,55% das receitas de impostos mais
transferéncias;

2.10.4. PESSOAL: gastos com pessoal d&oder Executivg no montante de
R$4.156.284,99, correspondendd2364% da receita corrente liquida (RCL), que
totalizou no exercicio o valor de R$7.896.140,31;

2.10.5. PESSOAL: gastos com pessoal ddunicipio, ap6s a inclusdo dos gastos do
Poder Legislativo, no montante de R$244.290,0Calirou R$4.400.574,99,
correspondendo 36,73% da RCL.

Repasse ao Poder Legislativammo montante de R$364.420,44 represerficdB% da
receita tributaria mais as transferéncias do esiercnterior, estando de acordo com o
limite constitucional, porém, o valor repassadaespondeu 84,94% do valor fixado na
LOA (R$428.810,00);
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2.12.

2.13.
2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

Osrelatérios resumidos da execucdo orcamentaria e os de destabforam elaborados,
publicados e encaminhados ao Tribunal nos termdegddacao;

Foi realizadaliligéncia in loco no periodo de 12 a 16/03/2012;
N&o houve registro d#enunciasrelacionadas ao exercicio em analise;
Em relacédo a tematigaevidenciaria:

2.15.1. O Municipio possui Regime Proprio de Previdéncia SociaPPS denominado
IPESSJ - Instituto de Previdéncia dos Servidores de $&é da Lagoa Tapada.
No exercicio deveriam ser pagos ao IPESSJ os mestale R$513.411,49 a
titulo de contribuicdo patronal e R$357.226,68 de repasse em decorréncia de
retenc6esdos servidores mas s6 foram recolhidos ao instituto R$13.56& 14
R$149.516,48, respectivamente. Embora tenha oooaddrdo degarcelamento
de débito, ndo houve registro de pagamento;

2.15.2. No que tange obrigacdes patronais de competéncitnstiduto Nacional do
Seguro Social INSS, ndo houve divergéncias relevantes, mas foi magisto
pagamento de R$6.192,41 a titulo multa e juros;

Ao término da analise envidada, a Auditoria conclygelo ndo atendimento as
disposicOes da Lei de Responsabilidade FiddaF( quanto aos seguintes aspectos:

2.16.1. Déficit orcamentario, em descumprimento ao art.819° da LRF, no que diz
respeito a prevencéao de riscos e ao equilibricdaias publicas;

Quanto aoslemais aspectogxaminados, foram constatadas as seguimeggilaridades:

2.17.1. Despesas realizadas sem o devido processo ligitatdbo montante de
R$187.221,39, equivalente a 1,7% da despesa ortaraciotal;

2.17.2. Aplicacao de 14,55% da receita de impostos, inatusiansferéncias, em acoes e
servigos publicos de saude;

2.17.3. Nao recolhimento de contribui¢cdes previdenciaresdhs ao IPESSJ;

2.17.4. Pagamento de juros/multa ao INSS por atraso nohiewento de obrigacdes
previdenciarias, no total de R$6.192,41;
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3.

2.17.5. Despesas com pagamentos de empréstimo consignademadores a instituicdo
financeira, efetuadas orcamentariamente, semigaifa evidente, no montante
de R$26.020,75;

2.17.6. Realizacdo de despesas com combustiveis apresergandsso em relacdo ao
consumo aceitavel, no montante de R$58.593,79.

Intimada, a autoridade responsavel, através deseptante devidamente habilitado, apds solicitar
de ter deferida prorrogacao de prazo (fl. 150)esgmtou defesa as fls. 153/1564, sendo analisada
pelo Orgdo Técnico em seu relatério as fls. 15@H1Hue consideroelidida a falha relativa as
aplicacdes em servicos publicos de saude, cujednoiassou a ser de,32%, parcialmente
sanadao as despesas nao licitadas, reduzindo o valer R§062.174,39, mantendo as demais
maculas. A Auditoria ainda sugeriu que os termdtvad ao contrato 040/2006, relativos ao
processo de concorréncia 001/2006 fossem analiget@PILIC.

Atendida a sugestao, os autos foram enviados aDdjule elaborou inicialmente relatorio de fls.
1587/1590, sugerindo a notificacdo do interessata ppresentacdo de esclarecimentos. Feita a
notificacdo do Prefeito, assim como do responspekl empresa prestadora dos servigos objeto
da mencionada concorréncia, foram apresentadoseetemn de defesa por ambos as fls.
1599/1619 e fls. 1621/1904, tendo a Auditoria, apdalise, considerado regulares os termos
aditivos de 01 a 05 e sugerido 0 exame da obrad€l®P (fls. 1909/1915).

Chamado se pronunciar, o Ministério Publico juntw Bribunal, em Parecer da lavra do
Procurador Marcilio Toscano Franca Filho (fls. 19924), opinou pela“l. EMISSAO DE
PARECER CONTRARIO A APROVACAO DAS CONTAS do Bréeiticipal de Sdo José da
Lagoa Tapada, Sr. Evilasio Formiga Lucena Netcenerfite ao exercicio 2010. 2. DECLARACAO
DE ATENDIMENTO PARCIAL aos preceitos da LRF. APIJB® DE MULTA ao gestor, Sr.
Evilasio Formiga Lucena Neto, com fulcro no arti§é, Il da LOTCE. 4. IMPUTACAO DE
DEBITO, no valor de R$ 90.806,95, ao Sr. Evilasiorriga Lucena Neto, em funcido da
existéncia de despesas excessivas com combuspagsnentos de multas e juros, e realizacédo
de despesas com pagamento de empréstimo consigoadgervidores a instituicdo financeira,
efetuadas orcamentariamente sem justificativa ewele5. REPRESENTACAO a Procuradoria
Geral de Justica parar ado¢édo das medidas cabiéeiREGULARIDADE dos termos aditivos n°s
1, 2, 3, 4 e 5 ao Contrato n°® 40/2006, firmado emtiPrefeitura Municipal de Sado José da Lagoa
Tapada e a empresa Copal Engenharia e Planejamkttta, decorrente da Concorréncia n°
01/2006. 7. RECOMENDAGCAO a atual gestdo do Murocife Sdo Joe da Lagoa Tapada no
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sentido de evitar toda e qualquer acdo administetgue, em similitude com aquelas ora
debatidas, venham macular as contas de gestao”

6. Em complemento de instrucao de fls. 1927/1930 atéud apresentou nova a planilha referente
ao consumo de combustivel, corrigindo a anteriotenencartada aos autos, mantendo, todavia, a
indicacao de excesso de combustivel no mesmo jéasmontado.

7. O processo foi agendado para a sesséo do dia&jodo de 2013, mas foi retirado de pauta para
uma melhor andlise da questdo dos pagamentos poé&imos consignados, porguanto a mesma
matéria constava da PCA de 2011 do mesmo gestoce$so TC 03050/12.

8. Este processo foi agendado para a presente s@sstEomente com as prestacOes de contas de
2011 e 2012, por identidade de matérias, sendvadies as intimacdes de estilo.

VOTO DO RELATOR

E na Constituicio Federal que se encontra a mojduidica basica do controle da
gestdo publica brasileira. Merece destaque desulégj® de que a destinacdo de todos os dinheiros d
erario, por essa qualidade e origem, exige procidérgue assegurem da melhor forma possivel o seu
bom emprego, evitando quaisquer desvios de firddidAssim, a despesa publica deve obedecer a
sérios critérios na sua realizacdo e comprovaedpeitando ndo apenas a cronologia das fases de sua
execucao, mas também todos os demais principicgitmionais que norteiam a publica gestdo, sob
pena de responsabilidade da autoridade compet&r@anstituicdo € lei fundamental, encimando e
orientando todo o ordenamento juridico do EstadcsuA forgca normativa € tamanha que Unido,
Estados, Municipios e Distrito Federal hdo de exteas suas respectivas atribuicbes nos precisos
termos nela estabelecidos, sob pena de ter p@daisie nulas as suas condutas. Nesse diapaséo, o
augusto Supremo Tribunal Federal, em deciséo digmeta, assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constituggmem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque séo irritoslos, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsaonstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libeetadao serdo jamais ofendido$RT 700:221, 1994.
ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).
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A prestacdo de contas € o principal instrumentootirole da gestédo publica. Constitui
dever de todo administrador e também elementodbasitoncretizacdo dos principios constitucionais
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publigde eficiéncia, ja que é ela instrumento de
racionalizacdo, controle e transparéncia das ati\dd publicas.

Modernamente, a fiscalizacdo da gestao publicao taolitica quanto administrativa,
exercitada pelos 6rgdos de controle externo, evalai mera analise financeira e orgamentaria - na
Constituicdo anterior -, para uma profunda inves@g contabil, financeira, or¢camentéria,
operacional, patrimonial e fis¢al luz da legalidade, legitimidade e economicigldmen como da
aplicacao de subvencdes e renuncia de receitagyd®@ caput, do art. 70, da Carta Nacional.

Segundo o modelo constitucional, o Tribunal de @®mprecia as contas de governo,
emitindo um parecer opinativo, e o Poder Legistagfetua o respectivo julgamento. Quanto a gestao
administrativa, a Corte de Contas julga as contas résponsaveis sem qualquer ingeréncia do
Parlamento, para os fins de atribuir-lhes ou lides&de responsabilidade.

Esclarecedora sobre o tema e de extremado carldtdicd € a decisdo emanada do
Tribunal de Justica da Paraibg sob a relatoria do eminente Desembargador Antétims de
Queiroga, que disseca todo o conteudo dos intiedls, do art.71, daLex Mater

“No primeiro caso, o Tribunal ndo julga, apenasfagia as contas gerais — balancetes
de receitas e despesas -emite parecer, meramente opinativo, pela aprovagio rejeicdo das
contas, sendo o Poder Legislativoesta hipdtese, o 6rgdo competente para o julgém® parecer
prévio do Tribunaljn casy sO deixara de prevalecer se for rejeitado poriste de dois tercos dos
membros da Camara Municipal (art. 31, § 2°). Dieesshipotese do inciso Il, quando o Tribunal de
Contas julga processos em g@vernador Prefeitos, Secretarios, Vereadores, etc. atuammcco
administradores de bens ou valores publicos. Vaerdo Tribunal ndo se preocupa em apreciar
apenas a parte global das contas como um todo Tartl), porque € muito dificil que um Balan¢o nao
apresente os seus resultados, matematicamentescéttofere, também, de maneira especifica, o
julgamento do gestor daquele dinheiro publico, ejasse o dinheiro publico foi honestamente e
adequadamente aplicado. Quando assim procede, lffal aplica aos responsaveis, em caso de
ilegalidade de despesa ou irregularidade de congassancdes previstas em lei (CF, art.71, § 39)".
(TJ/PB. Apelacéo Civel n® 99.005136-5. Rel. DegdAio Elias de Queiroga. DJE/Pb 10/12/1999).
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No mesmo sentido também ja se pronunci®@uperior Tribunal de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNOA
ADMINISTRAQAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEIND EXERCICIO DE
FUNCAO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSICIJLGAMENTO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DA CRKAMUNICIPAL.
COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E KICI[NSTITUI(;AO FEDERAL. Os
arts. 70 a 75 dd.ex Legumdeixam ver que o controle externo — contébil, Hiteiro, orcamentario,
operacional e patrimonial — da administracdo puhlié tarefa atribuida ao Poder Legislativo e ao
Tribunal de Contas. O primeiro, quando atua nestara, o faz com o auxilio do segundo que, por sua
vez, detém competéncias que lhe sdo proprias asiva@s e que para serem exercitadas independem
da interveniéncia do Legislativo. O conteldo dastasglobaisprestadas pelo Chefe do Executivo é
diverso do conteudo das contas dos administradergestores de recurso publicAs primeiras
demonstram o retrato da situacdo das financas daidamle federativa(Unido, Estados, DF e
Municipios). Revelam o cumprir do or¢camento, dpknos de governo, dos programas
governamentais demonstram os niveis de endividamento, o ateadgrlimites de gasto minimo e
maximo previstos no ordenamento para saude, edocag@stos com pessoal. Consubstanciam-se,
enfim, nos Balancos Gerais prescritos pela Lei @/82. Por isso, € que se submetem ao parecer
prévio do Tribunal de Contas e ao julgamento pedoldmento (art. 71, | c./c. 49, IX da CF/8&s
segundas— contas deadministradores e gestores publicodizem respeito ao dever de prestar
(contas) de todos aqueles que lidam com recursbBcp8, captam receitas, ordenam despesas (art.
70, paragrafo unico da CF/88). Submetem-se a jugdgmdireto pelos Tribunais de Contas, podendo
gerar imputacdo delébito e multa(art. 71, Il e § 3° da CF/88Pestarte, se o Prefeito Municipal
assume a dupla funcéo, politica e administrativespectivamente, a tarefa de executar orcamento e
0 encargo de captar receitas e ordenar despesabmste-se a duplo julgamento. Um politico
perante o Parlamento precedido de parecer préviopuiro técnico a cargo da Corte de Contas
Inexistente, in casu, prova de que o Prefeito n@ocoeresponséavel direto pelos atos de administracao
e gestdo de recursos publicos inquinados, deveajwesr, por forca ao art. 19, inc. Il, da
Constituicao, a presuncéo de veracidade e legitatiddo ato administrativo da Corte de Contas dos
Municipios de Goias. Recurso ordinario desprovid(BTJ. ROMS n° 11060/GO. Rel. Min. Laurita
Vaz. DJU 16/09/2002, p. 159).

L A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desfpesabilidade da Gestéo Fiscal) fez ingressarrdenamento
juridico patrio novos requisitos de observancia paistria no gerenciamento publico, aplicaveis asods esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadcedidiscal.
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No caso da presente prestacdo de contas, depreerglee 0 Prefeito ao exercitar
dupla funcao, politica e administrativa, respecthaente, a tarefa de executar orcamento e o0 encargo
de captar receitas e ordenar despesas, submete-dapl julgamento. Um politico perante o
Parlamento precedido de parecer prévio; o outrontég a cargo da Corte de ContasFeita esta
introducéo, facamos a analise dos fatos cogitad@sesente prestacdo de contas.

Déficit orcamentario.

A Lei Complementar 101/2000 elegeu o planejamewmimcoc principio basilar, cuja
observancia constitui requisito indispensavel psea poder adjetivar uma gestdo fiscal como
responsavel. Dentre as positivacbes do mencionaldo genérico, situam-se a obrigacéo publica de
desenvolver acdes tendentes a manutencédo do equdés contas do erario e o cumprimento de
metas entre receitas e despesas. Veja-se:

Art. 1°. (...).

§ 1°. A responsabilidade na gestéo fiscal pressup@dedo planejada e transparente,
em que se previnem riscos e corrigem desvios capdeeafetar o equilibrio das contas publicas,
mediante o cumprimento de metas de resultados estmtas e despesas e a obediéncia a limites e
condi¢cBes no que tange a renuncia de receita, gerag despesas com pessoal, da seguridade social
e outras, dividas consolidada e mobiliaria, opergde crédito, inclusive por antecipacao de receita
concessao de garantia e inscricdo em Restos a Pagar

A respeito da importante Lei de Responsabilidagedt] assim lecionou o eminente
Prof. Dr. Gilmar Ferreira Mendes, digno Ministro $opremo Tribunal Federal:

“E certo que o advento da Lei Complementar n° 16é, 4 de maio de 2000,
representou um avanco significativo nas relacodseem Estado fiscal e o cidadao. Mais que isso, ao
enfatizar a necessidade da accountability, atribcéwater de essencialidade a gestdo das financas
publicas na conduta racional do Estado modernopngndo a idéia de uma ética do interesse
publico, voltada para o regramento fiscal como me@ra o melhor desempenho das funcdes
constitucionais do Estado?®

2 MENDES, Gilmar Ferreira. Lei de Responsabilidaike&l, Correlacdo entre Metas e Riscos Fiscaisirapacto dos
Déficits Publicos para as Geragdes FutuRevista Didlogo Juridican® 14, jun/ago 2002, www.direitopublico.com.br.
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O déficit de 27,48%, em razdao do maior volume de despesasefras receitas
arrecadadas no periodo, sofre temperamento sedotejsaldo advindo do exercicio anterior no total
de R$2.138.116,27, suficiente para honrar compiorisle curto prazo de R$718.980,88. Ou seja, no
exercicio puderam ser utilizados recursos disp@ige fim do exercicio anterior na ordem de
R$1.419.135,39. Mesmo assim, ainda restariam daspamspenhadas sem suporte financeiro para
cobertura no montante de R$1.140.920,97 ou 12,2%akita arrecadada, podendo contribuir para o
desequilibrio financeiro. O pressuposto basico de wgestdo fiscal responsavel, pois, ndo foi
integralmente observado.

Despesas realizadas sem o devido processo licitador

A licitagdo nos termos constitucionais e legais tem dupla iflade: tanto é
procedimento administrativo tendente a concededldiga administracdo melhores condi¢cdes (de
técnica e de preco) nos contratos que celebrantgueprecipuamente se revela como instituto de
concretude do regime democratico, pois visa, tambicultar a sociedade a oportunidade de
participar dos negdécios publicos. Por ser um priooegto que sO garante a eficiéncia na
administracdo, visto que sempre objetiva as pregostais vantajosas, a licitacdo, quando né&o
realizada ou realizada em desacordo com a norr@icay longe de configurar mera informalidade,
constitui séria ameaca aos principios adminiswatia legalidade, impessoalidade e moralidade, além
de profundo desacato ao regime democratico, ptiim rde boa parcela da atividade econémica a
faculdade de negociar com a publica administracéo.

Das despesas remanescentes tidas ao@aolicitadas no total deR$162.174,39, a
aquisicdo de pecas de R$8.250,80rrespondeu a um erro de digitacdo em uma noégangenho que
deveria ser de R$825,00, sendo o pagamento e distathneste valor e os restos a pagar no montante
de R$7.425,00, cancelados em exercicio posterior.

Também pode ser considerada justificadampra direta de refeicdes no montante
de R$8.585,00em virtude do pregdo presencial 25/10 ter sido idersdo deserto por nao
comparecerem interessados ao certame, conformerceadgd Nnos autos.

O interessado também busca indicar como acobertpdosprocessos licitatorios
realizados no exercicio anterior 0s seguintes gastgos aditivos, prorrogando os prazos de vigénci
do contrato original se encontram anexados aos:auto
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Objeto Fornecedor Valor (R$)
Aquisicdo de carteiras escolares A. P. de Azevedo 2.500,00

Aquisicao de implementos DAFONTE Veiculos Tratores, Pecas e Servicos Ltda .672%00

agricolas
Aquisicdo de medicamentos Dist. de Medicamentogugpamentos Ltda 57.340,00
Aquisicao .d? manllhas para 1) aJe Construgdes e Servigos Ltda 8.700,00
estradas vicinais

106.210,0(

No ponto, o art. 57, da Lei 8.666/93, disciplina vagéncias dos contratos
administrativos. Vejamos:

Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por est¢a ficard adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orcamentari@xceto quanto aos relativos

| - aos projetos cujos produtos estejam contem@adis metas estabelecidas no Plano
Plurianual, os quais poderao ser prorrogados sevasunteresse da Administracdo e desde que isso
tenha sido previsto no ato convocatorio;

Il - & prestacdo de servicos a serem executadd®rea continua, que poderdo ter a
sua duracao prorrogada por iguais e sucessivosgaeErs com vistas a obtencao de precos e condicdes
mais vantajosas para a administracao, limitada ssemta meses;

Il — Vetado

IV- ao aluguel de equipamentos e a utilizacdo dgymmas de informética, podendo a
duracdo estender-se pelo prazo de até 48 (quarentito) meses apds o inicio da vigéncia do
contrato.

Assim, ndo sdo apenas 0s contratos de prestacderdeos que podem transpor a
vigéncia dos respectivos créditos orgamentariogir@iios, mas também aqueles, inclusive de
fornecimentos, cujoprodutos estejancontemplados nas metas estabelecidas no Plano Bhwral,
0s quais poderédo ser prorrogados se houver interess Administracdo e desde que isso tenha sido
previsto no ato convocatorj@ que pode incluir o fornecimento de insumos.

E, caso o fornecimento ultrapasse um exercicionfie@o, a meraatualizacao do
crédito pelo qual correra a despesa, com a indicada classificacdo funcional programatica e da
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categoria econdmigaconforme exigéncia de contetudo contratual ddb&rtinciso V da Lei 8.666/93,
pode ser registrada por simpigsostilasem a necessidade de aditamento.

O que de fato ndo autorizaria a aplicagao do incido art. 57, da Lei 8.666/93, e seus
reflexos, aos contratos ora examinados, € a fal@odelacdo entre o insumo contratado com as metas
estabelecidas em projetos contemplados no PPAua @rsvisdo no ato convocatorio do certame, o
gue pode ser objeto de recomendacédo para 0s proxjumstes.

Nesse passo, sem licitagdo mesmo, segundo os e@tenvemstantes dos autos, foram as
aquisicoes listadas no quadro a seguir, que naeratjuizo de reprovacdo, com recomendacao para a
completa observacao da Lei 8.666/93, sem prejudzpticacao denulta.

Objeto Fornecedor Valor (R$)
Compra de materiais para manuten¢édo do cemittAGROCAMPO - Francisco
- ey - 8.741,00
publico, garagem municipal e guarda municipal |Marcelo V. de Andrade
Aquisicao de medicamentos DIVERSOS 21.988,39
30.729,39

Quanto a despeste R$8.400,0@om Servigo de coleta, transporte e incineracdo de
residuos dos servigos de saudeode ser acatado o argumento do interessadofidaldfide de
conseguir interessados para o processo licitasbnwirtude da natureza dos servicos, além do infimo
valor de ultrapassagem do limite de dispensa.

N&o recolhimento de contribuicdes previdenciariaselidas ao IPESSJ.

A possibilidade de criagdo de sistemas de previd&urial pelos entes municipais e
estaduais encontra-se conferida pela Carta Magnaenoart. 149 A Reforma da Previdéncia
(Emenda Constitucional 20/98 e, mais recentemasté&;mendas Constitucionais 41/03 e 47/05) e a
Legislacdo Geral da Previdéncia Publica (Lei 9.987¢ Lei 10.887/04) introduziram mudancas
profundas nos sistemas previdenciarios municipestaduais.

3 CF/88. Art. 149. (...). § 1° Os Estados, o Distfrederal e os Municipios instituirdo contribuic@obrada de seus
servidores, para o custeio, em beneficio destesegime previdenciario de que trata o art. 40, aliquota ndo sera
inferior a da contribuicdo dos servidores tituladescargos efetivos da Unido.
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Da Reforma, decorreu a consolidacdo de um modetoris®&io com énfase no
equilibrio financeiro e atuarial. Da Legislacdo &eda Previdéncia Publica, por sua vez, o
estabelecimento das diretrizes organicas dos sastegmnevidenciarios, preenchendo uma lacuna
legislativa que perdurava desde a promulgacao datiacao de 1988.

Assim, a criacdo e operacao de um sistema prevatencequerem cuidados especiais,
sem o0s quais ficara comprometida a sua eficacianafee, pois, indispensavel um levantamento
antecipado de todo o complexo a ser instituido ’tioh@ levando-se em conta, dentre outros aspectos,
as peculiaridades dos responsaveis pelas configmig os beneficios previstos.

Este exame entre as contribuicdes e os compromassosnidos, denominado de Plano
Atuarial, € essencial para a confirmacao da viddxde do sistema, sobretudo para o cumprimento do
principio insculpido no § 5° do art. 195 da Lei btasegundo o qual:

Art. 195. (...)

§ 5° Nenhum beneficio ou servi¢o da seguridadlgoadera ser criado, majorado ou
estendido sem a correspondente fonte de custaib tot

Tamanha é a relevancia do estudo atuarial quelsigatoriedade, como requisito para
criagdo e funcionamento de sistemas securitariasaés proprios, resta prevista tanto na Consétuic
guanto na legislacao regulamentar:

CF/88.

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efatida Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarg@dsndacoes, € assegurado regime de previdéncia
de carater contributivo e solidario, mediante cdmtiicdo do respectivo ente publico, dos servidores
ativos e inativos e dos pensionistas, observaditérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial e o disposto neste artigo.

Lei 9.717/98.

Art. 1°. Os regimes proprios de previdéncia sod@$ servidores publicos da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipaas militares dos Estados e do Distrito Federal
deverdo ser organizados, baseados em normas gé#gaientabilidade e atuaria, de modo a garantir
o seu equilibrio financeiro e atuarial, observadssseguintes critérios:
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| - realizac&o de avaliacdo atuarial inicial e erada balanco utilizando-se parametros
gerais, para a organizacao e revisdo do plano d&eio e beneficios;

O Municipio, ao criar e/ou manter sistema prépmopdevidéncia, desvinculando os
seus servidores do Regime Geral de PrevidénciaalS(RIGPS), sem as cautelas legais, podera
desaguar, consoante acentua o eminente juristezJiarias, ex-Conselheiro desta Corte de Contas:

“(...) em triplo logro: ao Municipio, que aplicaréecursos sem retorno e incapazes de
criar bem estar social; ao servidor que, na velhin@o terd nem mesmo o amparo insuficiente ora
proporcionado pela previdéncia federal aos aposdosa a propria Previdéncia Geral da Unido, que
serd privada das contribuicbes, sem a garantia de gdo venha, no futuro, a ser solicitada a

complementar beneficios impossiveis para os sistemaicipais™

bY

No mesmo diapasao, vale trazer a colacdo tdo beentaslo parecer da lavra da
eminente Procuradora-Geral do Ministério Publiaastqua esta Corte de Contas, Dr2. Elvira Samara
Pereira de Oliveira:

“Na realidade, evidenciada a impossibilidade dotitudo de Previdéncia do Municipio
vir a preencher as condi¢ées impostas pela Lei @98, entremostra-se oportuna a extingdo do
regime proprio de previdéncia social, até porquejesrespeito as normas nela consignadas resulta
na aplicacédo de penalidades ao ente municipal retbpe e aos dirigentes do proprio Instituto gestor
do regime previdenciario desvinculado do RegimeaGee Previdéncia Sociagx vi do disposto nos
arts. 7° e 8° da citada Lei Federal e dos artse1l® da Portaria MPAS n° 4.992/99, que regulamenta

essa lei”>

Sobre a matéria cabe frisar que cabem aos érgdosnti®le externo providéncias no
sentido de zelar pela saude financeira dos entdgps, primando pela manutencdo do equilibrio das
contas publicas e preservacdo da regularidade tea$u administracbes, notadamente quando
acusadas condutas omissivas 0s submetem a sangfitesionais.

No exercicio, o Municipio contabilizou como recafi@nto a titulo de obrigacdes
previdenciarias o montante de R$259.583,25, se@246015,11 ao INSS e apenas R$13.568,14 ao
regime proprio de previdéncia, quando deveriagpassado R$513.411,46.

*In: Artigo publicado no Boletim Informativo do TCE/PBaneiro/Fevereiro/1998, p. 15.
® Lavrado na Consulta TCE/PB Processo TC 09903/99.
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O quadro a seguir resume o comportamento das looiiles durante a gestdo
2009/2013 (o Prefeito foi reeleito):

RPPS/IPESSJ 2009/2013
Base de Célculo (mil)
Relatérios Sagres
2009 | 3.057.961,5¢ 3.122.285,5
2010 | 3.249.439,6] 3.379.865,84
2011 | 3.593.656,24 3.865.107,84

2012 3.993.498,91 4.233.204,45 603.979,08
2013(%) 3.288.198,0( 197.141,69

Total 13.894.556,3§ 17.888.661,7( 2.060.967,4

* Até outubro/2013
(1) Para os exercicios de 2009 a 2011 foram tomados como base de calculo para as obrigacdes devidas os valores contidos nos
respectivos relatérios da auditoria relativos as PCA do IPESSJ.
(2) Para o exercicio de 2012 foi tomado como base de calculo para as obrigag6es devidas o valor contido no relatério da PCA da Prefeitura
com os critérios utilizados nas PCA do instituto.

(3) Para o exercicio de 2013 foi tomado como base de calculo para as obriga¢des devidas o valor das vantagens orcamentérias contido no
Sagres.

Obrigacdes patronais Parcelamento

Exercicio

Observe-se que ao longo da gestdo tornou-se statemé recolhimento de
contribuicdes patronais ao RPPS bem abaixo do dexigiela legislacdo previdenciaria local,
desaguando no endividamento do Municipio para coPESSJ e até comprometendo recursos
publicos da edilidade para financiar beneficiovidenciarios de segurados do Instituto.

E bem verdade que sobre o tema obrigacées prevédiasc o Tribunal tem acatado o
parcelamento do débito para atenuar a irregulagidachdo mais a utilizar para fundamentar a
reprovacdo da prestacdo de contas, se implemeatdds da data do julgamento. Todavia, em que
pese a Prefeitura haver realizado diversos costrd¢oparcelamento junto ao Instituto nos ultimos
anos, (Fonte: Documentos TC 21.334/12, 21.337/24.848/12) nenhum deles foi ou esta sendo
honrado. Em sede de defesa do processo relativexarcicio de 2012, o interessado enviou
documentos que comprovam a edicdo de mais umat@izativa de parcelamento, datada de 11 de
setembro de 2013 e prévias de acordo de parcelarageparcelamento solicitados junto a Secretaria
de Politicas de Previdéncia Social, Orgdo do Ministda Previdéncia Social, responsavel por
autorizar parcelamentos de débitos previdenciat®msentes publicos com os regimes proprios de
previdéncia.

Para efeito de ilustracdo, em 2011 foram quitadpenas R$100.525,92 de
parcelamento, em 2010 e 2012 nenhuma parcelaveelatis contratos de parcelamento foi quitada
pela Prefeitura. Em 2013, apenas o valor de R$Z626o0i recolhido. Ou seja, h4 o seccionamento
do débito, mas os pagamentos s&o infimos em relsfarcelas contratadas. E de observar que n&o
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se trata de valores de pequena monta e a compefirei aferir e lancar os tributos, no presente, cas
nao pertence a Receita Federal do Brasil como alagdefesa. Ademais, o montante recolhido no
exercicio foi inexpressivo diante do devido. Assmmste caso especifico, a macula atrai conseqéncia
danosas ao Municipio e aos segurados, ndo cabgedasarecomendac¢do para que o gestor proceda
ao recolhimento das contribuicdes de forma tenymestnas outras cominacdes legais inerentes ao
fato.

Com efeito, restou demonstrado o profundo descosopastre o funcionamento do
sistema previdenciario em foco e a legislacdo @d€meia. Notadamente, as obrigacdes patronais
previdenciarias ordinarias ou parceladas néo siégpéidas. Tudo isso, somente evidencia a pratica de
atos de gestdo ilegais, ilegitimos e antieconémicos infragdo a norma legal e regulamentar de
natureza contabil, financeira, orcamentaria, openat e patrimonial, atraindo a pecha de
irregularidade as contas e multa ao responsavel.

Pagamento de juros/multa ao INSS por atraso no rettimento de obrigactes
previdenciérias, no total de R$6.192,41.

O pagamento de juros e multas por atraso no curepton de obrigacdes
previdenciarias néo atrai responsabilidade contgastor, a luz de jurisprudéncia firme do TCE/PB,
sem prejuizo de recomendacdes para um melhor ptaeajo financeiro.

Despesas com pagamentos de empréstimo consignads dervidores a instituicao
financeira, efetuadas orcamentariamente, sem jusidativa evidente, no montante
de R$26.020,75.

A prestacdo de contas deve apresentar-se em syazetade, caso contrario sera o
mesmo que néo té-la realizado. Deve evidenciareguatdo dos procedimentos adotados para a
execucao da despesa, e, principalmente, demonatnarito alcancado, ou seja, a efetiva aquisi¢cdo de
bens, realizacdo de obras ou prestacdo de serbignscomo a conquista de bons resultados para a
coletividade. Esse duplo aspecto da prestacao mtasce formal e material, respectivamente - esta
constitucional previsto: Veja-se:

CF/88.
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Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Jddicimanterdo, de forma integrada,
sistema de controle interno com a finalidade de:

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultagdgsianto a eficacia e eficiéncia, da
gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial nogaos e entidades da administracéo federal, bem
como da aplicacédo de recursos publicos por entidatiedireito privado;

A Lei de Normas Gerais de Direito Financeiro — 14B20/64, exige que, na
guantificacdo (liquidacéo) da obrigacdo de pagamale identificar a origem do gasto, o credor e o
valor a ser pago, a administracdo deve certificaesultado auferido — legitimidade da despesa
publica. Cite-se:

Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na wagfio do direito adquirido pelo
credor tendo por base os titulos e documentos colbadrios do respectivo crédito.

§ 1°. Essa verificagdo tem por fim apurar:

| - a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il - a importancia exata a pagatr;

lIl - a quem se deve pagar a importancia, pararegdir a obrigagéo.

8§ 2°. A liquidacdo da despesa por fornecimentdasdedu servicos prestados terd por
base:

| - 0 contrato, ajuste ou acordo respectivo;
Il - a nota de empenho;
[Il - os comprovantes da entrega de material oypdestacéo efetiva do servico.

O Supremo Tribunal Federal jA assentou a obrigag&oresponsaveis por dinheiros
publicos de demonstrar a sua escorreita aplicaghas enfoques formais e meritérios, quando do
julgamento do Mandado de Seguranca 20.335-8/DHicadib no DJU de 25/02/1983, de cujo voto do
eminente relator Ministro Moreira Alves, colhe-apitlar comentario:
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“Vé-se, pois, que, em tema de Direito Financeir@igrparticularmente, em tema de
controle da aplicacdo dos dinheiros publicos, apassabilidade do Ordenador de Despesa pelas
irregularidades apuradas se presuma, até prova entrario, por ele subministrada.”

Conclui-se, portanto, que se recursos publicosns@iauseados e nao se faz prova da
regularidade das despesas realizadas com os amdespges documentos exigidos legalmente, os
respectivos gestores atraem para si a consequesgensabilidade de ressarcir os gastos irregulares
gue executaram ou concorreram, inclusive por temaegéréncia.

Para tentar justificar os pagamentos elepréstimo consignado dos servidoreq
interessado enviou, juntamente com a defesa, dodome&ue ndo comprovam a realizagdo de
empréstimo pela Prefeitura para pagamento de fmédms. Os citados documentos tdo somente
sinalizam a contratacdo por parte de servidoreserdpréstimos pessoais consignados, conforme
convénio realizado entre a instituicdo financeira ®refeitura, para a consignacdo em folha de
pagamento, sendo a Prefeitura no caso um elemepi@ssador das retengbes dos funcionarios
envolvidos na operacdo. Saliente-se que, dentd®@smentos enviados existem apenas propostas de
adesao ao contrato de empréstimos com autorizagdame consignacdao em folha de pagamento,
comprovantes de solicitacdo de empréstimos e estdg operacdo de crédito direto ao consumidor.
Estes ultimos inclusive, tendo alguns empréstima® wencimentos de contratos em exercicios
anteriores ao sob analise, ndo comprovando, sedpsgresas de 2010.

Como alhures ja indicado, tais despesas tambémfobservadas em 2011 - Processo
TC 03050/12, dai a necessidade de ambas as pestig@ontas serem analisadas em conjunto, como
ocorreu na presente sessao.

Naqueles autos (fl. 1484), foi proferido por estiatoria 0 seguinte despacho:

Quando do exame da Prestacdo de Contas do Munidgp®ao José da Lagoa Tapada
relativa ao exercicio de 2010 (Processo TC 04128Md 1Auditoria desta Corte detectou como
irregularidade pagamentos de empréstimos consighadios servidores a instituicdo financeira
efetuados orcamentariamente, sem justificativaenti&l no montante de R$26.020,75.

Visando justificar a observacéo feita, o interessaamlegou que os dispéndios sao
alusivos a quitacdo de parcelas de empréstimo zadb junto ao Banco do Brasil, a fim de custear
algumas folhas dos comissionados, na qual o bamcouacom os salarios dos supracitados
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servidores e, em contrapartida, a Prefeitura assumi compromisso de quitar as parcelas do
empréstimo realizado, como outrora fez o Governastado da Paraiba.

Todavia, enviou apenas documentos que demonstramn@atacéo, por parte de
servidores, de empréstimos pessoais consignado$prote convénio realizado entre a instituicdo
financeira e a Prefeitura, para a consignacao erihdode pagamento. Os citados documentos se
referem a propostas de adesao ao contrato de emmpeEsscom autorizacdo mediante consignagdo em
folha de pagamento, comprovantes de solicitagderdpréstimos e extratos de operagdo de crédito
direto ao consumidor.

Examinando o SAGRES relativo ao exercicio de 2@bkervam-se despesas no
montante de R$36.652,40 referentes aos empenh® 8884, 11550, 14257 e 16969, da mesma
natureza daquelas verificadas pela Auditoria dgateiro de 2010.

Diante dos fatos a DIAGM | para:

1) Verificar se os pagamentos efetuados em 20ldtives aos empenhos listados
acima também se relacionam com a irregularidadesm®rada pela Auditoria referente ao exercicio
de 2010.

2) Caso positivo, verificar se h& indicacdo dosvetares beneficiados por tal acdo, se
tratando de empréstimo consignado ou néo, indicaaddata da admissdo, se houve o efetivo
exercicio da funcéo, data do empréstimo, o valoeb&do por cada servidor, eventuais consignacoes
retidas dos servidores para quitacdo dos empréestimaeventual ndo recebimento por parte dos
servidores dos respectivos vencimentos remuneogtdios meses indicados, dentre outros elementos
que caracterizem a real natureza juridica da opé@m¢Se o0s elementos ndo constarem das
informacdes ja entregues ao Tribunal, relacionaria®rmacdes necessarias para elucidacdo dos
fatos para efeito de citacao de gestor.

Apds examinar a matéria e documentos preliminaiesaoos pelo gestor, a Auditoria
proferiu a seguinte analise (fls. 1531/1536 do &ssc TC 03050/12 - PCA 2011):

“1. Empenho e pagamento, pela Prefeitura Municipal, de despesas com empréstimos
consignados de servidores
Exercicio | Empenhado (R$) | Pago (R$)
2010 26,020,745 26,020,745

2011 3665240 3665240
Fonte: Sagres, Docs, 24199713 & 2420101 3.
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(...)
2. Concluséao

Apoés a analise dos argumentos e documentacdesempaelds pela defesa, tem-se a
informar:

2.1 Os empenhos 6289, 8664, 11550, 14257 e 168&8zados em 2011, tém por
objeto despesas de natured@ntica aquelas apontadas como irregulares, por este Orgéonico,
guando do exame drestacdo de Contas deste Municipielativa ao exercicide 2010(item 1.2.a).

2.2. Os quadros do item 1.2.b e do Doc. 24283/18smmtam a relacéo dos servidores,
data de admissao e data do empréstimo (item 1.2.b).

2.3. Pagamentos irregulares de despesas no mondenk$ 17.685,62, decorrentes de
08 (oito) operacdes isoladas de empréstimos coadggrealizadas em datas distintas, entre os anos
de 2006 e 2008, tendo como principal favorecido exr&ario Municipal de Planejamento,
evidenciando ato danoso ao erario. (item 1.2.b).

2.4. Conguanto a ocorréncia de 40 (quarenta) op@eacde empréstimos consignados
em folha de pagamento contratadas no més de agles010, todas com a primeira parcela com
vencimento em 10/10/10, confiram certo fundament@rgumentacdo da defesa, ndo houve
comprovacao do feito dada a ndo apresentacao dpsirses documentos e informacdes:

» Folhas de pessoal parcial ou totalmente pagasrpeio dessas operacoes.

» Valor comprovadamente recebido por cada serviftmmtratante beneficiario), de
forma individualizada.

« Juros e encargos dessas operacdes.

» Contracheques dos contratantes beneficiarios gimpdo més de agosto de 2010,
evidenciando a auséncia de reten¢fes para quitdpdempréstimos em questao.

e Comprovacdo dos servicos prestados a Prefeitunanibipal pelos contratantes
beneficiarios, no(s) periodo(s) correspondente(s).
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» Outros elementos que comprovem a real natureziitiy sobretudo, a quitacado das
folhas de pagamento por meio dessas operacdes2déarevidenciando sua operacionalizacdo (item
1.2.b).

Outrossim, esta Auditoria observa que o0 pagameeatdagpesas de pessoal por meio de
empréstimos consignados em folha de pagamento Wéd@es para posterior quitacdo pela
Prefeitura Municipal constitui, em esséncia, aciifi utilizado pelo gestor para a realizacdo de
operacdo de crédito sem autorizacdo legislativarap® pagamento de despesas de custeio,
contrariando as disposicdes do 8§ 2° do art. 70e8d2°, do art. 11, ambos da Lei 4.320/64 (item
1.2.c).”

Citado para apresentar os documentos reclamadag\pditoria, o gestor veio aqueles
autos (fls. 1540/1764 do Processo TC 03050/12 - P@A ), pugnando pela regularidade da operacéo
e comprovacéao das despesas, alegando (fl. 1542ciBsamente, que:

“Dessa forma, estamos juntando aos autos copiafdidms de pagamento que foram
custeadas com o0s empréstimos em epigrafe, juntameain seus respectivos empenhos,
demonstrando o ndo pagamento total ou parcial dis @ispéndios (Doc. 01)

Ratificando as informacdes acima, estamos juntatmlopém, a Relacdo de Restos a
Pagar dos exercicios de 20{Doc. 02) confirmando a permanéncia de saldo a pagar das dés
folhas.

Além disso, estamos apresentando uma amostra epetva dos contracheques dos
funcionarios constantes no demonstrativo elabonaelo Banco do Brasilemonstrando a auséncia
de retencBepara a quitacdo dos empréstimos em testjibac. 03) confirmando nossas alegacodes.

N&o obstante, em face dos questionamentos da aadiéstamos acostando aos autos
copia dos mesmos demonstrativos elaborados e fidowpelo Banco do Brasil (entregue na defesa
anterior),em papel timbrado e devidamente assinado pelo fon&rio do citado banco (Doc. 04)

Por fim, em relacdo ao questionamento da auditat®erca da utilizagcdo de tal
procedimento, vale salientar que sua adocdo foiivada por uma insuficiéncia financeira
temporaria, obrigando a edilidade a adotar uma nlatide de empréstimo, utilizada por diversas
vezes pelo Governo Estadual (Ata de JulgamentdGE/HB —Doc. 5, na qual o banco arcou com os
salarios dos supracitados servidores e, em conttags a Prefeitura assumiu 0 compromisso de
quitar as parcelas do empréstimo realizado.”
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De inicio, nessa assentada, ndo esta sendo gaekti@nlegalidade da operacéo, tal
como ocorreu no ambito do Estado da Paraiba. Porturm, naquela época, os servidores
subscreveram contratos de empréstimo, o numeraaiodepositado na sua conta, a parcela do
empréstimo era consignada em seu contrachequestadoEneste inseria uma parcela remuneratéria
do mesmo valor a titulo de compensacéo.

No caso de Sao José da Lagoa Tapada, os documaeetesdos naquele processo, nem
de longe, comprovam a semelhanca entre esta eaampmiacao financeira. Ndo ha uma relacdo direta
e comprovada entre os valores pagos pelo Muni@pitbanco, de forma orcamentaria, e a origem
declarada - empréstimo contraido por servidor ecord@éncia de falta de pagamento para posterior
quitagdo a cargo do erério. Inclusive, deixaranseteapresentados varios documentos solicitados, a
exemplo de: valor comprovadamente recebido por sadador (contratante beneficiario), de forma
individualizada; juros e encargos dessas operacoesprovacdo dos servicos prestados a Prefeitura
Municipal pelos contratantes beneficiarios, no@jquo(s) correspondente(s).

Nessa linha, foi a analise da Auditoria, ao examasaargumentos do gestor (fl. 1772
do Processo TC 03050/12 - PCA 2011):

“A Defesa encaminhou no Doc.1 Cdpia da folha degmagnto de maio de 2010, e no
Doc.4 a relacdo das operacOes financeiras contratadm agosto de 2010, cuja finalidade seria
“supostamente” liquidar os salarios ndo pagos, astiamente varios dos beneficiarios constantes do
documento fornecido pelo Banco do Brasil constam fd¢has de pagamento apresentadas, cujos
respectivos empenhos demonstram que foram ligusdadpagas. Apenas a titulo de exemplo esta
Auditoria cita o nome dos servidores ‘Antonia Made Araudjo’ e ‘Jodo Sulpino de S&’, os quais
aparecem na folha de maio de 2010, conforme podecsmprovado as fls. 1559 e 1565,
respectivamente.

Dessa forma, contrariamente ao que alega Defe$alha de pagamento encaminhada,
da competéncia de maio de 2010, ndo comprova queemsdores, beneficiados pelos “supostos”
empréstimos, nao receberam os seus salarios dewiép®ca, ao contrario, aponta para um possivel
recebimento em duplicidade, entretanto, ndo foieapntada pela Defesa a comprovacdo de que os
servidores beneficiados efetivamente receberanmpséstimos contraidos em seus nomes.

Os demais documentos encaminhados ou ja constarprat®sso ou nao tém a
condicdo de elucidar os questionamentos feitos [ptatoria, como admite a propria Defesa,
portanto, ndo restou comprovada a despesa realizatitulo de empréstimos consignados contraidos
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no exercicio anterior (2010) na quantia de R$ 38,86, os quais devem ser devolvidos ao erario com
recursos daquele que causou o prejuizo, neste oaSn,EVILASIO FORMIGA LUCENA NETO.”

Toda essa argumentacdo fundada na PCA de 201lasapforca o que ja sinalizou a
Auditoria em relacdo a 2010, quando evidenciou e&sp da mesma natureza, na cifra de
R$26.020,75sem os correspondentes comprovantes da despbsado imputacao de débito contra o
gestor.

Realizacdo de despesas com combustiveis apresentarekcesso em relacdo ao
consumo aceitavel, no montante de R$58.593,79.

A Auditoria elaborou duas planilhas sobre o consudeo combustivel. Em uma
considerou os dados sobre deslocamentos informpdims gestor, obtendo um gasto total de
R$272.943,07, o que daria um excesso de R$39.69858ue a despesa total com combustiveis foi
de R$312.638,59. Em outra, apos pondera¢fes selitestocamentos, obteve uma despesa aceitavel
de R$254.044,80 elevando o excesso para R$58.598miBos os célculos foram embasados na
planilha de consumo fornecida inicialmente pelenessado.

Para indicar o excesso, o Orgdo Técnico tomou doase a planilha de consumo dos
veiculos pertencentes ao Municipio no exercici@@E), fornecida pela Prefeitura, contudo, fazendo
ajustes em dados de deslocamento de alguns veicalmantes em planilhas, nas quais eram
informados os deslocamentos diarios em quildmetragjuantidade de dias de uso em cada més. Ou
seja, acatou a informacéo sobre o consumo, masatde os deslocamentos dos veiculos.

Em sua defesa, o interessado abordou a questaesttmamento, porém, se prende, em
seus calculos, apenas em combater os da Auditanaatéria alusiva ao consumo de alguns veiculos.
Contestou o defendente dados informados pela préjefeitura sobre o consumo de combustivel de
nove veiculos, inclusive, indicando consumo merasa glois dos veiculos. A Auditoria, por sua vez,
manteve o entendimento inicial por considerar naeeh provas que abonassem os novos dados
apresentados.

Cabe ponderar que, na planilha apresentada a Aladgoando da inspecéao in loco,
pode haver algumas distorcdes. Nem sempre o cendrdeito de forma eficaz, obtendo-se dados
precisos sobre o consumo de cada um dos veiculitmdi@nario responsavel pela informagéo (Chefe
de Gabinete) pode néo ter conhecimento técnicor@icp sobre o assunto e assim haver fornecido



24127

S
B
4

VARGODEL

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

A

#OF

PROCESSO TC 04128/11

dados fora da realidade ao utilizar critérios semsmlerar variaveis como o trajeto por estradas
vicinais em estado precario, ensejando um consuaiar e combustivel.

Por outro lado, a Auditoria ndo pode determinauantjdade de dias de trabalho dos
veiculos quando se pode inferir a utilizacdo doSederetaria de Saude, principalmente, que podem
rodar por até os trinta dias do més. Estes fatosfor@m levados em consideracdo para efetuar os
calculos e se chegar ao excesso, tornando-o dest@ntéa ténue para justificar uma imputacao.

Por fim, examinando a planilha de consumo de cothlmienviada juntamente com a
defesa, observa-se que a mesma esta dentro doseprasique podem ser considerados como validos
para as condi¢cdes que enfrentam os veiculos dePuefeitura, sendo o consumo aceitavel, tomando
como base ditos parametros a exemplo do consunti@slénibus, considerado na planilha enviada
junto com a defesa como dois quildbmetros por liteodiesel e que segundo a pesquisa de campo
contida no Anuario de 2001/2002 da ANTP, a médiaatesumo € de 0,52 | por quildmetro, ou seja,
menos de dois quildmetros por litro. S6 ai 0 exxé@sdicado pela Auditoria baixaria em R$20.465,00.

A conclusao.

A luz da legislacdo e da jurisprudéncia assentastéanCorte de Contas, notadamente
em face do Parecer Normativo PN - TC 52/2004, ws fapurados pela sempre diligente d. Auditoria,
além de atrairem providéncias administrativas paaperfeicoamento da gestdo publica, justificam a
reprovacédo das contas.

Por todo o exposto, sobre as contas do Senhor EMIDAFORMIGA LUCENA
NETO, na qualidade de Prefeito e gestor adminigtrato Municipio deSao José da Lagoa Tapada
relativa ao exercicio d201Q VOTO no sentido de que o Tribunal decida:

1) DECLARAR o ATENDIMENTO PARCIAL as exigéncias da LRF, em razéo do
déficit apurado e da divida para com o institutagppo de previdéncia social,

2) JULGAR IRREGULARES as contas de gestéo, a luz da competéncia confesida
Tribunal de Contas pelo inciso I, art. 71 da Ciugio Federal, em vista das despesas sem
comprovacao a titulo de empréstimos consignadosededores e ndo cumprimento de obrigacdes
previdenciarias;
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3) IMPUTAR DEBITO contra o Senhor EVILASIO FORMIGA LUCENA NETO no
valor deR$26.020,75vinte e seis mil, vinte reais e setenta e cirextavos), em razdo das despesas
sem comprovacao a titulo de empréstimos consigndelaervidoresassinando-lhe o prazade 60
(sessenta) diapara recolhimento voluntario ao Tesouro do Mumiciie Sdo José da Lagoa Tapada,
sob pena de cobranca executiva,

4) APLICAR MULTA de R$4.150,00(quatro mil, cento e cinquenta reais) contra o
Senhor EVILASIO FORMIGA LUCENA NETO, por infracdo &i (falta de licitagbes e
descumprimento de obrigacdes previdenciarias) edatgestdo danoso ao erario, com fulcro nos
incisos Il e 1ll da LC 18/93 (Lei Organica do TCBJRassinando-lhe o prazale 60 (sessenta) dias
para recolhimento voluntario ao Tesouro do Estadmnta do Fundo de Fiscalizacdo Or¢camentéria e
Financeira Municipal, sob pena de cobranca exezutiv

5) RECOMENDAR ao Prefeito evitar e/ou corrigir, conforme o casofatos apurados
pela Auditoria;

6) ENCAMINHAR cépia dos autos (fls. 1587/1924) ao Processo TQWDO para
deliberagcdo sobre os termos aditivos ao contratorcente da licitagdo concorréncia 01/2006, que
objetivou a execucdo de obras de fortalecimentoinfeestrutura hidrica, compreendendo a
construcdo dos acudes de Picadas e Bananeiras; e

7) INFORMAR a supracitada autoridade que a decisdo decorredaine dos fatos e
provas constantes dos autos, sendo suscetivel vilagese novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Trilbumi@rem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusdes alcancadas, nos termos do art. 140grpéoainico, inciso IX do Regimento Interno do
TCE/PB.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autosPdocesso TC 04128/11sobre a prestacdo de
contas do Prefeito Municipal d8do José da Lagoa TapadaSenhorEVILASIO FORMIGA
LUCENA NETO, relativa ao exercicio d2019Q ACORDAM os membros do Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba (TCEPB), por maioria, vencidoto do Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo,
nesta data, conformeto do Relator, em:

1) DECLARAR o ATENDIMENTO PARCIAL as exigéncias da LRF, em razéo do
déficit apurado e da divida para com o institutagppo de previdéncia social,

2) JULGAR IRREGULARES as contas de gestao, a luz da competéncia conferida
Tribunal de Contas pelo inciso I, art. 71 da Ciugio Federal, em vista das despesas sem
comprovacéo a titulo de empréstimos consignadosededores e ndo cumprimento de obrigagcdes
previdenciérias;

3) IMPUTAR DEBITO contra o Senhor EVILASIO FORMIGA LUCENA NETO no
valor deR$26.020,75vinte e seis mil, vinte reais e setenta e cirmtavos), em razdo das despesas
sem comprovacao a titulo de empréstimos consignaelaervidoresassinando-lhe o prazade 60
(sessenta) diapara recolhimento voluntario ao Tesouro do Mumic@ie Sdo José da Lagoa Tapada,
sob pena de cobranca executiva,

4) APLICAR MULTA de R$4.150,00(quatro mil, cento e cinquenta reais) contra o
Senhor EVILASIO FORMIGA LUCENA NETO, por infracdo &ei (falta de licitacbes e
descumprimento de obriga¢gBes previdenciarias) edatgestdo danoso ao erario, com fulcro nos
incisos Il e lll da LC 18/93 (Lei Organica do TCB)assinando-lhe o prazale 60 (sessenta) dias
para recolhimento voluntario ao Tesouro do Estadmnta do Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria e
Financeira Municipal, sob pena de cobranca exeszutiv

5) RECOMENDAR ao Prefeito evitar e/ou corrigir, conforme o casofatos apurados
pela Auditoria;

6) ENCAMINHAR cépia dos autos (fls. 1587/1924) ao Processo TODDO para
deliberacdo sobre os termos aditivos ao contratorcente da licitacdo concorréncia 01/2006, que
objetivou a execucdo de obras de fortalecimentoinde@estrutura hidrica, compreendendo a
construgéo dos agudes de Picadas e Bananeiras; e
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7) INFORMAR a supracitada autoridade que a decisdo decorrexaioe dos fatos e
provas constantes dos autos, sendo suscetivel viigese novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Tribbum@rem a interferir, de modo fundamental, nas
conclus@es alcancadas, nos termos do art. 140grpésainico, inciso 1X do Regimento Interno do
TCE/PB.

Registre-se, publiqgue-se e cumpra-se.
TCE — Sala das Sessdes do Tribunal Pleno.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
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