TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n99.644/13

RELATORIO

Tratam os presentes autos da analise da inspecdobmes realizadas no municipio de
Esperanca-PB relativas ao exercicio &912,sob a responsabilidade do ex-Prefélttbson Pedro de
Almeida.

O Municipio foi diligenciado, em outubro de 2013asido em que foram inspecionadas e
avaliadas as obras abaixo demonstradas, no va@rdeR$ 1.837.723,000 que corresponde a uma
amostragem de 87% da despesa realizada pelo moreafobras publicas naquele exercicio.

Item Obra Inspecionada Valor — R$
01 Construcao de uma Creche Municipal 569.912,53
02 Construcdo de um Ginasio Poliesportivo 236.581,44
03 Construgdo de uma Passagem Molhada entre o idienae Esperanca e o Distrito de
Lagoa de Pedra 142.605,46
04 Construcdo do Portal de entrada da Cidade der&rsga 46.470,55
05 Contratacéo de Empresa para execucado da CdisstiacVila Olimpica Esperanca 278.198,41
06 Pavimentacao em 25 vias publicas 61.737,15
07 Drenagem e Pavimentacdo de diversas ruas 237.611,49
08 Servicos de Ampliacdo da Escola Municipal Sévimajano (Sitio Mulatinho) 48.926,71
09 Servico de Ampliacdo da Escola Municipal Hodamaes 68.803,36
10 Servico de Ampliacao da Escola Municipal Fabratista Araujo (Distrito Sdo Miguel) 97.957,87
11 Servico de Ampliacdo da Escola Municipal Joadiff@(Comunidade do Beneficio) 48.918,03
TOTAL DAS OBRAS INSPECIONADAS 1.837.723,00

Do exame das obras acima referidas, a AuditoriasseurRelatorio DECOP/DICOP n° 435/2013
— fls. 5/29, constatou algumas irregularidades,ue qcasionou a citacdo do ex-Prefeito daquela
localidade, Sr. Nobson Pedro de Almeida, que anosta defesa as fls. 60/159 dos autos. Do exame
desses documentos, a Unidade Técnica emitiu odRielate Andlise da Defesa apresentada, fls. 163/72,
com as seguintes constatacdes:

- Obra de construcado da Passagem Molhada: auséncia @&RT e excesso de pagamentos
(recursos préprios) no valor de R$ 72.127,27 (ite®.3);

O defendente apresentou uma planilha de perdelaghkmnobra, na qual se demonstra que alguns
servicos contratados sofreram acréscimos e redugéesalteracdo do valor original. Ressaltou que os
servicos foram executados, mesmo a Auditoria afidoajue alguns destes nao foram.

A Unidade Técnica informou que a planilha presemterelatério inicial, fl.10, confirma a
improcedéncia da informacéo de que ndo foram cereilds presentes os tubos de concreto e a limpeza
da obra. Apenas ndo foram admitidas escavacdes atariah rochoso, tratando-se de tipo de material
ndo presente na regido onde foi implantada a @ora,visivel predominancia de solos arenosos. Essa
condicdo nado foi comprovada pela defesa, inclusiveecessidade de escavacdes com até 4,00m de
profundidade, restando inviabilizada analise dean@anilha sugerida, fls. 70/73. Também, as alegada
planilhas de perde/ganha com alteracdes nos sendpmtratados para as obras deveriam ser
apresentadas no periodo de vistoria as obra, monmaopicio para a verificacdo das alteracfes
sugeridas, e ndo quando decorridos mais de umanistdria, outros dois anos da efetivacdo da despe
e ainda, mais de um ano do encerramento do con#kaim € que ausentes outras informacdes em
defesa, permanecem os termos das irregularidadieadias no relatorio inicial.

- Obra de construcdo da Vila Olimpica do Municipio: Paralisada e Inacabada sem o
retorno de beneficios a sociedade (item 5.5);
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O defendente alegou que juntou a ART da obra enrdo que o municipio firmou o Contrato de
Repasse n° 314279-92 junto a Caixa Econdmica Hedersalor de R$ 6.110.000,00 para a construgéo
da Vila Olimpica. Informa ainda que a ultima medi¢éi datada de 07.08.2013, e que nesta data o Sr.
Nobson Pedro de Almeida n&o era mais o Prefeitowltcipio.

O Orgédo Auditor constatou que nesse convénio patarsstrucdo do Centro Olimpico foram
liberados e depositados pelo Governo Federal nta ¢enursos da ordem de R$ 2.008.110,00, do total
previsto que foi R$ 5.850.000,00. O entdo Prefedalizou procedimento licitatorio e contratou a
empresa ainda em setembro de 2011, no valor tetR$d6.049.362,72 e prazo de execucdo de 270 dias,
nos termos do paragrafo primeiro da sua Clausuta,si. 52, documento TC n°® 25782/13. Ainda que
disponibilizados 33% do valor do contrato (R$ 2.2@8,00) e decorridos e decorridos mais de 360 dias
de prazo, 90 dias acima do previsto, até o finabdo de 2012, final de sua gestdo no municipio, a
prefeitura s6 conseguiu indicar realizados servigasa pagamentos no montante de R$ 278.198,41,
correspondente a 5% do contratado, situacdo quertitra claramente a situagéo de abandono e mesmo
a paralisac@o da obra, mesmo no seu periodo costar gesponséavel.

- Drenagem e Pavimentacéo de diversas ruas: obranadisada (item 5.7);

A defesa diz que a obra apresentava problemasdaéenatécnica de engenharia civil e por isso
teve sua execugdo atrasada. Segundo informacaeefdaada obra estava com 90,41% executada,
conforme a proépria Auditoria e a CEF comprovarammQelacdo a ART a mesma encontra-se nos
arquivos da Prefeitura.

A Auditoria informou que em consulta ao Sistema @REA identificou apenas a ART de
instalagcbes para o canteiro de obras, permanecerasente a ART da obra. A defesa também néo
conseguiu esclarecer a condicdo de obra paraligggisirada no sistema da Caixa e o percentual de
execucao de 90,41%, desde o ano de 2011, épocaem §r. Nobson Pedro de Almeida permanecia
como gestor responsavel.

- Ampliacdo das Escolas Municipais Silvino Trajano,Hosana Lopes e José Paulino:
Auséncia de ART (itens 5.8, 5.9 e 5.11);

- Ampliagdo da Escola Municipal Fabricio Batista deAraujo: itens ndo comprovados que
totalizam o montante de R$ 24.054,48 (item 5.10);

- Ampliacdo da Escola Municipal José Paulino: itensiddo comprovados que totalizam o
montante de R$ 17.717,93 (item 5.11).

O defendente apresentou planilha de perdas e ganbos acréscimos e reducdes de itens,
algumas fotografias das placas indicadas de obdas extintores expostos nas escolas, comprovando a
existéncia desses itens questionados pela Auditdtiatou ainda copias das ART e planilha das
medi¢Bes acumuladas das obras das escolas.

A auditoria diz que os documentos e registros digglizados permitem o entendimento apenas
pela corre¢do da irregularidade quanto a possiMecacéo dos extintores. As alegadas planilhas de
perde/ganha com altera¢des nos servigcos contrapatlasas obras deveriam ser apresentadas no periodo
de vistoria as obra, momento propicio para a wagfo das alteracdes sugeridas, e ndo quando
decorridos mais de um ano da vistoria, outros aots da efetivacio da despesa e ainda, mais deaum a
do encerramento do contrato, fls. 91/104. Adensdetjvamente, ndo consta a comprovacao da execucéo
das Rampas de Acessibilidade nas referidas unidzsitedares, situacdo de auséncia diagnosticada na
auditoria.

Na concluséo, a Auditoria apresentou um quadramestom as falhas e os excessos detectados
em cada obra, totalizando excessos de R$ 138.256¢8lrsos proprios e do Estado PB) e R$
278.198,41 (recursos federais), conforme fls. Igdl alitos.
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Na concluséo, a Auditoria apresentou um quadramestom as falhas e os excessos detectados
em cada obra, totalizando excessos de R$ 138.256c8Lrsos préprios e do Estado PB) e R$
278.198,41 (recursos federais), conforme fls. Id&lalitos.

Ao se pronunciar sobre o feito, Ministério Publico Especialatravés do Douto Procurador
Bradson Tibério Luna Camelg emitiu o Parecer n°® 1276/2016, anexado aos agtéls. 176/9, com as
seguintes consideracdes:

A prestacao de contas, relativamente as obrascashdi servicos de engenharia, deve evidenciar
a adequacao que liga a execucédo da obra com teelo procedimento e a realizacdo da despesa. Deve-se
demonstrar o alcance dos objetivos iniciais, oa,sejregularidade na aquisicdo de bens, realizdgao
obras ou prestacao de servicos a contento, bem ammioquista de bons resultados para a coletividade

Dai a necessidade de se demonstrar a regularidadibrds publicas ou a efetiva e regular
prestacdo de servicos de engenharia através dsakvdocumentos, como o contrato (e qualquer aditiv
porventura existente), a planilha orcamentéariardera de inicio, o termo de recebimento da obra e os
boletins de medicéo para auferir exatamente coams¢orreu o servico de engenharia.

Na hipétese ora apreciada, apesar da juntada dmojunto de anexos, compostos de projetos,
planilhas de servicos e ART (fls. 69/159), o Srbsn Pedro de Almeida (ex-prefeito) ndo conseguiu
demonstrar a completa e regular execucao das @sspes obras publicas inspecionadas no Municipio
de Esperanca/PB.

O Relatério de Analise de Defesa (fls. 163/172) alestra diversas irregularidades
remanescentes, dentre outras: auséncia de infoesm&ce documentos, a exemplo do ART de uma das
Obras (item 5.7); ndo esclarecimento da condicaobda paralisada registrada no Sistema de Caixa e 0
percentual de execucdo em 90,41%, desde o anolde &foca em que o defendente permanecia como
gestor responsavel direto (item 5.7); ndo compr@vada execucdo das Rampas de Acessibilidade nas
unidades escolares inspecionadas, situacdo deciusggnosticada na auditoria (itens 5.8, 5.0 81
5.11).

Outrossim, no que tange a eiva do item 5.5 (cogdtrule vila olimpica de Esperanca), observa-
se que as informacdes prestadas foram insuficigraties esclarecer o porqué a prefeitura s6 conseguiu
indicar realizados servigos para pagamentos noant:tde R$ 278.198,41, correspondente a 5% do
contratado, quando, na verdade, foram disponibitige883% do valor do contrato (R$2.008.110,00). Ora,
tal situacdo demonstra claramente o contexto dedain® e paralisacdo da obra, justamente no periodo
em que o defendente era o gestor responsavel.

Assim sendo, apesar do saneamento em parte dassigtémcias, constatou-se a nao
comprovacao de valores apurados em excesso nomemta R$ 416.454,92, relativos a execugdo das
obras e servicos de engenharia no exercicio de, 20fj2e leva este Parquet Especial a pugnar pela
irregularidade dos gastos com obras no exerciciame#atise. Além do mais, opina pela aplicacdo de
multa pessoal ao atual prefeito de Esperanca, eéo rda inércia defensiva quanto a demonstracdo da
tomada de providéncias, nos termos do relatoraahifls. 05/29).

DIANTE DO EXPOSTO, consoante o relatério da Unidade Instrucdo, pugnou o
Representante do Ministério Publico junto ao Trddude Contas do Estado pelo(a):
1. IRREGULARIDADE das despesas com obras no exerdis 2012;

2. IMPUTACAO DE DEBITO ao Sr. Nobson Pedro de Ald®i Ex-Prefeito Municipal de
Esperanca/PB, no montante apurado pela Auditoria;
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3. APLICACAO DE MULTA aos interessados, o Sr. Nabd®edro de Almeida (ex-prefeito) e
ao atual prefeito do municipio de Esperanca, Sdefson Monteiro Costa, com fulcro no art. 56, 4, d
LOTCE/PB, em razdo das transgressfes de normas;lega

4. RECOMENDACOES a atual Administracdo da PrefaitMunicipal de Esperanca/PB, no
sentido de guardar estrita observancia aos termas Gibnstituicdo Federal, das normas
infraconstitucionais e ao que determina esta Egr€girte de Contas em suas decisdes, evitando-se a
repeticdo das irregularidades ora ventiladas.

E o relatério! Informando que os interessados fardimados para a presente sessao!

vOTO

Considerando as conclusdes oferecidas pelo érgawsulecao, bem como o parecer oral
oferecido pelo Ministério Publico Especial, votaggpgue 0s Exmos. Srs. Conselheiros membros
dal2 Camarado E.TRIBUNAL DE CONTAS DA PARAIBA:

1) Julguem IRREGULARES as despesas com obrasspecionadas no Relatério
DECOP/DICOP n° 435/2013, sob a responsabilidaderddobson Pedro de Almeida, ex-
Prefeito Constitucional do Municipio @speranca-PB relativas aexercicio de2012;

2) IMPUTAR ao Sr.Nobson Pedro de Almeidagx-Prefeito Constitucional do Municipio de
Esperanca-PB exercicio de 201DEBITO no valor deR$ 138.256,51 (Cento e trinta e
oito mil, duzentos e cinqlenta e seis reais e cirgita e um centavos)sendo:R$
66.129,24 em face do excesso de custos verificadoobras de ampliacdo das escolas
municipais: Silvino Trajano, Hosana Lopes, Fabri8@iatista e José Paulino, todas
provenientes de recursos estaduais e R$ 72.127e2drentes ao excesso de custos
constatado na obra de construgéo da passagem mdheadrsos préprios); assinando-lhe o
prazo de 30 (trinta) dias para recolhimento aogesofio Municipio e/ou do Estado,
conforme o caso, sob pena de cobrancga executiga @szada até o trigésimo dia apds o
vencimento daquele prazo, na forma da Constituisiadual,

3) APLICAR ao Sr. Nobson Pedro de Almeidaex-Prefeito Municipal d&speranga-PB
multa no valor deR$ 7.882,17 (sete mil, oitocentos e oitenta e doeais e dezessete
centavos) conforme dispde o art. 56, inciso Il da LCE nfoB8 concedendo-lhe prazo de
30 (trinta) dias para recolhimento voluntario amndw de Fiscalizagdo Orcamentaria e
Financeira Municipal, conforme previsto no art.d2® Resolu¢do RN TC n° 04/2001, sob
pena de cobranga executiva a ser ajuizada at@ésitmo dia apds o vencimento daquele
prazo, podendo-se da a intervencdo do Ministéribli€a) na forma da Constituicdo
Estadual;

4) Recomendacdesa atual Administracdala Prefeitura Municipal de Esperanga/PB, no
sentido de guardar estrita observancia aos terrmao€ahstituicdo Federal, das normas
infraconstitucionais e ao que determina esta Egr€grte de Contas em suas decis0fes,
evitando-se a repeticdo das irregularidades ordlagas;

5) Comunicagdoa Secretaria de Controle Externo do TCU na Parsdbee as constatagées
verificadas nas obras com recursos de origem daoJpara as providéncias a seu cargo.

E o voto !
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Objeto:Inspecédo de Obras
Orgao —Prefeitura Municipal de Esperanca-PB
ResponsaveNobson Pedro de Almeida
Patrono/Procurador(al)arissa Monique Barros Marinho — OAB PB n°® 13.967

Inspecdo de Obras. Exercicio 2012. Julga-se lraequl
procedimento. Imputacdo de Débito. Aplicacdo detdlul
Comunicacdes e Recomendacdes.

ACORDAO AC1 — TC -1.079 /2017

Vistos, relatados e discutidos os presentes autoPrdcesso TC n° 09.644/13, referente a
Inspecéo realizada na Prefeitura Municipal de Esper/PB, objetivando a andlise dos gastos com obras
publicas daquele municipio, durante o exercici2@ig2, acordam os Conselheiros integranted@a
CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA , em sesséo realizada nesta
data, na conformidade do relatério e do voto datoe] partes integrantes do presente ato formalizad
em:

1) JULGAR IRREGULARES as despesas com as obras inspecionadas no Relatéri

DECOP/DICOP n° 435/20130b a responsabilidade &v. Nobson Pedro de Almeidaex-
Prefeito Constitucional do Municipio desperanca/PB relativas ao exercicio de 2012;

2) IMPUTAR ao Sr.Nobson Pedro de Almeidagx-Prefeito Constitucional do Municipio de
Esperanca-PB exercicio de 201ZDEBITO no valor deR$ 138.256,51 (Cento e trinta e
oito mil, duzentos e cinglienta e seis reais e cingfita e um centavos)equivalentes a
2.957,99 UFR-PBsendo:R$ 66.129,24 em face do excesso de custos vewficas obras de
ampliacdo das escolas municipais: Silvino Trajathosana Lopes, Fabricio Batista e José
Paulino, todas provenientes de recursos estadud #2.127,27, referentes ao excesso de
custos constatado na obra de construcdo da passagibada (recursos proprios); assinando-
Ihe o prazo de 30 (trinta) dias para recolhimems eofres do Municipio e/ou do Estado,
conforme o caso, sob pena de cobranca executiea ajlizada até o trigésimo dia apds o
vencimento daquele prazo, na forma da Constituisiadual;

3) APLICAR ao Sr. Nobson Pedro de Almeidaex-Prefeito Municipal ddesperanca-PB
multa no valor deR$ 7.882,17 (sete mil, oitocentos e oitenta e do&ais e dezessete
centavos) equivalentes 468,64 UFR-PB conforme dispbe o art. 56, inciso Il da LCE n°
18/93; concedendo-lhe prazo de 30 (trinta) dias para recolhimento vidlia ao Fundo de
Fiscalizacdo Orcamentaria e Financeira Municipahfarme previsto no art. 3° da Resolucdo
RN TC n° 04/2001, sob pena de cobranca executbea ajuizada até o trigésimo dia apds o
vencimento daquele prazo, podendo-se da a inteékeethg Ministério Publico, na forma da
Constituicdo Estadual,

4) COMUNICAR a Secretaria de Controle Externo do TCU na Parsdbee as constatacfes
verificadas nas obras com recursos de origem d&oJpara as providéncias a seu cargo;

5) RECOMENDAR a atual Administracaada Prefeitura Municipal de Esperanca/PB, no
sentido de guardar estrita observancia aos termo&£ahstituicio Federal, das normas
infraconstitucionais e ao que determina esta Egrélprte de Contas em suas decisdes,
evitando-se a repeticdo das irregularidades orélagas.

Presente ao Julgamento Representante do Minigtahlico.
TC — Sala das Sessdes da 12 Camara - Plenario MinisJodo Agripino
Joao Pessoa, 01 de junho 2017.
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