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EMENTA: PODER EXECUTIVO ESTADUAL —
ADMINISTRACAO DIRETA - INSPECAO
ESPECIAL — ANALISE DA LEGALIDADE DE
PERMUTA DE BEM IMOVEL PUBLICO POR
BEM IMOVEL PARTICULAR -
SUPERVENIENCIA DE DECISAO JUDICIAL EM
SEDE MANDAMENTAL — SUBSISTENCIA DA
PERMUTA PELO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE E DA TEORIA DO FATO

CONSUMADO - MANUTENCAO DA
RESTRICAO IMPOSTA  PELO = PODER
JUDICIARIO - CONSTITUICAO DE

PROCESSO ESPECIFICO PARA APURAR
DANOS AO ERARIO ESTADUAL.
DETERMINACAO DE INSPECOES IN LOCO
NAS OBRAS EM ANDAMENTO -
RECOMENDACOES AO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO E AOS DIRETORES DA CINEP.

ACORDAO APL — TC — 458/13

Vistos, relatados e discutidos  0s autos do presente processo, referente a inspecao
especial para analise da legalidade de permuta de bem imével publico por bem
imoével particular, implementada pelo Governo do Estado da Paraiba, acordam os
Conselheiros integrantes do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA,
em sessao plenaria hoje realizada, em:

) por voto de desempate do Conselheiro Presidente, nos termos do voto
do Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho, acompanhado também
pelos Conselheiros Fernando Rodrigues Catdo e Arthur Paredes Cunha
Lima, declarar a subsisténcia da permuta , sem julgamento do mérito
tendo em vista o principio da razoabilidade e a teoria do fato
consumado , restando vencidos o Relator e os Conselheiros Arndébio
Alves Viana e André Carlo Torres Pontes, que votaram pela irregularidade
da permuta, sem prejuizo da continuidade da operagcdo e do
empreendimento, porquanto apoiados em decisao judicial, porém, por
unanimidade , nos termos do voto do Relator, manter a restricdo contida
no Acorddo do TJ/PB no ambito do Mandado de Seguranca N°
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IN)

10)

IV)

V)

Vi)

999.2012.000121-0/001 quanto as construcdes no terreno localizacdo no
Bairro de Mangabeira, até que se conclua a obra da nova ACADEPOL;

por maioria , nos termos do voto do Conselheiro Antdnio Nominando
Diniz Filho, restando vencidos o Relator e o Conselheiro Arnobio Alves
Viana, constituir processo especifico  para apurar a ocorréncia de dano
ao erario, advindo das operacbes com os terrenos do Ernesto Geisel,
como também possivel irregularidade e eventual dano causado ao
patrimdnio publico, com a posterior permuta do terreno onde se situava a
Acadepol;

por voto de desempate do Conselheiro Presidente, nos termos do voto
do Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho, que foi acompanhado,
também, pelos Conselheiros Fernando Rodrigues Catédo e Arthur Paredes
Cunha Lima, por entenderem que nas decisdes judiciais, Mandado de
Segurancga n° 999.2012.000221-0/001 e Agravo de Instrumento — Agao
Popular n® 200.2011.050961-5, o Tribunal de Justica da Paraiba ja
apreciou a matéria aqui debatida, encaminhar a matéria relativa a
possivel inconstitucionalidade das expressfes “ em bens, obras e
servicos”, contidas no Art. 2° da Lei Estadual n® 9.437/2011, ao Ministério
Pablico do Estado da Paraiba, para fins de apuracdo e adocdo de
medidas que entender cabiveis, restando vencidos o Relator e o0s
Conselheiros Arndbio Alves Viana e André Carlo Torres Pontes que,
embasados na Sumula 347 do STF, votaram pelo afastamento
incidental dessas expressoes, por inconstitucionalidade ;

por unanimidade , nos termos do voto do Relator, determinar a
DIAFI/DICOP que realize, com a maior celeridade possivel, inspecdes in
loco para analise das obras em andamento, decorrentes da permuta
autorizada pela Lei n° 9.437/11 e pelo Termo de Compromisso de
Ajustamento de Conduta, quanto a parte que sera destinada ao Estado da
Paraiba (equipamentos de defesa social), sob os aspectos fisico, técnico
operacional e financeiro;

por unanimidade , nos termos do voto do Relator, recomendar ao Exmo.
Governo do Estado que, no uso da competéncia que |he foi conferida pelo
inciso Il do art. 86 da Constituicdo do Estado da Paraiba, encaminhe a
Assembléia Legislativa projeto de lei regulamentando as hipoteses de
dispensa de licitacdo para alienacdes de bens moveis e imdveis, nos
casos de doacao e permuta , conforme estabelece o 8§ 4° do Art. 8° da
Constituicio do Estado da Paraiba;

por unanimidade , nos termos do voto do Relator, recomendar aos
dirigentes da CINEP a estrita observancia aos ditames constitucionais
e legais, em especial da Lei de Licitacdes e Contratos (Lei n°® 8.666/93)
e da Lei Estadual n° 6.000/94, evitando a repeticdo das irregularidades
constatadas na concretizagdo dos procedimentos administrativos
analisados, sob pena de aplicacdo de multa e outras cominacdes
legais, inclusive com relagcdo as prestacdes de contas anuais
vindouras dos dirigentes daquela empresa,
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Vil

por voto de desempate do Conselheiro Presidente, nos termos do
voto do Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho, que foi
acompanhado, também, pelos Conselheiros Fernando Rodrigues
Catdo e Arthur Paredes Cunha Lima, restando vencidos o Relator e
os Conselheiros Arndbio Alves Viana e André Carlo Torres Pontes,
deixar de aplicar multa , neste processo, aos responsaveis homeados
no Relatério Técnico da Auditoria, porquanto em autos especificos
este Tribunal podera apurar, em toda a sua extensdo, os eventuais
danos ao Patriménio Publico do Estado,responsabilizando aqueles que
porventura possam ter causado danos ao Erario Estadual.

Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE — Plenério Ministro Jodo Agripino.

Jodo Pessoa, 17 de julho de 2 .013.

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente

Conselheiro Antonio Nominando Diniz Filho
Formalizador

Conselheiro Umberto Silveira Porto
Relator

Marcilio Toscano Franca Filho
Procurador Geral em exercicio do Ministério Publico de Contas
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Objeto: Inspegdo Especial para exame de permuta de bens iméveis pelo Governo do Estado da Paraiba

Relator: Conselheiro Umberto Silveira Porto

Responsaveis: Ricardo Vieira Coutinho; Gustavo Henrique Ribeiro; José Bernardino da Silva; José Lins Fialho Neto; Jodo
Laércio Gagliardi Fernandes; Jurandir Antonio Xavier; Margarete Bezerra Cavalcanti; Raimundo Tadeu Farias Couto e Sidney
Soares Toledo.

Interessados: FUTURA Administracdo de Imoéveis Ltda, PORTAL Administradora de Bens Ltda e seus Diretores, Alberto Carlos
Bezerra Wanderley e Roberto Ricardo Santiago Nobrega.

Advogados: Gilberto Carneiro da Gama (Procurador Geral do Estado); Wladimir Romaniuc (Procurador Geral Adjunto do
Estado); Walter de Agra Jdnior e Arthur M. L. Fialho.

RELATORIO

O presente processo foi constituido a partir derdehacéo de minha autoria, na qualidade de
Relator das contas do Chefe do Poder ExecutivostadB da Paraiba, relativas ao exercicio
financeiro de 2011, para examinar, a época, osx@sl que poderiam advir da aprovacdo do
Projeto de Lei n.° 277/11, encaminhado pelo ExmmoG®vernador do Estado a Assembleia
Legislativa de nosso Estado, solicitando autorizgigiia efetuar permuta de iméveis.

Inicialmente, em virtude do Oficio n.° 6.972/20fjie gerou o Documento TC n.° 14576/11,
encaminhado ao Tribunal pelo Exmo. Presidente dserAbleia Legislativa, informando a

aprovacao daquela casa de requerimento do entadddepGuilherme Almeida, no sentido de
gue o Tribunal de Contas analisasse e emitissecétaigécnico acerca da legalidade da
permuta de imdéveis mencionada anteriormente, asBuvde Licitacdes e Contratos — DILIC

asseverou que o terreno objeto da permuta, sitnadérnesto Geisel, deveria ser revertido a
Administracdo Publica, tendo em vista a ocorrédei&redestinacao ilicita.

Efetivada a anexacdo do mencionado documento a@os do presente feito, a Divisdo de

Controle de Obras Publicas — DICOP elaborou retatavaliando, com base em pesquisa de
mercado, o terreno do Geisel, no valor de R$ 10080000, e o terreno onde funciona a
ACAPEDOL, no valor de R$ 44.046.215,47. Ao finalgsriu a notificagdo do Governador do

Estado e do Superintendente da SUPLAN para querfosaviados diversos documentos.

Apos o encarte do Documento TC n.° 15.957/11, aQW@mitiu relatério complementar, no
qual: a) reiterou o entendimento de que, em negaaiamobiliaria, o terreno do Geisel e
aguele onde funciona a ACADEPOL, podem atingir rieloem oferta equivalentes a
R$ 10.800.000,00 e R$ 44.046.215,47 respectivamentdirmou que a amostragem utilizada
pela Comissao de Valores Imobiliarios (CVI) pareée ter atendido recomendacéo da ABNT,
gue determina a escolha de iméveis com caractagstassemelhadas aos terrenos em
avaliacao; c) enfatizou que o laudo da SUPLAN dssacompanhado dos dados da pesquisa
de mercado realizada, dificultando a analise dasteedimento avaliatério; e d) destacou que
o valor de mercado de tais imoveis teria sido nralbpresentado com a utilizacéo do banco de
dados da Caixa Econdmica Federal, que, em tegentethores condi¢gdes de avalia-los.

Em seguida, o Departamento de Auditoria de LicikagfContratos e Obras Publicas —
DECOP, apés fazer remisséo aos relatérios elabsmela DILIC (fls. 174/183) e pela DICOP
(fls. 310/315), elaborou o relatério de fls. 69®6080 qual concluiu:
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a) quanto a legalidade estrita do ato, sem ademtranérito do Projeto de Lei, por entender

gue o TCE/PB nao tem competéncia para apreciaetpsogde Lei, ressaltou que o Supremo
Tribunal Federal, quando de julgamentos da ADIN-32f@roposta pelo Governador do Estado

do Rio Grande do Sul, através da concessédo de anedigtelar, suspendeu a aplicacdo da
alinea “c”, do inciso I, do art. 17 da Lei 8.666/9%ra os demais entes da Federacéo,
permanecendo em vigor apenas para a Unido, entdmdaimda, que os Estados tém ampla
capacidade legiferante sobre o tema;

b) quanto a legitimidade e legalidade dos pressapoda permuta de imdveis, a douta
Auditoria, apds destacar uma séria de fatos e adlosinistrativos de autoria dos entdo
dirigentes da CINEP, na qualidade de gestora diNFfsltos esses exaustivamente detalhados
no relatorio da DILIC (fls. 174/183), concluiu saaalise afirmando que (sic) “Os fatos
elencados revelam a tredestinacao ilicita do besaptepriado (terreno localizado no Ernesto
Geisel), devendo o mesmo ser revertido ao patrionpablico. Logo, de falto, ndo ha bem
particular para ser permutado, pois ambos pertemeeBstado da Paraiba, restando, portanto,
demonstrada a ilegitimidade e ilegalidade da Migpeamuta”;

c) quanto a economicidade da operacado (permufdll.I&€ se reporta ao relatério da DICOP
(fls. 692/696) que, como ja citado, apos tecer cuar®s sobre os diversos laudos de
avaliacdo anexados aos presentes autos, reitewoensendimento de que, em negociacao
imobiliaria, o terreno do Geisel e aquele onde lateate funciona a ACADEPOL, podem
atingir valores em oferta equivalentes a R$ 10BINO0 e R$ 44.046.215,47,
respectivamente.

Diante de tal contexto, proferi a Decisdo Singd&PL — TC — 42/2011determinando ao
Exmo. Governador do Estado da Paraiba que reati@opprocedimento licitatério, na
modalidade concorréncia, para concretizar a pergiiendveis que entender relevante para o
interesse publico, inclusive aquela autorizada pela Estadual n.° 9.437/11, bem como
suspendendoo andamento de todo e qualquer procedimento asimativo tendente a
concretizar a aludida permuta, sem a realizac&®dame licitatorio ja mencionado.

Inconformado com aludida decisdo monocratica, adestda Paraiba manejou Pedido de
Reconsideracdo alegando: a) em preliminar, a ineténpia deste Relator para decidir sobre a
matéria; e b) no mérito, a possibilidade de dispets licitacdo para permuta de imével

pertencente a administracdo publica, conforme akridelo Supremo Tribunal Federal no

julgamento da ADI MC 927-3, bem como a inexistériBatredestinacao ilicita do terreno do

Geisel.

Mediante a Decisdo Singular DSPL — TC - 43/2011nheoi, excepcionalmente, do
mencionado Pedido de Reconsideragao, afastei imprat de incompeténcia deste Relator e
deneguei os alternativos pedidos de reconsiderag@ie submissdo da cautelar ao Pleno desta
Corte, mantendo inalterado o teor da deciséo agatad

Posteriormente, o Estado da Paraiba interpds Reder#\pelacdo com pedido de atribuicdo
de efeito suspensivo, fls. 866/959, distribuida, parteio, ao eminente Conselheiro Antdnio
Nominando Diniz Filho.

Atendendo a pedido formulado pela digna Procura@anial do Ministério Publico de Contas,
os autos foram encaminhados Rarquet Especial. Através de cota, a insigne Procuradora
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Sheyla Barreto Braga de Queiroz sugeriu diversasig@gncias objetivando o saneamento
geral do processo.

Reunidos ordinariamente na sessdo do dia 14/12/2(h base na disposi¢ao normativa

contida no inciso X do art. 87 do Regimento IntedooTribunal, os membros desta Corte de

Contas, através do Acorddo APL — TC — 1023/11 reeftaram o teor da Decisdo Singular

DSPL — TC —42/201.

Encaminhado o feito a unidade técnica para anélis&kecurso de Apelagdo interposto, a

DILIC posicionou-se pelo desprovimento da irresg@ta com a consequente manutencédo da
decisdo singular atacada até o julgamento postwionérito.

Requerida a intervencédo ministerial, a eminentelealora Sheyla Barreto Braga de Queiroz
consignou nova cota, opinando pelo (a): a) extim@@&ecurso de Apelacdo, devolvendo-se os
autos ao Relator originario; b) sobrestamento dissndo presente feito até o julgamento final
do Mandado de Seguranca impetrado pelo EstadordibRam face desta Corte de Contas no
ambito do Poder Judiciario; e c) em caso de enmmnto diverso do Pleno deste Tribunal,

pela regular tramitacéo do processo de conhecineamoa devida instrucéo pela competente
Divisédo de Auditoria e Fiscalizagao.

Em seguida, o plenario desta Corte decidiu, meglianrhcérddo APL — TC — 258/12, datado
de 04 de abril de 2012: 1) extinguir o Recurso geldcao interposto em face da desisténcia
do recorrente (Governo do Estado da Paraiba);de®)lver os autos a Secretaria do Pleno
para que retornasse a relatoria originaria.

Apéds reassumir o comando da instrugcdo processet@indinei o encaminhamento dos autos a
DICOP para emissédo de pronunciamento conclusivicada avaliagdo dos terrenos objetos
da permuta em tela. Como consequéncia foi elabarado relatério, no qual referida divisdo
técnica concluiu que: a) os laudos apresentadaos@&lerno do Estado (CVI e CEF) carecem
de ajustamentos na pesquisa realizada, ndo podendmnsiderados para obtengcdo do preco
final dos lotes em avaliacdo; b) a avaliacdo dal\\Pdeve ser desconsiderada, uma vez que
as caracteristicas da amostragem eleita foram dasjtide modo a impossibilitar condices
objetivas de analise dos valores encontrados; udo do CRECI/PARAIBA deve ser
desconsiderado, em decorréncia da utilizacdo desteananfluenciada pelo critério de
homogeneizacdo de valores utilizados, com a coeséguvalorizacdo do imovel da
ACADEPOL em relacdo ao terreno do Geisel; e d) roem® do Geisel e aquele onde
atualmente funciona a ACADEPOL, em negociacao itieol@, podem atingir valores em
oferta equivalentes a R$ 10.800.000,00 e R$ 44208617, respectivamente, nos termos
expostos no relatorio de fls. 310/315.

Diante das diversas defesas encartadas ao proesgsdoi remetido ao DECOP, que emitiu o
relatorio de fls. 1.338/1.369, posicionando-se pekgularidade da permuta levada a efeito
pela CINEP e pela aplicacdo de multa as seguintéxidades: Sra. Margarete Bezerra
Cavalcanti (Diretora Presidente da CINEP), Sr. Rado Tadeu Farias Couto (ex-Diretor
Presidente da CINEP), Sr. Gustavo Henrique RikexeDiretor de Operacdes da CINEP), Sr.
José Bernardino da Silva (ex-Diretor de Operac@eSINEP) e Sr. Sidney Soares Toledo (ex-
Diretor Administrativo Financeiro da CINEP).

ApoOs a anexacdo de novas defesas aos autos, o Dp@@ENciou-se de forma conclusiva
(fls. 1.574/1.608), listando, inicialmente, as setgs motivacdes de seu posicionamento final,
verbis(sic):
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“1. confronto entre a Lei Estadual 9.437/2011 conarb 17, I, ¢ da Leli
8.666/93 por incluir no objeto da permuta obraseesigos de engenharia,
desrespeitando decisdo do STF no AG RE 523.220Pa&éto e do TCU,
Processo TC 003.857/2011-5.

2. caracterizagdo de tredestinagdo ilicita do benmdd em vista que a
finalidade da permuta ndo se amolda com as firdgslado FAIN, que é
fomento da industria paraibana, bem como ausémiastido a indicar que
havera o fortalecimento do turismo no Estado daiBar

3. ilegalidade da venda do imével a empresa FUTURA ndo observar
autorizacdo do Conselho Deliberativo do FAIN, copmeceitua o art. 1° do
Estatuto do FAIN, e art. 9° da Lei 6.000/94.

4. desrespeito ao art. 195, 8§ 3° da Constituic@ledaé motivado pela omissao
em apresentar certiddo de regularidade para coBil&Fquando da assinatura
do contrato de venda a FUTURA;

5. nome da empresa FUTURA e do seu so6cio no SERABAgue impedia a
venda de imoével subsidiado a empresa, com fundameat condigdo
OITAVA, § 2° da Resolugdo n° 29/2007 — CINEP, ddcfarma suplementar
com o art. 55, Xlll da Lei 8.666/93;

6. critério de avaliacédo, utilizando-se de médipmego, no TAC, ndo encontra
respaldo legal, e ndo se harmoniza com o art. d€gaintes da Lei 8.666/93,
gue determina o critério para alienacdo de imoOwessor lance, igual ou
superior a avaliacdo. Em reforgco, decisdo do TCHR&solucdo TC — N°
16/83), emitida em sede Consulta, determinandmadécao do critério preco
médio;

7. quando da venda do terreno a FUTURA o prec¢aubsidiado e dividido
em diversas parcelas; no momento da permuta corover@ do Estado, o
mesmo terreno foi avaliado e negociado com precmeleado, ocasionando
prejuizo ao erario;

8. 0 FAIN, por ser fundo de natureza financeiraespersonalizado, ndo tem
aptidao juridica para ter amplo aspecto patrimoniatios os haveres do FAIN
pertencem ao Governo do Estado, que detém essmalkdade juridica;

9. uma das fontes do FAIN é o ICMS e esta vincalde#e o art. 167, IV da
CF; em face da correlacdo deste item com o objetdPbcesso TC N°
10314/11 que trata de Auditoria Operacional no &ndia CINEP/FAIN,
sugere-se que esta matéria seja analisada naquébss’

Adiante, a Auditoria posicionou-se pela irreguladd da permuta levada a efeito pela CINEP,
tendo como co-participes as empresas FUTURA Adimagdo de Imoveis Ltda. e PORTAL
Administradora de bens, com prejuizo ao Estado atailfa no valor de R$ 27.302.630,16
(diferenca entre o valor avaliado pelo TCE-PB, R$46.215,47, e a média das avaliacdes,
R$ 16.743.585,31).

Ao final, apods indicar atos irregulares praticadosdiversos gestores da CINEP, a unidade de
instrucao sugeriu que o Tribunal:

“1. determine que a Diretora Presidente da CINEdredle a nulidade da venda
do terreno do Conj. Ernesto Geisel a empresa FUTURA auséncia de
desafetacdo do imével, tendo-se em vista que oriptdpo do imovel € o
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Governo do Estado da Paraiba, com base no arddl@® c/c com o art. 8°, §
4° da Constituicdo Estadual.

2. determine a atual Diretora Presidente da CINBRuacéo do ajuste que
autorizou a permuta de terreno publico por “terrprivado”, sem observancia
dos requisitos legais, com fundamento no art. X1dd CF e ainda no MS
26.547/DF.

Outrossim, se esta Corte entender que os prejdezama possivel nulidade da
permuta superam 0S Supostos prejuizos do ajusigeresge que seja
determinado aos contratantes, 0 GOVERNO DO ESTADCOPBRAIBA e a
PORTAL ADMINISTRA(;AO DE BENS e a FUTURA ADMINISTRA@O
DE IMOVEIS LTDA, a sua repactuacéo, tendo comoferemcial os valores
apurados pela Auditoria no presente relatorio.”

Finalmente, os autos foram encaminhados ao Mimstédblico junto ao TCE/PB, que,
mediante o Parecer n.° 282/13, da lavra da doweupadora Dra. Sheyla Barreto Braga de
Queiroz, que apoés tecer comentarios sobre os paoestacados pela Auditoria, opinou, em
sintese, nos seguintes termos (sic):

“ANTE O EXPOSTO, opina esta representantePa@mquetjunto ao Tribunal
de Contas pela extincdo do processo, por caréeciateresse do Tribunal de
Contas em impedir a conclusdo da permuta na forreeopizada na Lei
Estadual n.° 9.437 de 2011 e no referido Termo jdstémento de Conduta,
considerando o estdgio das obras, 0 interessecpldbld pronunciamento pelo
Poder Judiciario a respeito do tema e, tambémingoossibilidade de revolver
matéria jA posta ao crivo do Judiciario estadualh, gena de usurpacdo de
competéncia.

Deve-se, outrossim, autuar PROCESSO ESPECIFICO garaquilatar se
houve ilegalidade nas alienacdes pretéritas a gareuerificar eventual dano
ao erario decorrente destas alienacgdes.

Por fim, deve-se REPRESENTAR ao Ministério Publi@omum acerca de
eventuais irregularidades referentes a alienacde®ritas a permuta, bem
como remeter integralmente a irregularidade aceleaeventual erro na
avaliacdo dos iméveis objeto da permuta com pdsd@re ao erario.”

E o relatério.

TC — Plenério Min. Jo&o Agripino, 17 de julho deia.

Conselheiro Umberto Silveira Porto
Relator
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Objeto: Inspegdo Especial para exame de permuta de bens iméveis pelo Governo do Estado da Paraiba

Relator: Conselheiro Umberto Silveira Porto
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VOTO

| — INTRODUCAO

Antes de proferir meu voto quanto ao mérito da reatébjeto do presente
processo — PERMUTA DE IMOVEIS, faco, primeiramerdlgumas ponderacées sobre as
conclusBes do primeiro parecer ministerial lancao® autos as fls. 1.609/25, ratificado em
parte por novo parecer da douta Procuradora SBeylato Braga de Queiroz (fls. 1.651/9),
guanto a possivel incompeténcia desta Corte de a€ode adentrar no mérito do
procedimento de permuta, tendo em vista os proameritos do Poder Judiciario da
Paraiba, em sede de julgamentos do Mandado dea®egun® 999.2012.000221-0/001 e da
Acado Popular n® 200.2011.054.961-5 e, ainda do exdenlegalidade e economicidade dos
procedimentos efetivados pela Diretoria da CINBBarmdo como representante legal do
FAIN, de alienacédo do imovel localizado no Bairnmé&sto Geisel, pretéritos a operacao de
permuta dele com o terreno onde se localizava al2EFOL.

Em seguida, abordarei as conclusdes finais dososrtgnicos do Tribunal
(DILIC e DICOP), apo6s andlises das defesas aprdasnipelos responsaveis, interessados e
seus representantes legais, tanto no que se @bsr@rocedimentos administrativos que
antecederam a deflagracéo e realizacdo do neg@dilicp da permuta, como também deste
proprio negocio, nas partes que, no meu entendimestdo excludentes do alcance da
deciséo ou das decisdes do Poder Judiciario sohedéaia.

Abstenho-me de repetir e detalhar todos os passtagpas, relatérios,
pareceres, defesas, decisfes interlocutérias Gesta de Contagnonocratica e colegiada
tendo em vista, a superveniéncia da decisdo dayiegi@ibunal de Justica do Estado da
Paraiba, no ambito do Mandado de Seguranga n°®30@@0221-0/001, de 19/12/2012,
publicada no DJ de 11/01/2013, consubstanciada @nd&o (cuja copia de seu inteiro teor
foi anexada as fls. 1627/42 dos presentes autdaytado eminente Desembargador Marcio
Murilo da Cunha Ramos que, de forma objetiva e lkgada, destacou na parte final do
referido Acérdao (sic):

“Todavia,gizo que a presente decisdo tem eficacia apenastcara decisdo
cautelar liminar objeto deste writ, ndo afetando futuras decisdes do
TCE/PB, quer em processo cautelar, quer em outros r@pcessos
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administrativos, preservando-se, assim, a competédaadaquele 6rgéo.Por
esse motivo, deve-se adotar medida habil a garantaversibilidade desta
decisdo, maxime quando se percebe que a matégaceatra pendente de
julgamento definitivo pelo Tribunal de Contas dddde da Paraiba e que o
presentewrit foi impetrado apenas contra decisdo cautelar imohaquela
corte.” (grifos do Desembargador Relator). ContiBu&xa. (sic):

“Trata-se de medida salutar, poigcaso se conclua, por outros
fundamentos, pela impossibilidade da permuta entrambos os terrenos, o
gue ensejara o consequente desfazimento do neggaiddico, o Estado da
Paraiba nao sofrera prejuizos, porque, além do ing&mento na
construcgédo civil estar sendo realizado as custas slampresas privadas, a
estrutura fisica da ACADEPOL nao sera afetada.” (gifos do
Desembargador Relator).

Mais adiante, apds destacar o teor da decisdo RBTsbbre aseguranca
concedidag S. Exa. inseriu um novo destaque no referido @&y que transcrevo (sic):

“Destaco que a restricdo acima — (CONSTRUCAO CIVRENAS NA

TERRA NUA, PRESERVANDO-SE A AREA JA CONSTRUIDA; deixara

de subsistir, caso futura decisdo do TCE/PB congela permissividade do
procedimento de permuta e, por conseguinte, paieitdide construir em
ambos os terrenos permutantes.”

Por tais raz6es, com a devida vénia a douta pradctaalo Ministério Publico
de Contas, Dra. Sheyla Barreto Braga de Queirerjalde seu entendimento constante do
primeiro parecer (fls. 1.609/25) em extinguir ogange processo. Contudo, como a referida
procuradora, modificou parcialmente seu ponto deayfls. 1.651/9) sobre esse aspecto da
matéria em comento, abordarei seu novo entendinggrziodo do desfecho do meu voto.

A partir do despacho que exarei as I816/7 dos presentes autos, o 6rgao
técnico de instrucdo efetuou os levantamentos sédes a instrucdo do feito, conforme
relatério e documentacao correlata (fls. 1.320/@5); seguida foram feitas as citagfes e
todas autoridades responsaveis e seus representagis, bem assim dos interessados
(Governo do Estado, Procurador Geral do Estadojsiiio Publico do Estado, empresas
FUTURA e PORTAL e seus respectivos dirigentes), eneartaram defesas e documentos as
fls. 1.444/1570 analisadas exaustivamente pelo DECOP, atravédidadies DICOP e
DILIC, conforme relatério encartado as fls. 1.5780B.

Il — ANALISES E CON'CLUSQES SOBRE OS PRONUNCIAMENTOS DA
AUDITORIA E DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS

Il.a —Procedimentos Precedentes a Permuta

Seguindo a ordem cronologica dos procedimentasirastrativos efetuados,
passo a analisé-los a luz dos levantamentos esagdinicial e das defesas apresentadas pelos
responsaveis e interessados) efetuados pela Aad&oainda, dos comentéarios lancados nos
autos pela ilustre procuradora do Ministério Pubtie Contas. Em primeiro plano, tem-se a
operacdo de alienacdo de um imével publico, sobrma de VENDA, sem que restasse
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devidamente justificado o interesse publicgart. 17, caput, da Lei n° 8.666/93), lembrando
gue o imovel era de propriedade do Governo do Bstquke o desapropriara, muito embora
houvesse sido escriturado e registrado em nomé\th €& aindasem avaliacao prévignéao
existe laudo oficial de avaliagdo, mas, tdo somama estimativa feita por um técnico da
prépria CINEP, como salienta a Auditoria do Tribiurs@m prévia autorizacdo legislativa
nem realizag&o de licitagdo na modalidade concorréra como exigem o Art. 8°, § 4°, da
Constituicdo do Estado da Paraiba e o Art. 17sinkida Lei n® 8.666/93. Por outro lado, a
Diretoria da CINEP, no entendimento da Auditoriamnco qual concordo inteiramente, néo
detinha competéncia legal para proceder a essaayeefh porque o imével pertencia ao
Governo do Estado (mesmo escriturado em nome dd)FA] dessa forma, somente seu
titular, ou quem Ihe representasse legalmente, rigo@aitorizar tal operacdo, desde que
obedecidos os preceitos constitucionais e legamsgacionados, seja pela inconsisténcia do
argumento-base dos dirigentes da CINEP, de entioag de que s&endadaquele imovel,
cujo preco pactuado representava “uma modalidadanantivo (estimulo) financeiro” a
empresa adquirente, é absolutamente incompativel a@® objetivos para os quais aquele
FUNDO e os recursos por ele geridos foram criadles §.000/94) e, além disso, mesmo
admitindo-sead argumentandungue a empresa mencionada, FUTURA Administracao de
Iméveis Ltda, reunisse 0s requisitos de enquadramerevistos na Lei 6.000/94, tal
concessdo, como bem salientou a Auditoria, éexidusiva competénciado Conselho
Deliberativo do FAIN (integrado pela SICTCT, Sear&ts de Estado de Planejamento, de
Financas e da Infraestrutura, BNB, a propria CINEIEP e CIEP), por maioria absoluta de
seus membros, e ndo da Diretoria da CINEP, comoeaco

A segunda operacdo que precedeu a da permutaespieito a autorizacao
dada pela CINEP a empresa FUTURA para que, mesmoteserealizado qualquer acao
objetivando cumprir compromisso pactuado (ainda degalmente) com a CINEP, de
instalar o Show Room da Industria Paraibana, pedebsnar 80% do referido imovel a
PORTAL Administradora de Bens Ltda. Mais uma vdzir@toria da CINEP, ultrapassando
os limites de sua competéncia atribuida por leioraaou essa venda, ja desta feita com
mudanca na destinacédo de seu uso, por forca detodestadual n® 31.936/2010, qual seja,
de instalacdo de equipamento que promova o desenvolmto regional que no caso,
seria “a construcao de um Shopping Center”, coracidpde para obrigar cerca de 200 lojas,
afora outros servicos, conforme expediente encaadmlffls. 114) pela empresa interessada
na compra (PORTAL Administradora de Bens Ltda).t&do, como bem demonstrou a
DICOP/DILIC, esta segunda operagdo padece dos nsesmaivocos, incorrecdes e
ilegalidades que caracterizaram a primeira operagdocompra e venda, ha pouco
comentada.

Concluindo meus comentarios a respeito dessesgirnentos administrativos,
autorizados pelas respectivas Diretorias da CIN&R,desacordo com a Constituicdo do
Estado da Paraiba, com a Lei de Licitacdes e Qost(hei 8.666/93) e com a Lei Estadual n®
6.000/94, como bem demonstrou a douta Auditoria sem derradeiro pronunciamento,
entendimento que este Relator acolhe e compartésaaltando ainda, que tais fatos, por nao
terem sido analisados nos relatorios exordiais Ha(De da DICOP, ndo embasarasgb
nenhuma forma, as decisdes pretéritas desta Corte de Contas gaanppocedimento da
permuta (Decisdo Singular DS — TC — 42/2011 e AadrdPL — TC — 01.023/11) e,
consequentemente, ndo foram alcancadas pela delws@iabunal de Justica do Estado da
Paraiba, no julgamento do mérito do Mandado der&aga n° 999.2012.000221-0/001, néo
havendo, por conseguinte, qualquer empecilho paeaeagte egrégio Tribunal de Contas
delibere sobre a legalidade dos referidos proceativse
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II.b —Permuta dos Iméveis

Passo agora a analisar as conclusbes da doutdoraidquanto ao
procedimento da permuta dos terrenosja exaustivamente identificados, autorizada pela
Lei Estadual n°® 9.437, de 06/09/2011, tendo poretobjo terreno onde funciona a
ACADEPOL e de outra parte o imovel pertencente agresas retro mencionadas,
destinando este Ultimoadbrigar instalagdes de equipamentos publicos de segnca social
do Estado,mudando mais uma vez a destinacdo publica dodeferidvel que, inicialmente,
pelo Decreto Estadual n® 26.703/2005, seria alatsta do Show Room Permanente da
IndUstria Paraibana, posteriormente modificada jpeoreto Estadual n° 31.936/2010 para
instalacdo de equipamento que promova o desenvammregional. Para tanto, a referida
Lei estabeleceu que apds a efetivacdo dos refetalas de avaliacdo pela SUPLAN,
havendo diferenga monetéaria em favor do Estadosesia revertida em seu favor, pelo dobro
da quantia apurad@m obras e servicos de engenharia ou em valor pecamo para a
instalacdo dos equipamentos publicos de seguramtermeno de Geisel, a serem realizados
pelas empresas pactuantes da operacéo de perrdfiRA e PORTAL), no prazo de 24
meses apos a emissao dos respectivos alvarasealicexigidos pela legislacdo. O teor desse
dispositivo da Lei n © 9.437/2011 foi posteriorneeatterado, por decisdo pactuada entre as
parte envolvidas (Governo do Estado e as firmascioeadas), através de Termo de
Compromisso de Ajustamento de Conduta — TAC, pttoppelo Ministério Publico do
Estado da Paraiba, tendo como seu articulador coEfmomotor de Justica do Estado da
Paraiba, Dr. José Leonardo Clementino Pinto, fionaeim 16/09/2011, portanto,
coincidentemente, no mesmo dia da publicacdo no ,Dif2EDecisdo Singular DS-TC-
42/2011, de minha autoria, que suspendera, cauketde, a concretizagcado da permuta.

Como salientei em meu Relatério, a Auditoria a@eSorte de Contas, ap0s
analisar detalhadamente todas as defesas apresensmjam aquelas correspondentes as
citacbes emitidas quando da edicdo da Decisao l@mgetromencionada, sejam as que
foram encaminhadas, por determinacdo do Relater {fl396), a todos os responsaveis
interessados e respectivos representantes legamspds a andlise das primeiras defesas
apresentadas, tendo em vista que o 6rgdo auditantkera novos aspectos relacionados as
operacOes de compra e venda do terreno localizadérmesto Geisel, apontando inclusive
varias e graves irregularidades naquelas opera¢@ss, assim, quanto ao ferimento de
preceitos da Lei de Licitacdes e Contratos, esipaaiente quanto a vedacédo de permuta de
iméveis a ser concretizada pelas empresas privadasa realizacao debras e servigos de
engenharia para instalagdo dos equipamentos publisode segurancanaquele imovel,
calcando seu entendimento quanto a ilegalidadeadessa de permuta, em decisdo do STF,
de 02/03/2010, da relatoria do Ministro Cézar Rela® julgamento do Agravo Regimental
no Recurso Extraordinario 523.220- S&o Paulo, ¢i® Aoordao fiz anexar copia, encartada
as fls. 1.306/A — 1.315 dos autos. E de fundameatavancia para o presente julgamento
destacar que essa caracteristica ou condicdo @cingzactuado entre o Governo do Estado
e as firmas FUTURA e PORTAL nao féra apontada ratdgo inicial que embasou a
suspensao cautelar do procedimento da permuta s@@ecBingular DS-TC-42/2011,
referendada pelo Tribunal Pleno através do Acord®l — TC - 1.023/2011) e,
consequentementedo foi objeto de analise e decisdo no ambito do ibunal de Justica
da Paraiba quando do julgamento do Mandado de Seguran¢@n2@®12.000.221-01/001.

O 6rgdo auditor corrobora esse seu entendimergncionando leis de
diversos Estados da Federacdo (Santa CatarinaarRtemco, Sdo Paulo, Rio de Janeiro e
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Minas Gerais), colacionadas as fls. 1.113/1.13@ pé&lial Diretora Presidente da CINEP,
através das quais foram autorizadas permutas deeim@ublicos por privados, porém,
nuncaenvolvendo contrapartida com obras ou serviggsconcluindo seu arrazoado no
sentido de que a Lei 9.437/11 estd em desarmomaadBonstituicdo Federal, e, portanto, ao
TCE/PB compete, nos termos do Art. 71, XlI, da CF88&m sintonia com Sumula 347 do
STF, negar-lhe aplicacéo, determinando o restabs®&to da legalidade com a consequente
anulacdo do respectivo contrato da permuta. No eméendimento, assiste razdo ao 6rgao
técnico de instru¢do no que pertineméonstitucionalidade decorrente da previsdo no texto
da Lei Estadual n°® 9.437/11, dentrapartida em obras e servicosa serem executados
pelas empresas privadas pactuantes (consequenéeseemticitacdo publica), cujo montante
foi arbitrado/calculado através das médias dos @sude Avaliacdo efetuados pela
SUPLAN, Caixa Econbmica Federal e Camara de Valonesiliarios, conforme estipulado
no Termo de Ajustamento de Conduta elaborado pelustdrio Publico do Estado da
Paraiba, cuja copia foi encartada no caderno psaakas fls. 759/864.

Por outro lado, conquanto eu comungue com a nAgsg#oria de que tal
formula de célculo (diferenca entre as médias atitas simples, das avaliacbes de cada
terreno envolvido na permuta), além de estar egndtde descompasso com as técnicas mais
modernas de analise de mercado imobiliario, atetat@pbém, contra a propria Lei de
Licitagdes e Contratos, como assentou esta Cor@odgas, nos idos de 1983, na Resolugéo
TC — N° 16/83, anexadss fls. 1325/1327 dos autos. Apenas para resgagtarentendimento
guanto a precariedade da metodologia adotada pelist&tio Publico Estadual, com todas
as vénias ao Exmo. Sr. Promotor de Justica, De lesnardo Clementino Pinto, que
coordenou os trabalhos daquele 6rgao na feitussiaaura do Termo de Compromisso de
Ajustamento de Conduta, ha pouco por mim mencionaalguns calculos hipotéticos com
relacéo aos resultados ali alcancados. Para tagitopnei aos montantes das trés avaliacbes
feitas pela SUPLAN, CVI e CEF dos dois terrenospeetivamente R$ 32.533.861,40 o
terreno do Geisel e R$ 50.230.755,94 para o terdendCADEPOL, os resultados dos
laudos de avaliacdo efetivados pela DICOP/TCE nanrmaeépoca, que apontaram para
R$ 10.800.000,00 o terreno do Ernesto Geisel e R$46.215,47 para o da ACADEPOL,
obtendo os totais de R$ 43.333.861,40 e R$ 94.2I69, respectivamente. Calculando as
médias aritméticas simples desses dois montantesiambs, respectivamente
R$ 10.833.465,35 para o terreno do E. Geisel eF#69.242,85 para o da ACADEPOL. A
diferenca entre essas meédias dos laudos de awmliépdatro) passaria a ser de
R$ 12.735.777,50 e, seu dobro, R$ 25.471.555,00.

Portanto, mais do que duas vezes a quantia pact@adBAC, que atingiu apenas R$
11.800.000,00. Vale ressaltar, que ao tempo enfajuessinado o citado TAC o Ministério
Publico do Estado da Paraiba ja tomara conhecintantlaboracdo do laudo de avaliacédo
pelo TCE (DICOP), como se constatana prépria “nota oficial sobre o TAC da permuta
dos terrenos da ACADEPOL e do Geisel”’, acostada mesentes autos pelo Exmo.
Promotor de Justica jA mencionado, as fls. 1.44811Lamentavelmente tal providéncia ndo
ocorreu, talvez como fruto da falta de entrosamentce esses érgaos publicos, TCE e MPE.

(l) - Tal como o Tribunal de Contas do Estado entemhelsede de decisdo cautelar, o Ministério PUbtileoforma

definitiva nos autos do inquérito civil publico fasrado no ambito da Promotoria de Justica de BedesPatrimonio
Publico da Capital, entendeu que esta formula néledatia, a contento, os parametros constituciai®isazoabilidade e
eficiéncia.
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Entretanto, como sobre este aspecto do procetbnmea em disceptacao, o
Poder Judiciario Estadual se debrugailgando-o legal entendo que ndo cabe ao TCE/PB
revolver essamatéria, 0 mesmo ocorrendo no tocante a questadre#estinacdo do
terreno, considerada ilicita pelo 6rgao auditor, entenditmeue ndo compartilho, e que foi
fulminada pela deciséo daquela Corte de Justica.

Quanto a autorizacdo legislativa para efetuar eampta dos imoveis,
configurada na aprovacao pela Assembléia Legislatovnosso Estado da Lei n® 9.437/11, é
importante destacar que esta lei tem natureza ifispe®u seja, trat@xclusivamenteda
autorizacdo para que o Estado da Paraiba conceetizgocio envolvendo o terreno onde se
localiza a ACADEPOL, de sua propriedade, e o olgoalizado no Bairro Ernesto Geisel,
gue féra alienado pela CINEP a firma FUTURA Admirsigdo de Imoveis Ltda. (de forma
ilegal, como ja ficou demonstrado), ndo se prestgmara regulamentar quaisquer outros
procedimentos de permuta que venham a ocorrer rnmt@mstadual. Com a decisdo do
Supremo Tribunal Federal, dando interpretacdo cordcao Art. 17, inciso |, alineg da
Lei n° 8.666/93, em sede de Cautelar concedidaXti/m1994, no julgamento da ADI-927-
3/RS, da relatoria do Ministro Carlos Velloso, cejaenta, republicada cerca de 1 ano apos a
decisdo retro mencionada, veio aclarar este poatmnhecendo que a matéria ali tratada
(permuta de bens imoveis) se insere dentro da démpa concorrente dos Estados para
legislar, regulamentando as hipoteses legais geenksa de licitagdo, entendimento sobre o
gual este Relator, quando da lavratura de Decigégular DS-TC-42-2011, interpretara de
outra forma, tendo em vista que a redagdo do intigior do respectivo Acérdado assim
indicava, como entenderam alguns administrativid&agscol, entre eles o renomado Jorge
Ulisses JACOBY Fernandes, que sO recentemente ppassomungar com o entendimento
majoritario de que a eficacia do art. 17¢,Ifoi suspensa para o Distrito Federal, Estados e
Municipios, que poderdo aprovar leis regulamentandealizacdo de permutas, o que ainda
nao ocorreu com relacédo ao Estado da Paraiba.

Com relagéo aos argumentos dos diversos respgas@nteressados de que
as irregularidades e ilegalidades apontadas petfitgkia nos procedimentos de venda e
repasse, efetuados pela Diretoria da CINEP, ja sgdio considerados regulares pelo Tribunal
qguando julgou a prestacdo de contas daquela empetsiiva ao exercicio de 2008 (ano em
gue foi concretizada a venda), carece de fundamenta vez que naquela oportunidade esse
procedimento ndo foi analisado pler sepelo 6rgéo de instrucdo nem foi objeto especifeo
decisdo do Tribunal. A esse respeito vale salieqiaro Regimento Interno desta Corte de
Contas prevé a hipotese de exam@osterioride andlise de indicios de dados ao erério
publico (estadual ou municipal, mesmo em caso derjacorrido o julgamento da respectiva
Prestacdo de Contas (Art. 140, paragrafo UnicggsanX e, além disso, a prépria Constituicdo
Federal em seu Art. 37, 8§ 5° excetua as agOesskarcimento ao erario dos prazos
prescricionais.

11l — CONSIDERACOES FINAIS E FEORMULACAO DO VOTO

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros, comosyia douta Auditoria
desta Corte de Contas, através de suas divisOeSPECDILIC realizou um apurado e bem
fundamentado trabalho de analise da legalidadeitinidpde e economicidade do
procedimento de permuta levado a efeito pelo Esfad®araiba, envolvendo os dois imoveis
ja exaustivamente identificados na instrugcdo pmsagds no que foi complementada pelos
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pareceres sempre lucidos e perspicazes da doutar&dora Dra. Sheyla Barreto Braga de
Queiroz.

Estou convicto de que, em outras circunstanciasy nao tivesse decorrido
tanto tempo entre as operacdes pretéritas da \dmdereno localizado no E. Geisel, bem
assim, a superveniéncia da decisao judicial qudizava quase que integralmente, o
procedimento da permuta, quando do julgamento ddtondo Mandado de Seguranca n°
999.2012.000221-0/001, eu votaria pelkegalidade e desfazimentg tanto dos
procedimentos pretéritos, como da permuta objetoed&stadual N° 9.437/2011.

Contudo, como bem acentuou a ilustre representintéinistério Puablico de Contas, em
seu parecer complementar, citando trechos do Ada2. ei 9.784/99, que regula o processo
administrativo no ambito federal, além de licdesMiaistra do STJ, Eliana Calmon, e de
decisdo do TCU (Acordao 1.254/02), da relatoridvtimistro Benjamim Zymler, tenho que
reconhecer e admitisob o palio do principio constitucional da razoabitlade, que em
atendimento e preservacao do interesse pubic@asy “sopesando, principalmente, os
custos envolvidos, ndo s6 os de natureza econdfuiddica, mas, também, politicos e

operacionais” 4), deve-se preservar a permuta em si, sem prejuizoerdissdo de
recomendacdes e determinacéo de providéncias, detalharei a seguir.

Diante do exposto, VOTO no sentido de que estéeCle Contas, no uso das
atribuicées que Ihe foram conferidas pelo Art. idtisos 1V, VIl e VI, da Constituicdo do
Estado da Paraiba, assim decida:

1 -julgue irregular o procedimento administrativo autorizado pela Dniat
da CINEP, através da Resolucdo da Diretoria ss%6106/2008, (fls. 73/4) deenda do
terreno localizado no Bairro Ernesto Geisel a empresa HRAWdmMiInistracdo de Imoveis
Ltda, conforme Instrumento de Escritura Publica&Cdenpra e Venda, emitido pelo Cartério
de 1° Oficio Ulysses de Carvalho em 22/07/2008 T8¢78), por graves infracdes a normas
constitucionais e legais, a seguir enumeradas:

1.1-inexisténcia de lei em sentido estrito, autorizandoabenacao
deste imovel de propriedade do Estado da Paraiba, (ainda sprgueado e registrado em
nome do FAIN) sem realizacdo de laudo de avaliazdte procedimento licitatorio (na
modalidade concorréncia), em flagrante desarmamma @ que dispde o § 4° do Art. 8° da
Constituicdo do Estado da Paraiba e, ainda, commposto no inciso | do Art. 17 da Lei n°
8.666/93;

1.2-incompeténcia legalpara que a Diretoria da CINEP autorizasse e
concretizasse esse procedimento de venda de ipéitehcente ao Estado da Paraiba, pelas
razbes arroladas na etapa preambular deste vodo, de encontro aos dispositivos
constitucionais e legais mencionados no subitemel dinda, ao que dispdem a Lei Estadual
n° 6.000/94 e o Decreto Estadual n°® 17.252/94 (Rewnto do FAIN);

(2) - Transcrito do parecer ministerial — fls. 1.452
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2 -apliqgue multas pessoaigos Srs. Raimundo Tadeu Farias Couto e Gustavo
Henrique Ribeiro, respectivamente ex-Diretor Pemsid e ex-Diretor de Operacdes da
CINEP, responsaveis pela aprovacdo e concretizdgdoperacdo de Venda do terreno
localizado no Bairro Ernesto Geisel a firma FUTURAministracdo de Imoveis Ltda, com
graves infringéncias a normas constitucionais aiseqo valor individual de R$ 2.805,10
com fulcro no Art. 56, inciso Il, da LOTCE, concede-lhes o prazo de 60 (sessenta) dias
para efetuarem os recolhimentos dessas importaaciasario estadual, em favor do Fundo
de Fiscalizacdo Orcamentaria e Financeira Municipatlendo dar-se a interveniéncia do
Ministério Publico Estadual em caso de inadimpi&nconforme dispbe o Art. 71 da
Constituicdo do Estado da Paraiba;

3 - julgue irregular o procedimento administrativo em que a Diretoria da
CINEP, através da Resolucdo n° 013/2011 (fls. )2Qdlitorizou a firma FUTURA
Administragdo de Imoveis Ltda a revender parte (8@ terreno localizado no Bairro
Ernesto Geisel a empresa PORTAL Administradora elesB.tda, por infringir os mesmos
ditames constitucionais e legais enumerados natesshtl.1 e 1.2 deste voto, agravado pelo
fato do primeiro procedimento, venda do imével, derefetivado de forma absolutamente
irregular e ilegal;

4 - apligue multas pessoaisa Sra. Margarete Bezerra Cavalcanti e ao Sr.
Sidney Soares de Toledo, respectivamente PresideDiteetor Administrativo e Financeiro
da CINEP, responsaveis pela aprovacao e concr@étiziig procedimento administrativo pelo
qual a CINEP autorizou a firma FUTURA Administragd® Imdveis Ltda a revender 80%
da area do terreno localizado no Bairro Ernesteébei empresa PORTAL Administradora
de Bens Ltda, com graves infringéncias a normastitnoionais e legais, conforme restou
demonstrado, no valor individual de R$ 3.000,00n dwolcro no Art. 56, inciso I, da
LOTCE, concedendo-lhes o prazo de 60 (sessenta)pdiea efetuarem os recolhimentos
dessas importancias ao erério estadual, em favéiuddo de Fiscalizacdo Orcamentéria e
Financeira Municipal, podendo dar-se a interven&wlo Ministério Publico Estadual em
caso de inadimpléncia, conforme dispde o Art. 7talestituicdo do Estado da Paraiba.

5 - determine a constituicdo de processo especifiparaanalisar a possivel
ocorréncia de prejuizo ao erario estadual quandmpdeacdo de venda do imovel localizado
no Bairro Ernesto Geisel a empresa FUTURA Admiaggio de Imoveis Ltda, nos termos
mencionados no parecer ministerial (fls. 1651/9);

6 — afaste incidentalmente com supedéaneo na Sumula 347 do Supremo
Tribunal Federal, pormconstitucionalidade as expressbéesem bens, obras e servi¢cos”
contidas no Art. 2° da Lei Estadual n°® 9.437/2(ddrém, mantenha a aplicabilidade dos
referidos dispositivos quanto a concretizacdo dmpe dos imodveis por ela autorizada, em
respeito aos principios constitucionais da razadale e da seguranca juridica, esta ultima
decorrente da decisdo do Poder Judiciario do Estad®araiba, quando do julgamento
definitivo do Mandado de Seguranca n° 999.2012.2D@?001, ocorrido em 19/12/2012,
com relacéo aos demais dispositivos da refericla lei

7 —julgue irregular o procedimento de permuta realizado entre o Esado
Paraiba e as empresas FUTURA Administracao de limawa e PORTAL Administradora
de Bens Ltda, com interveniéncia do Ministério Ritbtio Estado da Paraiba, com o qual as
referidas partes firmaram Termo de Compromisso jistAmento de Conduta — TAC, em
razdo dos atos irregulares pretéritos, sem prejdaocontinuidade da operacdo e do
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empreendimento, porquanto apoiados em decisdoighdionsubstanciada no ACORDAO
do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, evmichndo do julgamento do Mandado de
Seguranca N° 999.2012.000221 -0/001 — Tribunalldeo mantendo, poréna, restricdo
contida no referido Acérddo3), quanto as construcdes no terreno localizado riwoBde
Mangabeira, até que se conclua a obra da nova ACARE

8 - determine & DIAFI/DICOP que realize, com a maior celeridadssivel,
inspecdes in loco para analise das obras em antlamecorrentes da permuta autorizada
pela Lei n® 9.437/11 e pelo Termo de Compromisséjdstamento de Conduta, quanto a
parte que sera revertida ao patriménio do Estad@adaiba (equipamentos de defesa social)
sob o0s aspectos fisicos, técnico-operacionaisaed&iros;

9 —recomendeao Exmo. Governador do Estado que, no uso da démpa
que lhe foi conferida pelo inciso Il do art. 86 @anstituicdo do Estado da Paraiba,
encaminhe a Assembléia Legislativa projeto dedgulamentando as hipotesesdikpensa
de licitacdo para alienacfes de bens moveis e iméves, casos de doagcdo e permyta
conforme estabelece o § 4° do Art. 8° da Conséitudp Estado da Paraiba;

10 —recomende aos dirigentesla CINEPa estrita observancia aos ditames
constitucionais e legais, em especial da Lei da@dgdes e Contratos (Lei n® 8.666/93) e da
Lei Estadual n° 6.000/94, evitando a repeticdo dasgularidades constatadas na
concretizacdo dos procedimentos administrativoBsa®s, sob pena de aplicacdo de multa
e outras cominacoes legais, inclusive com relagdoréstacdes de contasuais vindouras
dos dirigentes daquela empresa.

E o voto.
TC — Plenario Min. Jodo Agripino, 17 de julho dd.20

Conselheirddmberto Silveira Porto
Relator

(3) — “Destaco que a restricdo acima — que ensejae@essdo parcial da ordem de seguranca — deixaabgéstir, caso

futura decisdo do TCE/PB conclua pela permissividdmrocedimento de permuta e, por conseguinte, ¢iedito de
construgcdo em ambos o0s terrenos permutantes”.
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VOTO VISTA

Cuida o presente processo da andlisgp@anuta de imdQveisrealizada pelo
Governo do Estado O assunto, por sua complexidade, merece seridlivein operacoes, a

fim de facilitar a compreenséo das responsabilsiadeolvidas.

1. O terreno localizado no Conjunto Ernesto Geisétiahmente pertencia ao Sr. José
Carlos da Silva Junior, que o adquirira, segundegistro em Cartorio, pelo valor de
R$ 3.000.000,00.

2. O terreno foi desapropriado pelo decreto Estadu@brv03/05, publicado no DOE de
14/12/05. A finalidade da desapropriacéo, segundeaveto, era “a implantacéo de
show room permanente para a industria paraibanalafiacdo da area, efetuada pela
SUPLAN em 07/12/05, foi de R$ 2.630.000,00, abapartanto, do preco constante
da escritura.

3. Em 23/07/08, o governo, por meio da CINEP, vendéerreno expropriado a Futura
Administragcdo de Imdveis Ltda., pelo valor de RE6R.000,00 em 72 parcelas iguais.
A CINEP, em 19/05/10, chegou a propor acao de aaalde escritura publica contra
a compradora, mas desistiu da agao.

4. O Decreto Estadual 31.936/10, publicado no DOE 21&2210, “revogou” a redacéo
do Decreto 26.703/05, alterando o objetivo, quesemstalacado de equipamento que
promova o desenvolvimento regional”.

5. A Futura Administracdo de Imoveis quitou os débitestantes, obtendo a baixa da
garantia em 29/12/10.

6. Autorizacdo da CINEP a Futura para transferir 18198 para o grupo Walmart.

7. A Resolucado n° 13/11 da CINEP autorizou a Futuepassar a Portal Administradora
de Bens Ltda. até 80% do terreno.

8. Permuta do terreno do Geisel pelo terreno ondadoaga a ACADEPOL.

A instrucao processual revelou indicios de vicias operacdes realizadas com o
terreno do Geisel. No curso da instrucdo processuBlelator emitiu provimento cautelar
(Deciséo Singular — DSPL TC-42/20)1no qual determinou a suspenséao de todo e qualque

procedimento administrativo tendente a concreizpermuta, mas a decisao deste Tribunal
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foi questionada em ambito judicial, tendo sfi@acia suspensaelo egrégio Tribunal de
Justica da Paraiba tanto emsede de liminar como emdecisdo judicial definitiva,
transitada em julgado em 13/02/201,3conformecertiddo de n° 90/2013expedida pela
Geréncia de Processamento do Tribunal de JustiEstaolo da Paraiba, €38/07/2013

A esse respeito, € oportuno salientar, a decisdioifll definitiva noMandado
de Seguranc¢an® 999.2012.000221-0/00hanejado pelo Governo do Estado contra a cautelar
do Relator ndo impede esta Corte de exercer plemtansea competéncia constitucional. O
Magistrado salientou expressamente esse aspeabantto claro que as competéncias do

Tribunal estdo preservadas, apesar da concessdaal plar Seguranca.

Como bem salientou Representante do Parqueta situacdo das obras € de tal
modo avancada que a declaracéo de insubsisténg@ardaita e a tentativa de restaurar o
estado anterior das coisas traria sérios prejudmss Cofres Publicos além de provaveis
demandas judiciais. Assim, invocandoteoria do fato consumado entendo que este
Tribunal deve abster-se de ordenar a anulacdo glacite ndo obstante o dever de apontar
todas as irregularidades cometidas e penalizanas\edos.

Mais uma vez, socorro-me do parecer ministeriatidomos autos, da lavra da
ilustre Procuradora Sheyla Barreto Braga de Quegqoe enumerou 0s temas sobre 0s quais
deve esta Corte discutias ilegalidades em aliena¢fes do imovel no Geisetaiores a
permuta e o sobrepreco do imovel particular e subvarizacdo do imovel publico,

acarretando possivel prejuizo ao erario

No tocante apreco do imovel do Geiselcomo também aponta a Representante
do Ministério Publico de Contas, o valor de vendardovel parece ter sido subsidiado em
pelo menosR$ 1.471.115,00uma vez que o preco da venda a Futura Admindirate

Imoéveis foi inferior nesse montante ao valor fissalbem.

Além disso, conforme Parecer PjTC, a mesma empresa, que comprou o
imoével a preco inferior ao de mercado, fez postaregocio permuta — com bem publico
por preco de mercado, do que se conclui que a &wWdministracdo de Imodveis auferiu

vantagem indevida.

Entendo que as operacfes realizadas cormarreno do Geisele os valores

envolvidos napermuta — o valor do bem recebido, além dos servicos destoacdo em
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relacdo ao bem publico permutado, deve ser diszigdhprocesso especificaa fim de que
se apure minuciosamente o eventual dano causgolatr@monio publico.

Conforme decisao judicial definitiva e transitada gilgado, noMandado de
Seguranca n° 999.2012.000221-0/QQherece registro transcrever o resumo da deciséo e
relacdo aos pontos abordados. Naqdeleiséq foram afastadas dsses delegalidade da
permuta, reconhecendo-se desobrigacdo de realizagdo de licitagdoa auséncia de
prejuizo ao erario publico e ainexisténcia de tredestinacao ilicitalo bem desapropriado,
ao tempo em que restou consignado gperauta entre os bens imoveis fprecedida de
necesséria avaliagdode autorizacao legislativae de celebracdo dermo de ajustamento
de conduta(TAC) perante o Ministério Publico Estadual.

A decisédo judicial ndaMandado de Seguranca n°® 999.2012.000221-0/0@di
ratificada quando do julgamento de mérito Agravo de Instrumento - A¢do Popular n°
200.2011.050961-5/00419/02/2013), que pretendia obter tutela antecipaara sustar os
efeitos da Lei Estadual n°® 9.437/11. O voto do tRelaluiz convocado Dr. Jodo Batista
Barbosa, foi acompanhado por unanimidade pela farég&mara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba verbis: “Ao ratificar os citados fundamentos eabrrentes de decisédo
de mérito e unanime deste Tribunal de Justica -uteemdo haver prova inequivoca da

ilegalidade apontada pelo recorrerite

Entendo, ainda, que estaorte de Contas deve exercer plenamente soampeténcia
constitucional, entretanto, respeitando principio constitucional da inafastabilidade do
controle jurisdicional e do principio da coisa julgada, por forca de decisdo judicial
transitada em julgado, com fundamento nosisos XXXV e XXXVI do art. 5° da

Constituicao Federal.

Merece citagdo durisprudéncia do STF e STJ em relacdo a matéria aqui debati(dS
23.665-02- RELATOR MAURICIO CORREAMS 23.758-03 RELATOR MOREIRA ALVES
/ MS 25.009-04 RELATOR CARLOS VELLOSM™S 24.529-05- RELATOR EROS GRAU
/ MS 26.228-06— RELATOR SEPULVEDA PERTENCBVS 26.280-07— RELATOR
GILMAR MENDES /MS 26.718-07— RELATOR ELLEN GRACIE WIS 28.150-09-
RELATOR CELSO DE MELLO WIS 32.089-13— RELATOR DIAS TOFFOU RESP
213.659-05 -RELATOR JOAO OTAVIO DE NORONHARESP 1.032.732-09 RELATOR
LUIZ FUX).
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Voto, portanto:

1. Acompanhando o Parecer do Ministério de Contas, qadbsisténcia da permuta tendo

em vista o principio da razoabilidade e a teoridatio consumado;

2. Acompanhando parcialmente o Conselheiro Relatdg fegmalizacdo de processo
especifico para apurar a ocorréncia de dano am.eadlvindo das operacdes com 0s
terrenos do Ernesto Geisel, como também, posginegjuilaridade e eventual dano
causado ao patriménio publico com a posterior p&rdo terreno onde se situava a
ACADEPOL,

3. Acompanhando o Conselheiro Relator, pela:

a. Determinacdo a DICOP para, com a maior celeridadssipel, realize
inspec¢des in loco para analise das obras em anttacherorrentes da permuta
autorizada pela Lei n® 9.437/11 e pelo Termo de [@omisso de Ajustamento
de Conduta, quanto a parte que sera revertida tonpaio do Estado da
Paraiba;

b. Recomendacdo ao Exmo. Governador do Estado paraeqgc@minhe a
Assembléia Legislativa projeto de lei regulamentaasl hipoteses de dispensa
de licitacdo para alienacOes de bens moéveis e isydves casos de doacéo e
permuta;

c. Recomendacdo aos dirigentes da CINEP a estritarvéio®ea aos ditames
constitucionais e legais, em especial da Lei dédgdes e Contratos e a Lei

Estadual n° 6.000/94, evitando a repeticdo dasgatbhnstatadas.

4. Deixo de acompanhar o Conselheiro Relator, quanto:

a. Julgamento irregular das operacgdes pretéritasmaype@ em tela, com relacéo ao
terreno do Ernesto Geisel, por entender que asagpes realizadas com o
terreno do Geisel e os valores envolvidos na permut valor do bem
recebido, além dos servicos de construcdo em relagh bem publico
permutado, deve ser discutidos em processo esedfifim de que se apure

minuciosamente o eventual dano causado ao patmnpditlico;
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b. Aplicacdo da multa aos responsaveis nomeados laone técnico da
Auditoria, porquanto entendo que em autos espesifieste Tribunal podera
apurar em toda sua extensdo os eventuais danoatamdmio publico do
Estado. Consultando as prestacfes de contas daPCieterentes aos
exercicios de 2005 a 2009 — ja julgadas — e 204, relat6rio de analise de
defesa, ndo houve mencgao de quaisquer dessas mepeges relativas aos
terrenos da CINEP, razéo pela qual entendo quesisrgs citados nos autos
devem ser eximidos de penalidade pecuniaria neste$so;

c. Declaragéo de inconstitucionalidade da Lei Estaafu.437/2011, quer seja em
parte ou total, por entender que nas decisOesigiglidMandado de Seguranca
n°® 999.2012.000221-0/001 e Agravo de Instrumentdc¢ao Popular n°
200.2011.050961-5/001, o Tribunal de Justica daiPara apreciou a matéria
aqui debatida, sem prejuizo do encaminhamento diesigado ao Ministério
Publico do Estado acerca de eventual inconstitatitede no tocante a citada
Lei Estadual, para fins de apreciacéo e adocaoeatkdas, se assim entender

cabiveis.

Jodo Pessoa, 17 de julho de 2013.

Conselheiro Nominando Diniz — Voto VISTA
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