TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
Processo TC n®6.301/02

Objeto: Verificagdo de Cumprimento do Acorddo ARL fi® 324-A/05
Orgéo: Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa

Gestor Responsavel: Cicero Lucena Filho

Procurador/Patrono: Nao Ha

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL DE

JOAO PESSOA. VERIFICACAO DE
CUMPRIMENTO DO ACORDAO APL TC N° 324-
A/05. PELO CUMPRIMENTO PARCIAL.

DETERMINACOES PARA PROVIDENCIAS.

ACORDAO APL - TC - 0301/2013

Vistos, relatados e discutido®s autos do Processo TC n° 06.301/02, que tralzedéncia
formulada peloSr. Walmir Uchoa de Araujp e de verificagcdes feitas pela Auditoria, das guai
resultou constatacdes de irregularidades divensa&mbito da Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa, e
que no presente momento verifica o cumprimentddarddo APL TC n° 324-A/05 acordam 0s
Conselheiros membros do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADA PARAIBA, & unanimidade,
com declaracdo de impedimento do Conselheiro AGdréo Torres Pontes, em sessao realizada nesta
data, na conformidade do relatério e da propostdedesdo do Relator, partes integrantes do presente
ato formalizador, em:

a) DECLARAR parcialmente cumprido Acordao APL TC 324-A/05.

b) RECOMENDAR ao Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal para sgja apurado pelo setor competente,
em toda a sua extensdo e em regular procedimentéisdelizacdo tributaria, a divida fiscal das ermpse
mencionadas no relatorio de fls. 4250/4260, assomoc 0 elenco de processos instaurados, processos
paralisados e processos porventura prescritostead@a esta Corte o resultado daqueles procedisjent

c) DETERMINAR a Procuradoria Geral do Municipio que se abstemhafetuar pagamentos de honorarios
advocaticios, sem previsédo legal e sem decisaciflidiondenatoria, a quaisquer beneficiarios, sebapde
responsabilidade;

d) ASSINAR ao atual Prefeito do Municipio de Jodo Pessoa zopita noventa (90) dias para que discipline e
regulamente o pagamento de honorarios a advogadwosidicipalidade;

Presente ao Julgamento a representante do Minigtéblico.

Tribunal Pleno— Sala das Sess®es - Plenario MinistdJodo Agripino
Joao Pessoa, 29 de maio de 2013.

Cons. FABIO TULIO FILGUEIRAS NOGUEIRA Aud. ANTONIO GOMES VIEIRA FILHO
PRESIDENTE RELATOR

Fui presente: )
Procurador MARCILIO TOSCANO FRANCA FILHO
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO
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RELATORIO

Os autos sob exame referem-se ao Processo TC30L082, que trata de Denuncia formulada
pelo Sr. Walmir Uchoa de Aratjo, e de verificag@egas pela Auditoria, das quais resultou
constatacfes de irregularidades diversas, no andait®refeitura Municipal de Jodo Pessoa. No
presente momento verifica-se o cumprimento do Ad@PL TC n° 324-A/05.

O aco6rddo acima caracterizado foi emitido quandojugamento do processo, apdés
notificagéo e apresentacao de defesa por partendwessados e manifestagcdo do MPJTCE, tendo os
Conselheiros Membros desta Corte decidido:

a) NAO CONHECER da Denuncia oferecida pelo Sr. \ilnuchoa de Araljo, a respeito da
exigéncia feita pela Prefeitura, do pagamento detéwios de advogado, ainda na fase administrativa,
para que possa ser feito o adimplemento de obigacidutarias em atraso;

b) DETERMINAR a Auditoria do TCE que, no prazo dagingze dias, em processos distintos: 1)
retome as investigagcbes, relativamente ao recotftonepagamento e utilizacdo de honorarios
advocaticios, solicitando, quando necessério, aosisadirigentes municipais e aos interessados
elencados nos autos, informacdes a respeito degsasentacdes, se 0s dados contidos no processo
ndo satisfizerem as investigacdes, inclusive quanpoetensdo manifestada pela Procuradoria desta
Corte, tocante a apresentacdo pelos Srs. Carle®d@de Aquino, José Ronald Farias de Lacerda e
Walter Agra Junior, das decisdes judiciais que titoiiam o direito dos advogados do Municipio de
Jodo Pessoa a honorérios advocaticios, por arkeittanou sucumbéncia; 2) renove os procedimentos
de auditoria, com vistas a elucidar os valoreseates & compensacdo de débitos de que falam
fartamente os autos, entre os devedores ali inolicad poder publico municipal, visando a um acerto
de contas; 3) com os novos elementos que puddacolkerifique de forma conclusiva a situacdo da
contratacao irregular, para prestar servigos m@@cios com a realizacdo da MICAROA;

c) ASSINAR ao Excelentissimo Senhor Prefeito Myrati Sr. Ricardo Coutinho, o prazo de trinta
(30) dias para que seja apurado pelo setor conipetem toda a sua extensdo e em regular
procedimento de Fiscalizacdo tributaria, a divideal das empresas mencionadas no relatério de fls.
4250/4260, assim como o0 elenco de processos iasiagjr processos paralisados e processos
porventura prescritos, remetendo a esta Corteesté@ids apos a sua finalizacdo o resultado daqueles
procedimentos;

d) DETERMINAR a Procuradoria Geral do Municipio gse abstenha de efetuar pagamentos de
honorarios advocaticios, sem previsdo legal e senis@b judicial condenatéria, a quaisquer
beneficiarios;

e) ASSINAR ao Excelentissimo Senhor Prefeito do iEfpio de Jodo Pessoa o prazo de noventa (90)
dias para que discipline e regulamente o paganteEntmnorarios a advogado da municipalidade;

f) APLICAR multa individual de R$ 2.534,15 aos Starlos Pessoa de Aquino, José Ronald Farias
de Lacerda, Walter Agra Junior, Everaldo Sarmer@dcero Lucena Filho (...).

Inconformados com a decisédo desta Corte, relatimtardeaplicacdo das multas, os Srs. Carlos
Pessoa de Aquino e Walter de Agra Junior interpmsétecurso de Reconsideracédo, no prazo e forma
legais, tendo a Unidade Técnica acatado apenagwsentos do Sr. Carlos Pessoa de Aquino, o que
foi corroborado pelo representante do MPjTCE.
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Por meio do Acorddo APL TC n° 255-a/07, esta CddgeContas conheceu dos recursos,
dando provimento ao do Sr. Carlos Pessoa de Aguareoos fins de desconstituir a multa que Ihe fora
aplicada, e negando provimento ao do Sr. Waltéxgte Junior, mantendo-se a multa imposta.

Em documentos acostados as fls. 4418/4420 dos,aatdSr. Walter de Agra Juanior
comprovou o recolhimento da multa retro mencionada.

Ante as determinacfes constantes do acordao dsequiata, houve apresentacdo de defesas
por parte da Procuradoria Geral do Municipio deoJ®&&ssoa, conforme documentos de fls.
4424/4545, 4563/4583 e 4601/4609 dos autos.

Na primeira defesa apresentada o interessado renifee apenas em relacdo ao item “c” do
acorddo, mais precisamente aos procedimentosadiZecao tributaria e divida fiscal das empresas
mencionadas no relatorio de fls. 4250/4260.

A Unidade Técnica verificou que as informacdes defditura somente se reportaram as
empresas OURO BRANCO PRAIA HOTEL S/A e OURO BRANGODMINISTRADORA DE
HOTEIS LTDA. O relatorio de fls. 4250/4260, no gpertine a procedimentos de fiscaliza¢do
tributaria, no entanto, menciona as seguintes esapréOURO BRANCO PRAIA HOTEL S/A (fl.
4250, item 1.3) OURO BRANCO ADMINISTRADORA DE HOTSEILTDA (fl. 4250, item 1.3)
OURO BRANCO REPRESENTACOES LTDA (fl. 4252, itemPpLYMIX CONCRETO LTDA (fl.
4259, item 5.3) TANIA CARVALHO COUTINHO PAIVA (fls4259, item 5.3) MARCUS TULIUS
SEIXAS DE ARAUJO — POSTO TREVO (fl. 4259, item 5.3ssim, entendeu pelo cumprimento
parcial do Acordao APL TC n° 324-A/05 em seu iterh “

Em pronunciamento por meio do Parecer n° 709/2@0%x-Procurador do MPJTCE,
Conselheiro André Carlo Torres Pontes, entendeu que

- Além do cumprimento da determinacdo carecer danas informac¢fes quanto as duas
empresas inicialmente mencionadas, consoante c@edudo relatério de fls. 4548/4549, nao traz
informacdes sobre as demais.

- Por oportuno, sobre os cogitados honorarios adigas, a possibilidade de procuradores ou
advogados publicos receberem tal paga foi proipela art. 4° da Lei n® 9.527/97 que vedou a
aplicacdo do Capitulo V, do Titulo I, da Lei n°GB®4 (Estatuto da OAB) a Administracdo Publica
direta da Unido, dos Estados, do Distrito Federdbg Municipios, bem como as autarquias, as
fundag@es instituidas pelo Poder Publico, as eraprpéblicas e as sociedades de economia mista.
ApOs a referida previséo, iniciou-se a formacdoae entendimento dos tribunais pétrios no sentido
do carater publico do honorario sucumbencial, ndigd@eem que o art. 21 do Estatuto da OAB esta
inserto no Capitulo V, enquadrado, portanto, nagéd legal a aplicagdo aos Advogados publicos.

Nas demais defesas apresentadas, foi informadcagyzarcelas referentes aos honorarios
advocaticios foram regulamentadas pelo Decreto difadi n® 6.491, de 17 de margco de 2009. Foi
informado, ainda, os débitos ativos, canceladoresatidados das empresas OURO BRANCO
ADMINISTRADORA DE HOTEIS LTDA, OURO BRANCO REPRESEMCOES LTDA,
POLIMIX CONCRETO LTDA, TANIA CARVALHO COUTINHO PAIVA, E MARCUS TULIOS
SEIXAS DE ARAUJO — POSTO TREVO.

A Unidade Técnica emitiu relatério conclusivo cormeguinte posicionamento:

- Entende que os honorarios da sucumbéncia integreeneita do municipio e sé podem ser
rateados entre os procuradores, se houver amgio le
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- Nao ha qualquer declaracdo no sentido de querumdrios advocaticios tenham deixado de
ser pagos em algum momento.

- Os honorarios advocaticios se constituem em wareefa salarial que sé pode ser concedida,
fixada ou alterada em razéo de lei, nos termostd874 inciso X da Constituicdo Federal.

- O decreto se apresenta como instrumento legalinpara regularizar a situagao.

- Nada foi comentado a respeito de créditos dasemap junto ao Tesouro Municipal, isto &,
nao se comentou a respeito da compensacao finamceie as empresas citadas nos autos, que seriam
credoras por servi¢os prestados e devedoras déeogibo municipio.

- Também, nenhum comentério foi citado a respeitacahtratacdo irregular de uma firma
para a realizacdo da MICAROA.

Em novo pronunciamento, o Ex-Procurador do MPjTCEnselheiro André Carlo Torres
Pontes, emitiu o Parecer n® 273/11 com as seguatesderacoes:

O pagamento de honorérios (alineas ‘c’, ‘d’ e ‘@lp Acérddo APL TC 324-A/05).

Conforme assinala a d. Auditoria, ndo ha indicad@idvaverem cessado os pagamentos. Nas
contas anuais de 2006 em diante, advindas da Rdmmia Geral do Municipio de Joao Pessoa, até
mesmo estdo sendo apuradas tais condutas e ossvadoebidos pelos respectivos beneficiarios.

Como assinalado no relatdrio inicial das contagisnde 2008 (Processo TC n°® 00719/10), em
aditamento a jurisprudéncia aqui mencionada:

. este Tribunal de Contas também tem entendido gonsiderar indevida a percepg¢do dos
honorarios advocaticios por Procuradores servidgpéblicos, como se pode constatar nos processos
TC n° 05764/07 (Prefeitura Municipal de Cabedelon%06502/09 (Procuradoria Municipal de
Campina Grande - 2006), cujo Acérd@o deste ultid®L( TC n°® 507/2009), restou concluido:

“Vistos, relatados e discutidos os presentes adtm®rocesso TC N° 07198/08, referente a Prestacao
de Contas da Procuradoria Geral do Municipio de @ama Grande, relativa ao exercicio de 2006,
de responsabilidade do Sr. Fabio Henrique Thomamcesso este formalizado a partir de
irregularidades remanescentes do Processo TC n40R3 que trata da prestacdo de contas da
Prefeitura Municipal de Campina Grande, exerciceo2D06, acordam os integrantes do Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba, a unanimidade, enéeqdgnaria, hoje realizada em: ...

d) ordenar ao Gestor que faca cessar de imediatbéedecisdo final desta Corte o recebimento de
honorarios de sucumbéncia ou administrativos pategdos Procuradores do Municipio.

Apesar de ser uma pratica comum, ndo € legitinprindeira vista, pagar sucumbéncia para
procurador que jA ganha o salério da Prefeiturasmddeque a norma Municipal enseje que o
pagamento € legal, existem diversas decisfes, bdcda Justica Federal, contrarias ao pagamento.
Conforme as citadas decisfes, as disposi¢cdes ntestao Capitulo V, Titulo I, da Lei n°® 8.906, de 4
de julho de 1994 (Estatuto da Advocacia), ndo $ieaap aAdministracdo Publica direta da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipben como as Autarquias, as Fundacgdes instituidas
pelo Poder Publico, as Empresas Publicas e as 8adis de Economia Mista. Ou seja, o advogado
que atua, enquanto servidor publico, ndo faz jus honorarios de sucumbéncia, os quais néo |lhe
pertencem, mas a propria Administracéo Publica)’(..
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Os argumentos de que o STF, na A¢éo Direta de $titacionalidade (ADI 1194-4/DF) e no
Recurso Extraordinario (RE n° 217.585), entend®ivehtal pagamento de honorarios ndo autorizam
0 pagamento conforme realizado em Jo&o Pessoa.

Na ADI, movida pela Confederag¢do Nacional da IndUsteéagsonheceu, conregra geral,
a constitucionalidade do art. 21 e seu paragraifm(da Lei n® 8.906/1994, deventier interpretado
no sentido da preservagdo da liberdade contratuabrqo a destinagdo dos honorarios de
sucumbéncia fixados judicialmented mencionado artigo 21, inserido no Titulo |, Dalp V, da Lei

n° 8.906/1994, esta assim redigido:

Art. 21. Nas causas em que for parte 0 empregaalopessoa por este representada, os honorarios
de sucumbéncia séo devidos aos advogados empregados

Paragrafo unico. Os honoréarios de sucumbéncia, @eidos por advogado empregado de sociedade
de advogados séo partilhados entre ele e a emporgada forma estabelecida em acordo.

Em momento algum, todavia, nas 128 (cento e vinté@ laudas integradas a deciséo da
ADI 1194-4/DF, se cogitou da situacdo dos advogauddicos, pois essa ndo representava o objeto
daquela agéo constitucional, em consequéncia adden#o faz referénciaeicecéoventilada no art.
4° da Lei n°® 9.527/97:

Art. 4° As disposi¢des constantes do Capitulo MJdrl, da Lei n°® 8.906, de 4 de julho de 1994, ndo
se aplicam a Administracdo Publica direta da Unidmps Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, bem como as autarquias, as fundacdesituidas pelo Poder Publico, as empresas
publicas e as sociedades de economia mista.

Tal dispositivo foi inserido no ordenamento juridico po via da Medida Proviséria n°
1.522/1996, art. 3°, publicada em 14/10/1996m clausula de vigéncia imediata.

Como ja assinalado, o dispositivo é objeto de oAgao Direta de Inconstitucionalidade,
protocolizada sob o n® 3396, no ambito do Supremiloufal Federal, sem, contudo, haver, até o
momento, qualquer deliberacédo sobre a sua suspensao

No RE, por sua vez, Procuradores do Estado de Sdo Bast@vam a inclusao da parcela
“verba honoraria” no calculo do “terco de fériastija decisdo contempla em sua emeftantagem
distribuida aos membros da categoria, a titulo déneulo, por meio de rateio do montante da verba
paga ao Estado pelas partes sucumbentes, na fprenasta em legislacdo especigie ndo prevé a
sua inclusdo no calculo do “tergo de férias”.

Do arestoduas informacdes se sobressaenpraneira, de que nada obsta que seja criada
uma parcela remuneratoria,titulo de estimuloem favor desta ou daquela categoria funcional, e
outra, no sentido de que tal parcela, com nome a depafmlesua natureza juridica, deve ser
consignada em lei. L4 em S&o Paulo, por exemplmeama decisdo menciona que a “verba
honoréaria” em favor dos Procuradores esteve oudestéplinada em sucessivas Leis Complementares
n° 93/74, n® 205/79 e n°® 724/93.

A doutrina mencionada pela defesa da Procuradoria de JodmaPésm®mbém exalta a
necessidade dprevisdo em leipara garantir o pagamento da verba em debate. Nmten no
Municipio de Jodo Pessoa, a matéria esti tratadBemreto, sabidamente instrumento normativo
ineficaz, no ordenamento juridico pétrio, parar@igtonomamente direitos e obrigacdes, notadamente
no campo das financas publicas.
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O ex-Procurador Geral do Municipio GILBERTO CARNEIRA GAMA até anunciou a fl.
4425, a feitura de um projeto de lei nos idos d@82(Be de um lado exala pelo menos alguma
providéncia por parte do gestor, mas de outro, &m hmavendo noticia de sua conclusdo e muito
menos de sua conversao em lei valida e eficazuttetan 0 pagamento do numerario impugnado.

Resumindo, em regra, os honorarios advocaticiosle@idos aos advogados, segundo norma
contida no art. 21 do Estatuto da OAB, todavia anP€.527/94, em seu art. 4°, estabeleceu excecdo
determinando que o advogado que atua, enquantiol@epdblico, ndo faz jus a verba honoréria, as
quais pertencem a propria Administracdo Publice, mpde lhe d& a destinacdo estabelecida em lei,
ndo sendo eficaz decreto para tal finalidade. Cadsm, o levantamento dos pagamentos irregulares
realizados com responsabilizagdo contra seus aidezm de despesas e beneficiarios, podendo
ocorrer nas contas anuais ainda néo julgadas aquederespectivos periodos.

A divida fiscal das empresas mencionadas no relaiorde fls. 4250/4260, assim como o elenco de
processos instaurados, processos paralisados e @eso0s porventura prescritos (alinea ‘c’, do
Acordao APL TC 324-A/05).

As informagfes comecgaram a chegar ao TCE/PB, entoonaretardo, em outubro de 2008,
conforme fls. 4424/4545, 4575/4580. A digna Aud#&aeclama da falta de clareza das informagdes.
Nesse cendrio, seria prudente determinar dilig§nai® a fazenda publica municipal para coletar as
informacdes pertinentes, especialmente quardata de inicio do curso e data da ocorréncia da
prescricdo dos créditos tributarios, a exemplo asocda POLIMIX, beneficiada em mais de trés
milhdes de reais, identificando os ProcuradoresiGer Secretarios de Finangas dos periodos.

A instauracdo de processo&linea ‘b’, do Acorddo APL TC 324-A/05).

A rigor, a matéria relacionada aos honorarios ja gendo tratada em diversos processos em
curso no ambito do TCE/PB. No caso de Jodo Pesspecificamente ainda tramitam as contas
advindas da Procuradoria do Municipio de 2006 emtdj cujo tema vem sendo suscitado.

Nos autos, ha informacfes de que ja havia pagasetésde 1997, a titulo de honorérios
advocaticios a agentes publicos municipais, qu@ndiora a excecao ao Estatuto da OAB desde a
edicdo daMedida Provisoria n°® 1.522/1996, publicada em 14/1®96 (planilha exemplificativa em
anexo - fls. 4617/4620). Assim, para 0 periodo raorteseria necessaria a instauracdo de
procedimentos especificos por exercicio.

Quanto a realizagdo da MICAROA, a falha se repiptantratacdo de empresa em débito com
0 Municipio (cf. fl. 4259, item 5.8), ndo havendalicacdo de excesso de valores ou danos ao erario,
ndo sendo assim, sob o foco da economia processcaimendavel perpetuar o exame da matéria.

De resto, as dividas fiscais de empresas e asadalicfeituras de compensacdes podem
continuar sendo apuradas nos presentes autos adiliyéscias ja recomendadas.

Ante o exposto, sugere o Parquet

1. DECLARAR parcialmente cumprido o Acordao APL TC 324-A/05.

2. JULGAR IRREGULAR o0 pagamento de verba a titulo de honorarios adiwicsita agentes
publicos municipais de Jodo Pessoa, porquanto alddpr de amparo legal, determinando a
liquidacdo dos valores e a responsabilizacdo ddsnadores de despesas e beneficidrios em autos
especificos, com o traslado das pecas necess@sas)vados os exercicios de 2006 em diante cuja
matéria ja esta sendo tratada nos processos éspealfis contas anuais advindas da Procuradoria
Geral de Joéo Pessoa.
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3. DETERMINAR diligéncias junto aos 6rgaos fazendarios de Jodsdaepara coletar informacdes
relacionadas as empresas OURO BRANCO PRAIA HOTELA, SOURO BRANCO
ADMINISTRADORA DE HOTEIS LTDA, OURO BRANCO REPRESEMCOES LTDA,
POLYMIX CONCRETO LTDA, TANIA CARVALHO COUTINHO PAIVA e MARCUS TULIUS
SEIXAS DE ARAUJO - POSTO TREVO, pertinentes, esglenénte quanto @ata de inicio do
decurso e alata da ocorréncia da prescricdo dos créditos tribigaiaentificando os Procuradores
Gerais e Secretarios de Financas dos periodos.

4. DETERMINAR diligéncias junto aos oOrgados fazendarios de Jo&ssdde para apurar as
compensacfes entre créditos e débitos de contigisuimunicipais, mencionadas nos autos

E o Relatério. Houve notificacéo dos interessadoa p presente Sessio.

Antoénio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator

PROPOSTA DE DECISAO

Considerando as conclus@es a que chegou a equifieatébem como o Ministério Publico
Especial no parecer oferecido, proponho que osCarsselheiros membros d& Camarado Egrégio
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba:

a) DECLARAR parcialmente cumprido Acérddo APL TC 324-A/05.

b) JULGAR IRREGULAR o0 pagamento de verba a titulo de honorarios adwiasia agentes publicos
municipais de Jodo Pessoa, porquanto desprovidangero legal, determinando a liquidacdo dos
valores e a responsabilizacéo dos ordenadoresspesis e beneficiarios em autos especificos, com o
traslado das pegas necessarias, ressalvados efceeede 2006 em diante cuja matéria ja esta sendo
tratada nos processos especificos das contas aulvaislas da Procuradoria Geral de Jodo Pessoa.

c) DETERMINAR providéncias aos 6rgaos fazendarios do municipidad® Pessoa para, no prazo de
90 (noventa) dias, apurar as compensacdes entditosrée débitos de contribuintes municipais,
mencionadas nos autos, e assim proceder a reggi@oizle tais pendéncias, mediante cobranga dos
valores pagos indevidamente, fazendo prova jurgste TCE-PB, sob pena de multa, na forma da LC
n° 18/93.

E a proposta.

Antdnio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator



