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PROCESSO-TC-05769/10

Direito Constitucional, Administrativo e Financeiré®oder Executivo
Municipal. Prefeitura do Conde. Prestacdo de Comiasial relativa ao
exercicio de 2009. Prefeitos. Agentes Politicosnt& de Governo.
Apreciacdo da matéria para fins de emissdo de PARE®REVIO.
Atribuicdo definida no art. 71, inciso I, c/c o arBl, § 1° da
Constituicdo Federal, no art. 13, § 1°, da Constiio do Estado da
Paraiba, e no art. 1°, inciso IV da Lei Complemeristadual n° 18/93-
Despesas sem licitacdo — Incorrecdo nos Demonstoati Contabeis —
Abertura de créditos adicionais sem fonte de reaurrrespondente -
Reconhecimento e recolhimento a menor de contrildigs
previdenciarias patronais — Despesas nao comprogada-
Transgressoées a Principios da Administracdo Publieadispositivos de
natureza constitucional, infraconstitucional e re¢amentar. EMISSAO
DE PARECER CONTRARIO A APROVACAO DAS CONTAS,
exercicio 2009. Encaminhamento a consideracdo daégg Camara
de Vereadores do CondAtravés de Acorddo em separado, atribuicdo
definida no art. 71, inciso Il, da Constituicdo Hetado da Paraiba, e no
art. 1°, inciso I, da Lei Complementar Estadual 18/93, julgar as
contas de gestdo do Chefe do Executivo, na condled@rdenador de
Despesas, pelo(a): declaracdo de atendimento phacieRF, imputacao
de valor aos responséaveis por danos amargados peldo, aplicacédo
de multas, representagdo ao MPE e a Receita FedéaalBrasil,
recomendacbes e formalizagdo de processo apartadara p
responsabilizacdo, quantificacdo e individualizagd® despesas pagas
indevidamente a escritdrio de advocacia, em fungho pretensa
compensacao de créditos previdenciarios.

PARECER PPL-TC- 0200/12

RELATORIO
Tratam os autos do presente processo da analis®rdatacdo de Contas do Municipio do Conde,
relativa ao exercicio financeiro d2009, de responsabilidade do SALUISIO VINAGRE REGIS
(periodo de 01/01 a 31/01 e 01/07 até 31/12/2009)p Sr.QUINTINO REGIS DE BRITO NETO
(periodo de 01/02 a 30/06/2009).

A Divisdo de Acompanhamento da Gestdo MunicipalDIAGM V, com base nos documentos insertos
nos autos e em outros colhidos durante diligénciel 6co”, emitiu o relatdrio inicial de fls. 546/572, no
qual foram evidenciados 0s seguintes aspectos stA@eunicipal:

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a) o orcamento foi aprovado através da Lei Municipdl 550, de 17 de dezembro de 2008,
estimando a receita e fixando a despesa em R$22@B800, como também autorizando
abertura de créditos adicionais suplementares e# 8@ despesa fixada na LOA;

b) durante o exercicio, foram abertos créditos adiaisnsuplementares no montante de
R$ 10.273.414,72;

c) a receita orcamentéria efetivamente arrecadada neer@cio totalizou o valor de
R$ 27.001.765,63, inferior em 2,40% aquela pravist orcamento;

d) a despesa orgcamentaria realizada atingiu a som&R#e26.978.365,40, inferior em 2,48% do
valor previsto no orcamento;

e) o somatério da Receita de Impostos e das Transfe®n— RIT atingiu a soma de
R$ 17.613.830,75;
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h)

a Receita Corrente Liquida — RCL, ao final do ei@o, alcancou o montante de
R$ 26.219.175,57. Para fins de acompanhamento,lad@d>estédo do SALUISIO VINAGRE
REGIS e a do Sr QUINTINO REGIS DE BRITO NETO, totalizaram, respectivamente,
R$ 16.010.974,93 e R$ 10.208.200,64.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados

a)

b)

d)

0 Balanco Orcamentario apresentou superavit eqeit a 3,53% da receita orcamentaria

arrecadada. Segundo a Auditoria, o referido Baanéo demonstra a real situacdo vivenciada
pelo Municipio, tendo em vista a existéncia de e&sp ndo contabilizadas no montante de
R$ 974.837,42, concernente ao pagamento a menofoltla de 13° (R$ 365.907,48) e a

contribuicbes patronais (R$ 608.929,94), as qugsndam para um resultado deficitario na

ordem de 0,19%;

o Balango Financeiro aponta um saldo para o exéocéeguinte na ordem de R$ 1.583.130,19,
distribuidos entre Caixa e Banco nas propor¢de,86% e 99,64%, respectivamente. O citado
Demonstrativo, em consonéncia com o Corpo Técniém espelha fielmente a realidade
financeira da Edilidade, vez que foram incorridasspesas néo contabilizadas, como alertado
na alinea anterior, fato que repercute no resultéidanceiro do exercicio;

o Balango Patrimonial apresenta deficit financeimo valor de R$ 1.117.657,26. Assinala o
Orgéo Auditor que, na apuragio deste resultado,irfielir, no Passivo Financeiro, a quantia

de R$ 2.078.906,16, relativa a termos de parcelaon@mto ao Instituto de Previdéncia Propria

do Municipio, os quais ndo foram devidamente regjilts;

a Divida Municipal, no final do exercicio analisadatingiu a cifra de R$ 15.209.469,30,
correspondendo a 58,01% da Receita Corrente Liquséado 82,14% escriturada na Divida
Fundada e 17,86% registrada na Divida Flutuante.Divida Flutuante apresentou um
crescimento de 22,05% quando comparada aquela dodmeanterior.

3. Referente a estrutura da despesa, apresenteeguinte composi¢ao

a)

b)

as remuneracdes dos Vereadores foram analisad&s gom a Prestacdo de Contas da Mesa da
Camara Municipal,

0s gastos com obras e servicos de engenharia, mocieio, totalizaram R$ 429.831,81
correspondendo a 1,64% da Despesa Orgamentarial TD@RT), sendo integralmente pagos
no decorrer do exercicio.

4. Quanto aos gastos condicionados

a)

b)

C)
d)

e)

a aplicacdo de recursos do FUNDEB na remuneracdwamrizacdo dos profissionais do
magistério (RVM) atingiu o montante de R$ 4.2864830u 73,84% das disponibilidades do
FUNDEF (limite minimo=60%);

a aplicacdo na manutencdo e desenvolvimento don@n@iDE) alcangcou o montante de
R$ 4.587.158,61 026,04%da RIT (limite minimo=25%);

o Municipio despendeu com saude a importancia d2.&%$.022,94u 16,37%da RIT;
as despesas com pessoal da municipalidade alcamcaranontante de R$ 15.443.304,39 ou
58,90% da RCL (limite maximo=60%);

as despesas com pessoal do Poder Executivo dusagestdo do SrALUISIO VINAGRE
REGIS perfizeram o valor de R$ 8.559.839,03 68,46%, enquanto aquelas relativas ao
mandato ddSr. QUINTINO REGIS DE BRITO NETO,R$ 6.015.261,12 088,93, em ambos
0s casos, das respectivas RCL (limite maximo=54%).

Ao final do Relatério Inaugural, o Orgdo de Instéec manifestou-se apontando extensa lista de
irregularidades atribuidas ao exercicio de compet&éndo ex-Gestor, SIQUINTINO REGIS DE
BRITO NETO (01/02 a 30/06/2009) e do atual Prefeito, StUiSIO VINAGRE REGIS (01 a 31/01 e
01/07 a 31/12/2009).

Tendo em vista as falhas apontadas pelo Corpo Técein seu relatério inicial, e atendendo aos
principios constitucionais do contraditério e da @l defesa, o Relator determinou a citacdo dos
responsaveis supramencionados.

! Processo TC- 4935/10



PROCESSO-TC-05769/10 3

Posteriormente, foi manuseada, por intermédio gewasentante legalmente habilitado, defesa escrita,
acompanhada de vasta documentacdo de suporte5{F&/637), bem como foi acostado aos autos
documentagéo complementar de carater comproba{fis0638/4.656).

O entdo Procurador Geral do MPjTCE/PB, em cotalde4.702/4.703, tendo em vista que a Auditoria,
em seus relatorios técnicos, apontou a ocorréneiaigersas irregularidades licitatérias no Muniadpi

do Conde e, ainda, em virtude de os membros da $Sé@mide Licitacdo do Municipio ndo terem sido
citados para o exercicio do direito de defesa, éncia indispensavel em razédo do disposto no5art.
830, da Lei n.° 8.666/93, pugnou pelo chamamensardegrantes da respectiva Comissdo, a época dos
fatos descritos nos autos, para, querendo, aprasemt defesa quanto ao objeto processual, evitaagdo-s
assim, qualquer aducdo futura de nulidade procdspamofensa a Clausula Constitucional do Devido
Processo Legal, da Ampla Defesa e do Contraditorio.

Ato continuo, o Relator do feito, em virtude de m#@mostar nos registros dos arquivos eletrénicos
portaria de homeacao dos membros da comissdiciigcio, cujos procedimentos licitatorios estédm e
andlise na presente prestacdo de contas, determanoiiacdo dos gestores identificados no relatério
técnico, para encaminharem a aduzida portaria demeacdo. Naquela oportunidade, a Defesa
contrarrazou os fatos remanescentes apontadogetatorio de andlise de defesa, sem, entretanto,
acostar a solicitada portaria de nomeacédo da CPL.

Atendendo aos despachos do Conselheiro Relatod@s9 e 4711), a Auditoria procedeu a andlise dos
argumentos ofertados pelo defendente, exarandaériada (fls. 4660/4700 e 4712/4743), os quais
mantiveram as seguintes irregularidades:

De responsabilidade dos dois gestores:

1. Deficit orcamentario no valor de R$ 936.314,90, ieglente a 11,90% da receita orcamentéria
arrecadada;

De responsabilidade do gestor ALUISIO VINAGRE REGIKperiodo de 01/01 a 31/01 e 01/07 até
31/12/2009

2. Abertura de crédito adicional sem fonte de recursosvalor de R$ 498.965,49;

N&o contabilizagdo e pagamento do 13° salério @vgidores municipais;

N&o contabilizacdo de despesa junto ao Institut@pFio de Previdéncia;

Deficit orcamentario equivalente a 0,19% da receiteamentaria arrecadada;

Despesas ndo comprovadas, no valor de R$ 293.764865ando prejuizo ao Erario municipal;
Receita ndo registrada, no valor de R$ 69.816,22;

© N o Ok w

Nao adocdo de medidas administrativas e/ou judiqigira recuperacao de créditos devidos por
diversos devedores, como também comprovacéao iresuéalos créditos;

9. Nao contabiliza¢do de divida fundada no montantR$&.078.906,16;
10. Cancelamento de dividas junto ao IPM, no valor 8e8B8.223,42, sem justificativa plausivel;

11. Balango Orcamentério, Financeiro, Patrimonial e aBemonstracbes das Variagbes
Patrimoniais incorretamente elaborados;

12. Crescimento da divida flutuante em torno de 22,@8aelagcédo aquela registrada no exercicio
anterior;

13. Demonstrativos da Divida Flutuante e Fundada inetamente elaborados;
14. Aumento da divida com o INSS, comprometendo as;isamunicipais futuras;
15. Realizacao de licitacdo na modalidade inexigibitidecontrariando a Lei n°® 8.666/93;

16. Realizacdo de despesas sem a observacdo do préwiesgo licitatorio, no montante de
R$ 559.054,68;

17. Despesas com folha de pagamento sem comprovac&alarale R$ 812.752,54;
18. Retencdo indevida de ISS sobre as remuneracéesedadores municipais;
19. Contratacéo de servidores sem a realizacdo do demixhcurso publico;
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20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.

Despesa insuficientemente comprovada com assessonelor de R$ 5.800,00;
Despesas superfaturadas com internet, no valor&l&2648,45;

Despesas indevidas com folha de pagamento, no @al&$ 19.000,00;
Pagamento de multas e juros, no valor de R$ 6.861,2

Despesas extraorcamentarias sem comprovacao, oo ¢alR$ 391.472,56;

N&o recolhimento das obrigacdes previdenciariagdbs/por parte do empregador, no valor de
R$537.549,11, junto ao Regime Préprio de Previdéncom o agravante de ser pratica
reiterada na Administracdo Municipal;

Repasse de recursos ao INSS sem comprovacéo,araleadR$ 179.674,91;

N&o recolhimento das obrigacdes previdenciariadabes/por parte do segurado junto ao INSS,
no valor de R$ 225.526,13, com o agravante de saticp reiterada na Administracéo
Municipal.

De responsabilidade do gestor QUINTINO REGIS DE BRY NETO (periodo de 01/02 a 30/06/2009

28.

29.

30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

Gastos com pessoal, correspondendo a 58,93% da R@L,relagdo ao limite (54%)
estabelecido no art. 20 da LRF;

N&o contabilizagdo de despesa junto ao Institut@pFip de Previdéncia, no valor de
R$ 608.929,94;

Realizacdo de despesas sem a observacdo do présiesgo licitatdrio, no montante de
R$ 592.546,29;

Despesas sem comprovacéao, com folha de pagamentajar de R$ 688.245,09;
Retencgédo indevida de ISS sobre remuneracdes dd@@wy municipais;
Contratacao de servidores sem a realizacdo do desshcurso publico;
Despesa insuficientemente comprovada com assesgpvialor de R$ 8.700,00;
Despesas superfaturadas com internet, no valor&l&g413,55;

Pagamento de multas e juros, no valor de R$ 316868,

Despesas extraorcamentarias sem comprovacao, oo ¢alR$ 279.623,26;

N&o recolhimento das obriga¢cBes previdenciariasdies/por parte do empregador, no valor de
R$266.380,83, junto ao Regime Proprio de Previdéncom o agravante de ser pratica
reiterada na Administragcdo Municipal;

Repasse de recursos ao INSS sem a respectiva o@gfo no valor de R$ 128.339,22;

Nao recolhimento das obrigagBes previdenciariadase/por parte do segurado junto ao INSS,
no valor de R$ 159.193,16, com 0 agravante de saéticp reiterada na Administracéo
Municipal.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico emiti Parecer n°® 01.617/11 (fls. 4.745/4.764), daapen
do llustre Procurador Marcilio Toscano Franca Filhacompanhando o posicionamento da Unidade
Técnica de Instrucdo, pugnando no sentido de gizeEggégia Corte decida pela:

1.

Emissdo de Parecer Contrario a Aprovacdo das Condas Senhores Aluisio Vinagre Régis
(periodo de 01/01 a 31/01 e 01/07 a 31/12/2009)u@atpo Régis de Brito Neto (periodo de
01/02 a 30/06/2009), gestores do Municipio do Coreferente ao exercicio 2009.

Declaragéo de Atendimento Parciabs preceitos da LRF.

Aplicacdo de Multaaos Senhores Aluisio Vinagre Régis e Quintino RégiBrito Neto, com
fulcro no art. 56 da LOTCE.

Imputagéo de Débitmo valor de R$ 1.135.976,22 ao Sr. Quintino RégiBrito Neto, sendo
R$ 1.104.907,57 em razéo de diversas despesasondimavadas e R$ 31.068,65 em virtude de
despesas com pagamentos de juros e multas.
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5. Imputacdo de Débitono valor de R$ 1.485.317,50 ao Sr. Aluisio Vinagtégis, sendo
R$ 1.389.640,01 em razéo de diversas despesasomdioravadas; R$ 19.000,00 em virtude de
pagamento indevido de complementacao de salari®€9816,22 decorrentes de receitas ndo
registradas e pendentes de comprovacéao; e R$ @B@&n virtude de despesas com pagamentos
de juros e multas.

6. Aplicacdo de Multaaos Senhores Aluisio Vinagre Régis e Quintino RdgisBrito Neto,
decorrente de prejuizos causados ao erdrio, naadsrdo art. 55, da LCE n° 18/93.

7. Comunicacdoa Receita Federal do Brasil acerca do nao recolltoedas contribuicbes
previdenciarias ao INSS.

8. Representacda douta Procuradora Geral de Justica acerca dosdatonstatados, a fim de que
adote as medidas cabiveis.

9. Recomendacdoa atual gestdo do Municipio do Conde de evitar taglagualquer acdo
administrativa que, em similitude com aquelas oedbatidas, venham macular as contas de
gestao.

Ao se debrucar sobre as pecas produzidas nos vesteautos, a Assessoria Técnica de Gabinete
detectou equivocos na fundamentacdo dos itensergésr aos repasses previdenciarios, sugerindo,
entéo, o retorno do almanaque processual a Auditpdra consideracdes conclusivas. Em atencéo a
sugestdo dimanada da Assessoria, 0 Relator detetm{fi. 4.978) a volta do caderno processual
eletrdnico a Unidade de Instrucdo para verificac@mis acurada a respeito das incongruéncias
percebidas e exame da documentacdo tombada petsad€¢Doc. 4.693/12), acatada pelo Orgéo
Colegiado.

Em observancia ao despacho do Relator, o Corpo igécrmediante relatorio inserto as folhas

4.981/5.004, identificou outras falhas ndo apontdwms pegas anteriores, razdo pela qual foram
renovadas as citacfes aos Srs. Aluisio VinagresReédgpuintino Régis de Brito Neto para faculta-los o
exercicio da ampla defesa e do contraditério.

Os interessados acudiram ao chamamento, apresemtangsiva defensoria (doc. 14.118/12),
devidamente examinada pelo Orgdo Auditor (relatofis. 5.404/5.437), defluindo as seguintes
conclusdes:

De responsabilidade do gestor ALUISIO VINAGRE REGIKperiodo de 01/01 a 31/01 e 01/07 até
31/12/2009

Abertura de crédito adicional sem fonte de recursosvalor de R$ 498.965,49;

N&o contabilizacdo e pagamento do 13° salério @ogidores municipais;

N&o contabilizacdo de despesa junto ao Institut@pFio de Previdéncia;

Deficit orcamentario equivalente a 0,19% da receiteamentaria arrecadada;

Despesas ndo comprovadas, no valor de R$ 293.764565ando prejuizo ao Erario municipal;
Receita ndo registrada, no valor de R$ 69.816,22;

N o o~ wDdN

N&o adocdo de medidas administrativas e/ou judicgigira recuperacao de créditos devidos por
diversos devedores, como também comprovacao iresuéados créditos;

N&o contabilizacdo de divida fundada, no montaet&fl 2.078.906,16;
Cancelamento de dividas junto ao IPM, no valor 868B8.223,42, sem justificativa plausivel,

10. Balango Orcamentério, Financeiro, Patrimonial e@smonstragfes das Variagdes Patrimoniais
incorretamente elaborados;

11. Crescimento da divida flutuante em torno de 22,@584relacdo aquela registrada no exercicio
anterior;

12. Demonstrativos da Divida Flutuante e Fundada inetamente elaborados;
13. Aumento da divida com o INSS, comprometendo as;isamunicipais futuras;
14. Realizacao de licitacdo na modalidade inexigibitidacontrariando a Lei n°® 8.666/93;
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15. Realizacdo de despesas sem a observacdo do préwimsgo licitatorio, no montante de
R$ 501.013,98, correspondendo a 5,5% da despetavét

16. Despesas com folha de pagamento sem comprovac&alorale R$ 84.957,70;
17. Retencgdo indevida de ISS sobre as remuneragfesedodores municipais;

18. Contratacao de servidores sem a realizacdo do desichcurso publico;

19. Despesa insuficientemente comprovada com assessonalor de R$ 5.800,00;
20. Despesas superfaturadas com internet, no valor®l&2R648,45;

21. Despesas indevidas com folha de pagamento, no gal&$ 19.000,00;

22. Pagamento de multas e juros, no valor de R$ 6.861,2

23. N&o recolhimento das obriga¢cBes previdenciariasabes/por parte do empregador, no valor de
R$537.549,11, junto ao Regime Proprio de Previdéncbom o agravante de ser pratica
reiterada na Administracdo Municipal;

24. Repasse de recursos ao INSS sem comprovacédo,araleaR$ 10.265,91;

25. Né&o recolhimento das obrigacdes previdenciariasdies/por parte do segurado junto ao INSS,
no valor de R$ 108.879,43, com o agravante de saticp reiterada na Administracéo
Municipal.

De responsabilidade do gestor QUINTINO REGIS DE BRY NETO (periodo de 01/02 a 30/06/2009

26. Gastos com pessoal, correspondendo a 58,93% da &€lkelagéo ao limite (54%) estabelecido
no art. 20 da LRF;

27.Ndo contabilizacdo de despesa junto ao Institut@pFip de Previdéncia, no valor de
R$ 608.929,94;

28. Realizacdo de despesas sem a observacdo do préviesgo licitatério no montante de
R$ 592.546,29, correspondendo a 6,51% da despatavél;

29. Despesas sem comprovacao, com folha de pagamentajor de R$ 55.705,36;

30. Retencao indevida de ISS sobre remuneracdes dd@&y municipais;

31. Contratacdo de servidores sem a realiza¢do do desichcurso publico;

32. Despesa insuficientemente comprovada com assessonialor de R$ 8.700,00;
33. Despesas superfaturadas com internet, no valor&l#g413,55;

34. Pagamento de multas e juros, no valor de R$ 316368,

35. Nao recolhimento das obriga¢6es previdenciariasdbes/por parte do empregador, no valor de
R$266.380,83, junto ao Regime Proprio de Previdéncom o agravante de ser pratica
reiterada na Administracdo Municipal;

36. Repasse de recursos ao INSS sem a respectiva omagfom no valor de R$ 7.332,79;

37. Nao recolhimento das obrigacdes previdenciariagdies/por parte do segurado junto ao INSS,
no valor de R$ 77.771,02, com o agravante de stigar reiterada na Administracao Municipal.

Novamente convocado para opinar, o Ministério RidblEspecial de Contas, por meio do Parecer n°
0965/12, da lavra do Procurador Marcilio ToscanoaRca Filho, manteve o posicionamento alhures
adotado (Parecer n° 01.617/11), reduzindo os vadmeputados aos ex-gestores para 0s montantes a
seguir descritos:

- Quintino Régis de Brito Neto, R$ 102.806,80, ee®$ 31.068,65 em virtude de despesas com
pagamentos de juros e multas e o restante comrdigp@diversos carentes de comprovacao;

- Aluisio Vinagre Régis, R$ 196.701,10, sendo RHODO0 decorrentes de pagamento indevido de
complementacdo de salérios; R$ 69.816,22 atinerdteseceita ndo registrada e pendente de
comprovacao; R$ 6.861,27 em virtude de despesaspagamentos de juros e multas e; o restante
referente a diversas despesas sem comprovacao.

O Relator fez incluir o feito na pauta desta sessam as notificacdes de praxe.
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VOTO DO RELATOR

A Constituicdo Estadual, em seu § 1°, do arf, 8n simetria com a Carta Magna Federal, institaiu
dever de prestar contas a qualquer pessoa, fisicauddica, que utilize, arrecade, guarde, gerencie
administre dinheiros, bens e valores publicos, ribaitl competéncia ao Tribunal de Contas do Estado
para julga-la, inciso Il, art. 74

Ao se debrucar sobre a vertente prestacédo de coatda€E/PB exerce uma de suas prerrogativas, qual
seja, 0 acompanhamengoposteriori da gestdo. Destinado a verificacdo da regularidaldeexecucao
das despesas no exercicio, tal acompanhamentotais#ém, constatar se os atos de gestdo encontram-
se em conformidade com os principios norteadore&dtainistracdo Publica, notadamente, Legalidade,
Moralidade, Impessoalidade e Eficiéncia.

Nesta senda, adverte o saudoso administrativisty Hepes Meireles em seu escolio: “... por esses
padrBes é que deverdo se pautar todos os atowidades administrativas de todo aquele que exerce o
poder publico. Constituem, por assim dizer, os &umentos da acdo administrativa, ou, por outras
palavras, os sustenticulos da atividade publicded¥elos € desvirtuar a gestdo dos negécios publeo
olvidar o que ha de mais elementar para a boa gaa&delo dos interesses sociais.”

Principios sdo bases ideolégicas que margeiam todocabouco juridico nacional e hierarquicamente
se sobrepdem as leis, tendo em vista que estadadmradas em estrita observancia aqueles.

Ex positis, quando do exame das contas em epigrafe, a Unitlédeica identificou condutas, atribuidas
aos gestores, que no seu sentir, afrontam sobegditares do ordenamento juridico patrio, mormemte
principio da legalidade.

Tragadas linhas preliminares, volto-me a tecer pragdes individuais sobre as n6doas acusadas pela
Auditoria, as quais lastreiam, ao final, meu voto.

Em funcdo da extensa lista de impropriedades, &akarregularidades registradas nos relatorios de

instrucdo e, no sentido de zelar pela Celeridad®cBssual, aborda-las-ei, quando se tratar de

apontamentos assemelhados, em conjunto, indivichralp as responsabilidades inerentes a cada um
dos Gestores responsaveis pelas contas apresentadas

Em relacdo as irreqularidades de responsabilidadesddois Gestores (Aluisio Vinagre Régis e
Quintino Réqis de Brito Netp

- Realizacdo de despesas sem a observacdo do piEnadoesso licitatério, no montante de
R$ 1.093.560.27, sendo R$ 501.013,98 de respomatil do Sr. Aluisio Vinagre Régis, e
R$ 592.546,29 do Sr. Quintino Régis de Brito Neto.

A Unica ressalva que entendo cabivel a conclus@istrada pela Auditoria repousa na inclusdo, como
despesa ndo licitada, daquela realizada junto a resgp Rumos Construgdes e Comércio Ltda, no valor
de R$ 388.207,92, sendo 237.971,43 referentesréadpegerido pelo Sr. Quintino Régis Brito Neto® R
150.236,49 relativos a administracdo do Sr. Aluléimagre Régis.

Sublinhe-se que o Municipio do Conde integra o Game de Desenvolvimento Intermunicipal da
Regido Metropolitana de Jodo Pessoa — CONDIAM dgjpstos sdélidos produzidos na sua circunscricdo
sdo depositados no aterro sanitario metropolitaoJddo Pessoa, cuja concessionaria responsavel pela
operacionalizacéo é a empresa Rumos Construcdesrgéfeio Ltda, desde o exercicio de 2003asu,

por ndo existir outra opgdo para o destino finalsd@siduos, ndo hd como defraudar procedimento
licitatorio, devendo tal desencaixe ser excluidquide tido por carente de licitagao.

2
Art. 70 (...)
§ 1° Prestard contas qualquer pessoa fisica oudad#@ publica que utilize, arrecade, guarde, gerencu administre
dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quéEstado responda, ou que, em nome deste, assungagies de natureza
pecuniaria.

3
Art. 71 (...)
Il - julgar as contas dos administradores e demaisponsaveis por dinheiro, bens e valores publams trés Poderes, da
administracao direta e indireta, incluidas as fupdas e sociedades instituidas e mantidas pelo PRdelico Estadual, e as
contas daqueles que derem causa a perda, extravimwa irregularidade de que resulte prejuizo aarm;



PROCESSO-TC-05769/10 8

Fazendo as devidas corre¢fes, o total das despesagprocedimento licitatorio prévio alcanca a cifra
de R$ 705.352,35, dos quais R$ 354.574,86 vincsladgestdo do Sr. Quintino Régis Brito Neto e R$
350.777,79 ligados ao periodo administrativo do/uisio Vinagre Régis.

Acerca da necessidade de licitar, o inciso XXI, &, da CF, assim dispoe:
“Art 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislaas obras, servicos, compras e
alienacdes serao contratados mediante processacilecBo publica que assegure igualdade
de condicbes a todos os concorrentes, com clausgles estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condi¢Oes efetivas da ptaposs termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnica omr®mica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacfes.”

Em que pese o preceptivo constitucional, percelmisea PM do Conde deixou de licitar despesas, no
montante de R$ 705.352,35, correspondendo a 7,74%0d@éspesas licitaveis e 2,35% da despesa
orcamentaria total. Imp8e deixar nitido que a itida trazida a baila encontra-se listada no rol dos
motivos necessarios a emissao de Parecer Contéadprovacao das contas anuais, conforme Parecer
Normativo PN TC n° 52/04, e, também constitui sénmmeaca aos principios administrativos da
legalidade, impessoalidade e moralidade.

- Despesas com folha de pagamento sem comprovaga@lor de R$ 140.663,06, sendo R$ 84.957,70
de responsabilidade do Sr. Aluisio Vinagre RégiR$&5.705,36 do Sr. Quintino Régis de Brito Neto.

- Repasse de recursos ao INSS sem comprovacidalmode R$ 17.598,70, sendo R$ 10.265,91 de
responsabilidade do Sr. Aluisio Vinagre Régis, & 882,79 do Sr. Quintino Réqis de Brito Neto.

Alega a Defesa, em relacdo a folha de pagamentwopdbetor de Pessoal da Edilidade, por equivoco, ao
fornecer a FOPAG a Auditoria, omitiu algumas infagbes, terminando por surgir incongruéncias
entre aqueles valores e os constantes do SAGRES.

Depois de trés complementacdes de instrucdo e dtada de novos documentos referentes ao
pagamento de pessoal, a Auditoria verificou incotibjjaades entre as despesas inscritas no SAGRES e
aquelas demonstradas através de toda documentagdstaala ao longo da instrucdo processual, no
valor total de R$ 140.663,06, dos quais R$ 84.9bd¢/ responsabilidade do Sr. Aluisio Vinagre Régis,
R$ 55.705,36 do Sr. Quintino Régis de Brito Neto.

Os relatorios de instrucdo registram que as folloes pagamento do Municipio, exercicio 2009, n&do
guardam simetria com os valores lancados na cofiti#tie (SAGRES) e que tampouco foram
apresentados documentos comprobatérios da diveigéhentificada.

No tocante ao recolhimento de contribuicdes prewithrias ao INSS, mesmo oportunizadas varias
manifestacdes de defesa, os interessados ndo cirsagleslindar a falta de sintonia entre as desges
registradas no SAGRES como pagas e aquelas efetitarnomprovadas, restando dispéndios carentes
de elementos probantes de adimplemento no mondet&k$ 17.598,70, sendo R$ 10.265,91 de
responsabilidade do Sr. Aluisio Vinagre Régis, & B32,79 do Sr. Quintino Régis de Brito Neto.

Entendoque o manuseio de recursos publicos deve vir acohgmo da devida prova da regularidade
das respectivas despesas e ndo apenas dos coroesgens documentos que a legislacédo exige. A n&o
comprovacao de dispéndios publicos atrai para otagea responsabilidade de ressarcir os gastos
irregulares por ele executados, ou autorizados,malde sujeicdo a multa decorrente de prejuizos
causados ao erario, nos termos do art. 56, incispda LC n° 18/93, representacdo ao Ministério
Publico Comum acerca dos indicios de cometimentatds de improbidade administrativa e crimes
contra a Administracédo Publica previstos no CodRgmal Brasileiro.

- Despesa insuficientemente comprovada com assg@sgpvalor de R$ 14.500,00, sendo R$ 5.800,00 de
responsabilidade do Sr. Aluisio Vinagre Réqgis S R$0,00 do Sr. Quintino Réqis de Brito Neto.

No gue concerne as despesas com assessoria, foadmeaos autos declaracdo da coordenadora do
Programa Sentinela, que atestaria a execucdo dsl@$ servicos de assessoria juridica questionados
pela Instrucdo. Contudo, a declaragéo apresenta@ia comprova a prestacdo dos servigos pagos, tendo
em vista ndo ter sido encontrado, nem apresentad® Bdilidade, documentos que comprovassem 0s
referidos gastos.
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Sob a minha 6tica, o emprego de recursos publies® eéstar escoltado de elementos probantes que,
além de indicar sua regularidade, demonstrem awefetxecucdo do objeto a que se destinam. Por outro
lado, o desapego a essa formalidade essencial gicgjla comprovacgéo dos gastos, fazendo atrair para
0 responsavel pela sua aplicacdo a necessidade edempor o erario pelo dano amargamente
experimentado. Desta forma, € cabivel a condenagéiodébito dos Srs. Aluisio Vinagre Régis (R$
5.800,00) e Quintino Régis de Brito Neto (R$ 800p,pelo servico de assessoria debilmente
comprovado.

- Despesas superfaturadas com internet, no valor R 31.062,00 sendo R$ 12.648,45 de
responsabilidade do Sr. Aluisio Vinagre Réqis, elB$ 13,55 do Sr. Quintino Régis de Brito Neto.

Argumentam os Gestores que 0s servi¢os de intéoraen licitados (Carta Convite n°36/2009) e que a
contratacdo se deu na razdo de R$ 50,00 para cadadas 15 pontos utilizados pela Administragao
Municipal, em 10 secretarias diferentes e com Uisatado, somando-se, a tais fatos, a questdo da
obrigatoriedade de se utilizar a internet via radgue possui um maior custo, por nao existir nddeg
cabeamento de fibra Otica, observou, assim, quezabgres pagos ndo estdo em patamares acima
daqueles praticados no mercado.

Aduz a Auditoria que, em visitaloco aos equipamentos municipais, ndo ficou comprowadaisténcia
dos pontos de internet alegados pela Edilidadematiisso, o histérico dos empenhos relativos a tais
despesas, assinalam que a velocidade contratadader@56Kbps e, em alguns casos, de apenas
128Kbps, considerada de baixo trafico. Por fim,iran& contratada, segundo o cadastro da Receita
Federal do Brasil, apresenta como atividade priatip “reparacdo e manutencdo de equipamentos
eletroeletrénicos de uso pessoal e doméstico”, seagistro de atividades secundarias.

Sinto que, tomando por norte os relatérios do Ordédnstrucéo, é possivel verificar que tais disfés
foram realizados com respaldo em procedimentali@ito, o qual, em se tratando de servicos, advéem d
uma relacdo contratual pactuada em funcdo das regta mercado. Também, ndo foi devidamente
explicitada a quantidade de pontos identificadoapeé Autoria, ademais, o registro de atividade
comercial diferente daquela contratada, por si 8@p atrai a pecha da glosa da despesa, afinal ficou
patente nos autos a efetiva prestacdo dos servigos.

Assim, a luz do que se pode depreender dos auttes)d®, em sentido contrario aquele pugnado pelo
Orgdo Auditor, que tal falha possui carater formaBo merecendo a imputacdo de débito, sem, no
entanto, afastar as recomendacdes de praxe, posmapartilhada peldarquet.

- Pagamento de multas e juros, no valor de R$ 37922 sendo R$ 6.861,27 de responsabilidade do Sr.
Aluisio Vinagre Réqis, e R$ 31.068.,65 do Sr. QuinRéqis de Brito Neto.

Segundo os Alcaides, o pagamento de juros e md#asrreu, diretamente, da indisponibilidade de
recursos financeiros para adimplemento aos creddesgtro dos prazos previstos. Muito embora exista
uma grande preocupacédo no sentido de quitar fatdeagtro das respectivas datas de vencimentos, casos
fortuitos como indisponibilidade de orcamento niim do ano ou recebimento tardio de fatura, ainda
que em reduzidas ocasides, gera a inoportuna simagdependente da vontade dos defendentes.

Assegura o Orgdo Técnico que as justificativasisfoeitaveis, pois as faturas estio relacionada® co
despesas de custeio, de carater continuo e preljisilém disso, as faturas faltosas podem ser pagas
com a emissdo de uma segunda via.

E pacifico nesta Casa que eventuais insuficiérfoiasiceiras, alheias a vontade do gestor e poméle
provocadas, podem redundar em atrasos no adimplendas citadas obrigacbes, ndo sendo razoavel
imputar aos ordenadores de despesas 0 dever darc@s$ais prejuizos, entendimento ao qual me
acosto, sem esquecer de recomendar a atual Adraigést no sentido de envidar esforcos para a
quitacao de seus compromissos tempestivamenteepiaa a ocorréncia dos citados danos.

- Nao recolhimento das obrigacdes previdencidri@&vidas por parte do empregador, no valor de
R$ 803.929,94, junto ao Regime Préprio de Previdéraom o agravante de ser prética reiterada na
Administracdo Municipal, sendo R$ 537.549,11 deaeasabilidade do Sr. Aluisio Vinagre Réqis, e
R$ 266.380,83 do Sr. Quintino Régis de Brito Neto.
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- Nao recolhimento das obrigacbes previdenciariasidas por parte do segurado junto ao INSS, no
valor de R$ 384.719,29, com o agravante de selgardeiterada na Administracdo Municipal, sendo
R$ 225.526,13 de responsabilidade do Sr. Aluisiayfie Réqgis, e R$ 159.193,16 do Sr. Quintino Régis
de Brito Neto.

Alude a Defesa que néo restou caracterizada a aiaéte recolhimento, mas tdo somente o atraso do
repasse de tais verbas, tendo em vista que a Rmefeieconheceu e parcelou todos os débitos do
periodo, conforme comprovam as copias das Leis dihais, que seguem em anexo, efetuando o
pagamento daqueles parcelamentos, conforme oftemsanexados e comprovantes de pagamentos ja
acostados. Acrescenta, ainda, que a Edilidade po€sutiddo Negativa de Débito (CND/INSS) e
Certificado de Regularidade Previdenciaria (CRR)mprovando de forma absoluta que esta adimplente
perante sua autarquia previdenciaria e o INSS.

Diuturnamente, este Pleno se depara com atos orogssios gestores, vinculados ao ndo recolhimento
de contribuicbes previdenciarias patronais. Conferm Parecer Normativo PN TC 52/04, ao incorrer
nesta infracdo o Agente Politico da azo a emisspatecer contrario a aprovacado de suas conias,
verbis:

“2. Constituira motivo de emissao, pelo Tribunat, BARECER CONTRARIO & aprovacio de
contas de Prefeitos Municipais, independentemertantbutacdo de débito ou multa, se
couber, a ocorréncia de uma ou mais das irreguladiels a seguir enumeradas:

(..)

2.5. ndo retencdo e/ou ndo recolhimento das comigliies previdenciarias aos 0Orgaos
competentes (INSS ou 6rgao do regime préprio deigiéacia, conforme o caso), devidas por
empregado e empregador, incidentes sobre remunesagégas pelo Municipio;”

Sublinhe-se que o recolhimento das contribuicdéopais da previdéncia propria, em montante menor
que o devido, é motivo de consideragbes minudembemistante da apreciacdo da falha relacionada a
nao contabilizacdo de despesa junto ao InstitutdpFio de Previdéncia, em topicos adiante espraiados

No que toca ao nao recolhimento das obriga¢desigeeciarias devidas por parte do segurado junto ao
INSS, no valor de R$ 384.719,29, necessario sedzer a tese suscitada pela defesabum ad verbo:

De conformidade com o relatério da Auditoria, ernsdlta ao SAGRES, verificou que os
valores repassados ao Instituto de Previdénciagatiim as quantias de R$1.366.930,96 e
R$85.168,67 parte segurado e parte patronal, reiggamente. Ocorre, nobre Relator, que, no
valor de R$ 1.366.930,96 levantado pelo Orgdo Técmle Instrucdo, estd computado o
montante de R$681.788,78 como sendo repasse phrstituto, quando, na realidade, este
valor refere"se a repasses para o "INSS", send®R%734,76 da Prefeitura e R$ 69.054,02
do FUNDEB (doc. Do SAGRES anexo ia constantes utos)a erroneamente demonstrado no
Balanco Financeiro do SAGRES como sendo Consigsa¢Beevidéncia Propria. Ainda, de
acordo com o citado documento emitido pelo SAGRE&S8ica-se que o Municipio repassou o
valor de R$685.142,18 em favor do Instituto de llénwcia, e ndo R$ 1.366.930,96 constante
do relatério da Auditoria. Quando do envio dos dadmra o SAGRES, por uma falha de
codificacdo de Relacionamento dos Cdédigos Extraa®ntarios, o valor do INSS constou
como Previdéncia Propria, dai surgir a divergéneipontada pela Auditoria. O documento
comprobatério j4 esta nos autos desde a defes@inidesta oportunidade, acostamos uma
NOTA TECNICA da empresa fornecedora do softwargabinao Municipio, que relata a
impropriedade no registro das despesas do INSSegidncia Propria (doc. 12). Por outro
lado, acostamos, ainda, os documentos guias rekataos langcamentos contabeis constantes
na NOTA TECNICA.

Nada obstante a posicao contrdria da Unidade ddriigho, a exposicdo de motivos dos gestores,
associada aos documentos enviados, demonstra gueenocum equivoco contabil nos registros das
despesas extraorcamentarias referentes ao INS@yais, erroneamente, foram consignadas ao Instituto
de Previdéncia Prépria. Desta forma, ndo ha qudasar em apropriacdo indébita previdenciaria dos
recursos destinados a autarquia previdenciaria nael.

- Retencdao indevida de ISS sobre as remunerac@esatiadores municipais.

- Contratacado de servidores sem a realizacdo deddesoncurso publico.
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Registra a Defesa que a incidéncia do ISS se ddusixamente em relacdo aos prestadores de servico,
tais como contador, advogado e psicélogo e, emstadocasos, com base no Cdadigo Tributario do
Municipio, além disso, assegura que tal fato emanaejudicou o Municipio do Conde.

Na visdo da d. Auditoria, o Decreto-Lei n® 5.452/3.T), no art. 3° estabelece a relacdo de empeego
partir da prestacdo de servicos de natureza namtese a empregador, sob a dependéncia deste e
mediante retribuicdo por salario, prevendo, ainda,no seu art. 443, a contratacdo por prazo
determinado. Destarte, pode-se concluir, seguindo poincipios trabalhistas brasileiros, que a
contratacdo por tempo determinado prevista na Cawtagna constitui relacdo de emprego, ndo se
aplicando, portanto, o ISS, conforme o art. 2°j9adl da Lei Complementar n° 116/2003.

Sobre este aspecto, é de bom alvitre consignanharioncordancia com o representante do Ministério
Publico, cujo posicionamento pode ser assim extirnaerbis.

Ndo é esse, porém o entendimento da jurisprudépétea, que tem se posicionado no
sentido de que a relagdo estabelecida entre o dgerviemporario, contratado a luz do
disposto no artigo 37, inciso IX, da Constituicé Rlepublica, com a Administragdo Publica
ndo constitui vinculo trabalhista, mas sim relagaddicoadministrativajn litteris:

(..)

Ainda, conforme reportaram os interessados a “¢etencdo, no caso em tela, foi referente
exclusivamente aos prestadores de servicos, taioamntador, advogado, psicélogo, com
base no préprio Cédigo Tributario Municipal, ndovendo que se falar em irregularidade

atribuida ao defendente.” Assinmdo subsiste a irreqularidade inicialmente apontada

(grifei)

Em relagéo as contragBes em confronto com os dgaBunstitucionais, aludem os Defendentes que a
Administracdo do Municipio do Conde vem realizaodicurso publico desde o ano de 2005, inclusive,
no exercicio de 2006 foi dado provimento a cerca 30® servidores efetivos concursados. A
Constituicdo Federal estabelece tal procedimento@oegra geral para as admissdes na Administracao
Publica, sendo permitido o seu afastamento somergecasos estabelecidos na propria Carta Magna
(cargos em comissdo e contratacdo por tempo detadoi para atender a necessidade temporaria de
excepcional interesse publico). Assegura ainda fe$# que os gestores vém reduzindo gradualmente
as contratacdes por tempo determinado e, no exerdie 2009, os contratos por tempo determinado
encontram-se em patamares perfeitamente aceitémésior a 10%).

A Constituicdo Federal desenha restritas situacéede o0 provimento de cargos em comissédo e a
contratacdo por tempo determinado sdo admissiYeiggra, porém, € a obrigatoriedade do concurso
publico, que deve ser impreterivelmente respeitadoretudo para atendimento da legalidade, da
moralidade publica e da impessoalidade. Entretastlia aos olhos a evolucdo das despesas com
pessoal com vinculo precéario. De acordo com o SA&GREN 2009, as despesas com a modalidade
‘contratacdo por tempo determinado’ aumentaram ef#6%, alcancando o percentual de 38% do
montante pago aos servidores efetivos.

Percebe-se a partir do quadro fatico exposto quexeecdo tem se transformado em regra, facilmente
comprovada pela crescente quantidade de servidguesdetém vinculo precério, de modo que todas
essas contratagcdes sem concurso publico para agu@&s de servicos permanente da Administracao,
revestem-se do manto da inconstitucionalidade.liw#&essaltar que o Ministério Publico Comum, deve

ser comunicado das contratacdes realizadas no Mpiniclo Conde, e da absurda situacéo da gestéo de
pessoal, a vista de fatos tais representarem indida pratica de atos de improbidade administrativa

Em relacdo as irreqularidades de responsabilidadelasiva do Gestor ALUISIO VINAGRE REGIS
(periodo de 01/01 a 31/01 e 01/07 até 31/12/2009

- Abertura de crédito adicional sem fonte de reosrso valor de R$ 498.965,49.

O Orgéo de Instrucdo deste Tribunal aponta a enisité de Créditos Adicionais abertos/utilizados sem
fonte de recursos no valor de R$ 498.965,49, caattdo o artigo 167, inciso V, da Constituicao
Federal, bem como o disciplinado no art. 43 dan%#.320/64in verbis:

CF/88:
Art. 167. Sao vedados:
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.)

V - a abertura de crédito suplementar ou espe@ai prévia autorizacao legislativa e
sem indicag&o dos recursos correspondentes

Lei 4.320/64:

Art. 43. A abertura dos créditos suplementarespeeais depende da existéncia de
recursos disponiveis para ocorrer a despesa e gmmcedida de exposicdo
justificativa.

O Alcaide reconhece a irregularidade que lhe foostada e pede a relevacdo por considera-la falha
formal sem prejuizo para os cofres publicos.

A abertura e utilizacao de créditos adicionais demte de recursos, ainda que devidamente autorizado
pelo Legislativo, constitui ato ilicito, porquantmealizado ao arrepio do normativo legal que
regulamenta a matéria, e, principalmente, por afete?n mandamento constitucional, motivos que
ensejam emissao de Parecer Contrario.

- N&o contabilizacdo e pagamento do 13° salariosiysidores municipais.

- N&o contabilizacdo de despesa junto ao InstiRraprio de Previdéncia.

Em relacéo a folha do 13° salério, no entender @gdelddente, a diferenca apontada pela Auditoriaesntr
estes valores e aqueles relativos ao més de dea&0bO, decorrem da exclusdo dos cargos
comissionados, dos prestadores de servicos e dargeg)politicos, 0os quais ndo fazem jus a recedber t
verba remuneratéria. Entretanto, segundo os relagrconstantes dos autos, os documentos
apresentados pela Defesa, em reduzido numero,anamfsuficientes para elidir a falha apontada.

A falta de pagamento do 13° salario fere frontalteers direitos trabalhistas assegurados ao servidor
publico, demonstrando o descaso do Gestor com erizatdo daqueles que trabalham em pro da
municipalidade.

No tocante a despesa com a Previdéncia Propriacdsulos da Auditoria, baseados na aliquota
contributiva patronal (11%), indicam que a Edilidaddeveria ter contabilizado o valor de
R$ 889.098,61, porém, os valores constantes do E8G&jistram que a contabiliza¢éo de tais valores
foi de apenas R$ 280.168,67 (31,51% do total dgvigloquanto o efetivo repasse alcancou a cifra de
R$ 85.168,67 (9,58% do devido), ou seja, deixodesse contabilizar a quantia de R$ 608.929,94, e o
ingresso de recursos para a formag¢do do patrim@uooservidor municipal foi realizado a menor na
quantia de R$ 803.929,94.

Registra o Alcaide que, no caso em tela, as despasa obrigacdes patronais em questido nado foram
empenhadas, por absoluto impedimento legal, pdiavia requisito minimo, qual seja, a existéncia de
recursos financeiros suficientes para financia-lamtretanto, a situacdo junto ao IPM ja foi
tempestivamente solucionada, através de TERMO DERTID DE PARCELAMENTO E CONFISSAO
DE DEBITOS PREVIDENCIARIOS, mediante autorizac@ggslativas, consubstanciadas nas Leis
Municipais n°587/2009 e 588/2009, neste Ultimo awoespecial a Lei n°588/2009, onde a Prefeitura
reconheceu e parcelou todos os débitos. Esclaraee @aualmente, j& em abril de 2011, o Municipio
encontra-se absolutamente regular junto ao Insiitie Previdéncia proprio — IPM.

Nesse sentido, acosto-me ao posicionamento da ditofia, tendo em vista que se depreende dos
argumentos apresentados que o préprio defendenteiteda n&o contabilizacdo tempestiva das
obrigacdes previdenciarias devidas, ferindo os gipios contdbeis da oportunidade e da competéncia,
motivo pelo qual mantenho a irregularidade paratefde andlise da presente prestacao de contas.

A prética caracterizada nos autos (ndo contabil&agecolhimento de contribuicdes previdenciarias)
traduz-se como perniciosa ao equilibrio das comt@sejudicial ao patrimbnio do servidor publico,ipo
afeta diretamente os recursos que deveriam seddmente provisionados no IPM, com a finalidade de
lastrear os proventos dos aposentados e pensianigdaencentes ao Regime Proprio de Previdéncia do
Municipio do Conde.

A ocorréncia trazida a baila, conforme Parecer Nativo PN TC n° 52/04, enseja a emissao de parecer
contrario a aprovacao das contas do exercicio edlia@, bem como, com fulcro no inciso Il, art. 886,
Lei Complementar Estadual n° 18/93, aplicacdo deltanpessoal ao Gestor, sem prejuizo da
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representacao ao Ministério Publico Estadual e adita Federal do Brasil para ado¢do de medidas que
julgarem cabiveis.

- Deficit orcamentario equivalente a 0,19% da rég@rcamentaria arrecadada.
- N&o contabilizacdo de divida fundada no montaist&k$ 2.078.906,16.

- Balanco Orcamentario, Financeiro, Patrimonial e ®emonstracfes das Variacdes Patrimoniais
incorretamente elaborados.

- Crescimento da divida flutuante em torno de 2408m relacdo aquela registrada no exercicio
anterior.

- Aumento da divida com o INSS, comprometendmasdas municipais futuras.

- Demonstrativos da Divida Flutuante e Fundada ine@mmente elaborados.

7

O sistema de contabilidade publica € composto desisiemas, a saber: orgamentario, financeiro,
patrimonial, custos e compensacdo. Os declinaddsisiemas sdo intrinsecamente ligados, muito
embora cada um desses possa ser considerado da iiedimidualizada.

Segundo o subsistema orcamentario, 0 empenho gesieg o ato emanado de autoridade competente
que cria para o Estado obrigacdo de pagamento patedeu ndo de implemento de condicdo (art. 58,
Lei n° 4.320/64), sendo vedada a realizacdo deefzsgem prévio empenho (art. 60, Lei n° 4.320/64).
Em outras palavras, para fins orcamentérios, a @sspnasce com a regular emissdo do empenho, que
deve indicar, por obrigacéo, a existéncia de dotagéficiente para atendé-la.

Com base na sintética explanacdo, a principio, atss® empenho, ndo ha que se falar em despesa
orcamentaria.

As ponderagdes iniciais sdo necessarias para hastar vertente irregularidade. Conforme a Auditqria
no exercicio em crivo, deixou-se de contabilizaspdsas com contribuicdes previdenciarias patronais
junto ao IPM (R$ 365.907,48) e com verbas relatimas13° (R$ 365.907,48), fato que ocasionou o
déficit orcamentério identificado, bem como as megdes nos Balangos e demonstrativos apresentados
pela Edilidade.

Verifica-se, ainda, a ndo contabilizacdo, na diviflmdada, de valores previdenciarios devidos ao
Instituto Préprio de Previdéncia, os quais, seguaddbefesa foram devidamente parcelados, entretanto,
aduz a Auditoria que tais valores ndo constam dweoAtealizavel, bem como nao foram apresentados
outros documentos que comprovassem tais haverasogdunicipio.

Em relacdo ao aumento da divida flutuante, alegaestor que seu crescimento decorre da grave crise
da economia mundial, que terminou por mitigar ggasses constitucionais aos municipios brasileiros,

além disso, tendo em vista a permanéncia do Aldagide a Prefeitura do Conde, a divida em questao

pode ser regularizada até o final de 2012. Quardaaamento da divida com o INSS ndo apresentou, a
Defesa, em nenhum momento explicacdes ou justiisgtara tal fato.

Registre-seque apds a edigcdo da LRF compete ao Chefe do PBrecutivo adotar as medidas
necessarias para evitar desvios e corrigir erroe qaossam afetar o equilibrio das contas publicas,
assim, a escassez de receitas deve ser tratadarmda eficaz, com a sustacédo de despesas e adinita
de empenhos, objetivando cumprir o previsto no 8d%rt. 1 ° da LCN 101/00, mais uma vez, fica
patente nos autos o descaso do gestor com o teatmida publica.

No tocante as despesas nao contabilizadas, reclasnpdla Auditoria, na sua maioria, decorrentes de

obrigacBes previdenciarias, estdo umbilicalmentiglas & remuneracdo paga aos servidores municipais,
sejam eles efetivos ou temporarios. A cada perimdmsal exsurge, para a Edilidade, o dever de

retribuir pecuniariamente aos servidores em fungédabor prestado, originando-se, neste momento, as
obrigacdes previdenciarias correspondentes.

Por fim, considerando que as impropriedades ideaiifas pela Auditoria decorrem de gastos e despesas
rotineiras, de pleno conhecimento da Administragi&bes deveriam ser empenhados em tempo oportuno
e, assim, constituirem despesas para fins orcamestd atitude omissiva traduz-se na elaboracéo de
demonstrativos contabeis pouco confidveis e querefletem a realidade financeira, patrimonial e
or¢camentaria municipal, ensejando aplicagéo de enldgal com arrimo no art. 56, I, da LOTCE/Pb.
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- Despesas ndo comprovadas, no valor de R$ 2985 6dausando prejuizo ao Erario.

- Receita ndo reqgistrada, no valor de R$ 69.816,22.

Varias foram as irregularidades identificadas namtas apresentadas pelo Municipio do Conde e, em
sua grande maioria, intimamente ligadas com o sistecontdbil da Edilidade. No presente caso, o

Orgéo Técnico deste Tribunal verificou um saldodgaio para o exercicio seguinte, contabilizado no

Balanco Financeiro, no montante de R$ 1.577.389Bfkte total restou ndo comprovada, através de
documentos, as conciliacbes bancéarias, a débitové@léas das contas da entidade, a quantia de
R$ 293.761,65, caracterizando, assim, a realizaigidespesas carentes de comprovagao.

De mesma banda, foi constatado que a conta cornestétiva ao recolhimento do IPTU, ao final de
2009, registrava um saldo conciliado a crédito dé 6R.816,22, pendente de regularizagdo pela
tesouraria do Municipio.

As vertentes eivas foram assim esquadrinhadas\@tzade Técnica de Instrucéo:

A entidade apresentou no Balanco Financeiro o vdieR$ 1.577.389,30, referente ao saldo
bancario para o exercicio seguinte. Deste saldoergidade ndo comprovou através de
documentos as conciliacdes bancérias das contas®d2058040-1 (PAB), 2003-8 (IPTU),
3011503-5 (ICMS), 10667-4 (PSB), 10669-0 (PSF).1368-5 (SAUDE FUS), 2578-X (FPM),
10558-9 (FUNDEB), 10666-6 (PACS) e 10607-0 (SNAjwEs apresentaram as seguintes
conciliacdes a debito: R$ 850,00, R$ 230.589,531R829,66, R$ 24.000,00, R$ 810,75, R$
14.046,26, R$ 4.288,12, R$ 2.267,52, R$ 3.079R% £.000,00, que totalizam o montante de
R$ 293.761,65. Este montante refere-se a saidedesos ndo registrada pela contabilidade
por falta de documentacéo, portanto, séo despedascomprovadas. Além disso, a Auditoria
identificou também que na conta de n° 2003-8 (IPafiesenta o saldo conciliado a crédito
de R$ 69.816,22, pendente de regularizacéo pelautasa do municipio. Desta forma, a
Auditoria sugere que o valor de R$ 293.761,65 sigeolvido aos cofres do municipio, e o
montante de R$ 69.816,22, seja esclarecido pelmigesb pena de ter que devolver o referido
valor aos cofres da prefeitura.

A defesa, silente na primeira missiva defensorég \aos autos e teve seus argumentos analisados e
rechacados no bojo do 1° Relatério de Complemeimtaigdinstrucao (fls. 4.712/4.742), tendo em vista a
auséncia de elementos de prova das alegacdes raddast A apresentacdo de demonstrativos contabeis
desvestidos de documentagdo comprobatoria de suigtade de nada vale, respondendo o agente
politico administrador por aquilo que nao puder qoovar.

Nesta linha de pensamento, o Ministro do TCU, Awlylslotta, em voto preciso inserto no bojo do
Processo n° 929.531/1998-1, acompanhado a unandeidzelos demais Membros do Pleno, assim
sentenciou:

“Ha de se destacar, ainda, que, além do dever legabnstitucional de prestar contas do bom
e regular emprego dos recursos pubicos recebidegemmh os gestores fazé-lo demonstrando o
estabelecimento do nexo entre 0o desembolso doddoferecursos e 0s comprovantes de
despesas realizadas com vistas a consecucao dm @uerdado Assim, € imperioso que, com
os documentos apresentados com vistas a comprovampemprego dos valores publicos,
seja possivel constatar que eles foram efetivamariieados no objeto pactuado, de acordo
com 0s normativos legais e regulamentares vigéentes.

Para completar, o doutrinador Jorge Ulisses Jactdmfonou:
“Quanto a questdo da prova no ambito dos TriburdesContas, a regra geral € a de que o

Onus da prova em relagdo a boa e regular aplicagés recursos publicos incumbe a quem os
recebe, posto que € inerente a fungdo de administiaa alheia o dever de prestar contas.”

Destarte, devido a auséncia da regular comprovat@® saldos perquiridos neste topico, estou convicto
da necessidade de imputar ao Sr. Aluisio Vinagrg@idRéPrefeito do Conde, a importancia de
R$ 363.577,87, sem prejuizo da aplicacdo de muitalpida no art. 55 da LOTCE/Pb, bem como, da
comunicacao ao Ministério Publico Estadual acereacdnduta lesiva ao patriménio publico.

- Ndo adogdo de medidas administrativas e/ou jadicpara recuperacdo de créditos devidos por
diversos devedores, como também comprovagéao iesuéalos créeditos.

- Cancelamento de dividas junto ao IPM, no valoR§e868.223,42, sem justificativa plausivel.
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Em relacdo a falta de medidas administrativas geim tpor finalidade a recuperacdo dos créditos
devidos, ndo apresentou a Defesa, nas vezes gquezspresente aos autos, nenhum argumento,
justificativa ou documentos que possibilitassemifivad o entendimento firmado no presente processo.

Necessario consignar que uma vez ocorrido o langéonéa receita ndo mais pode olvidar o gestor de
buscar todos 0os meios necessarios para efetivauaecolhimento, desde a cobranca judicial, paseand
pela inscricdo na divida publica, até a execucae despectivos titulos. Assim, tdo pernicioso para o
equilibrio orcamentario quanto a omisséo de recgtavista na LRF, é o descaso da Administracdo
Publica frente & recuperacédo de créditos, trazepdgjuizo aos cofres publicos resultante da conduta
silente do Chefe do Poder Executivo Municipal, agéb a qual paira a pecha de responsabilidade por
omisséo.

Quanto ao cancelamento de dividas junto ao IPMuargnta o Gestor que o valor apontado pela
Auditoria é concernente a parcelamentos de periagiateriores (2004 a 2008). Tais valores foram
excluidos da divida flutuante e inscritos na furajaghtretanto, registram os relatérios de instrugie
néo foi apresentado o termo de parcelamento decéies anteriores, tampouco se verifica a baixa de
tais valores na divida fundada do IPM

O vilipéndio que a Administracdo do Conde dedicoupatriménio publico da Entidade é conduta
repreensivel e ensejadora da multa prevista nsmdi, do artigo 56, da Lei Complementar Estadifal n
18/93

- Realizacdo de licitacdo na modalidade inexigdalie contrariando a Lei n° 8.666/93.

No tocante a esta falha, importa dizer que a cdatao de bandas musicais e profissionais do setor
artistico, por meio de inexigibilidade licitatori&, situacdo admitida pela Lei 8.666/93, em seu25i.
inciso Ill, sob algumas condi¢cbesrbis:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houvewiabilidade de competicdo, em
especial:

| — omissis;
Il — omissis;

Il - para contratacdo de profissional de qualqusetor artistico, diretamente ou
através de empresério exclusivo, desde que condagrela critica especializada ou
pela opinido publica.

Ao redigir o inciso ll, art. 25 da Lei de Licitag8, quis o legislador assegurar que a contratagéetal
com atracdes artisticas musicais, obrigatoriamersteja feita por estas ou através de empresario
exclusivo, evitando-se, assim, a intermediacdoedeeitros. Para extrairmos o entendimento pleno da
norma, mister se faz buscar o conceito de empres&iglusivo.

Sobre a matéria, o festejado publicista Jorge @s3acobydefine, in litteris:
“A contratacdo ou é feita diretamente com o artistacom o seu empresario exclusivo, como
tal entendendo-se o profissional ou agéncia querinédia, com carater de exclusividade, o

trabalho de determinado artista. Numa analogia, ®mecimento exclusivo daquela méao-de-
obra.”

Segundo o0 nosso entendimento, a figura do empoeesdgscrita na norma ndo se confunde com
intermediario, posto que aquele tem, com o artistacdo contratual de cunho permanente, cabendo-lh

0 gerenciamento dos negdcios e carreira do prafissi por ele representado, enquanto este guarda
vinculo pontual e fugaz.

Nesse diapasdo, o Tribunal de Contas da Unido tempmnunciado acerca dos atestados de
exclusividade da seguinte forma:

Acoérdao 223/2005

Cabe ressaltar de acordo com o artigo Inexigibitiéade Licitacdo, de Ercio de Arruda Lins,
o termo empresario ndo pode ser confundido commediario. Aquele gerencia os negécios
de artistas Determinados, numa rela¢éo contratuabdoura. O Ultimo, intermedia qualquer
artista, sempre numa relacdo pontual e efémera.

* Vide Doc-TC-07458/11.
5 Contratacao direta sem licitacdo. 62 edicdo. Edrurd. Belo Horizonte.
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O TCU, mediante o Acorddo n° 96/2008, assim orienta

“) os Ministérios deveriam incluir em seus manudésprestacdo de contas de convénio e nos
termos de convénio, para conhecimento dos convesiegtie, quando da contratacdo de
artistas consagrados por meio de intermediariosnadtilizacdo da inexigibilidade prevista
no inciso Ill do art. 25 da Lei n° 8.666/193%vem ser apresentadas copias do contrato de
exclusividade dos artistas com o empresario coradat, registrado em cartérioAdemais,
essa contratacdo deve ser publicada no Diario @ficla Unido no prazo de cinco dias,
consoante previsto no art. 26 da mesma Lei, sola glenglosa. Deve ser ressaltado que
contrato de exclusividade difere de carta conferin@xclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentagdo dos artistas e itasa@o municipio da realizagdo do
evento.”(grifo nosso)

No mesmo norte, o Tribunal de Contas do Distritddfal (Processo 33.880/08), assim se postou:

“O questionamento que mereceu mais empenho do étéémico, contudo, referiu-se a

contratacao de artistas com intermediacdo de engpagostamente exclusiva, justificada
por declaracdo com validade apenas para o _ever8egundo o 6rgdo técnico, seria mais
adequada a contratacdo da empresa ou pessoa figieadiretamente representa os artistas,
evitando-se a falta de clareza em relacdo ao vdmagenciamento, afirmando-se, por outro
lado, que a referida intermediacdo nédo teria resipaino inciso Il do art. 25 da Lei n°®

8.666/93, que prevé que a contratagdo de profisdide qualquer setor artistico seja feita
diretamente ou através de empresario exclusivaeife(y

A bem da verdade, na contratacdo de atracdo mussjaécifica, ndo é possivel a competi¢cdo, em @rtud
da unicidade do artista. Porém, para que ndo hajau excessivo a ser suportado pelo erario em
contratos da espécie, o valor ajustado deve segpaum parametros de razoabilidade. Nesse sentiilo, f
feliz o legislador ao determinar a exigéncia de tcatacdo direta ou através de exclusividade
empresarial, visto que, da forma descrita, busc&lgainar a figura dos intermediarios que, em U#im
analise, tornam mais onerosa a celebracéo dos egust

Os terceiros (intermediarios), a principio, contat com o artista por determinado valor, para, em
seguida, vender as datas contratadas ao Poder Eaiblcrescidos seus ganhos pessoais, em valores
espetacularmente majorados. Dai, os custos da aptasdo musical aumentam significativamente, fato
gue nao se coaduna com os ditames da Lei de Lietsae Contratos.

Ainda em relacdo a exclusividade, literalmente f@tavno inciso Il do art. 25 do Estatuto das Ligjbes

e Contratos, com vénia aos que pensam em contrdieésmo em face da omissao do periodo a que se
refere, ndo autoriza o exegeta a concluir pela adihilidade da mesma para data Unica. Tomar tal
acepcao como juridicamente cabivel é afirmar quéemno (exclusividade) € mero adorno a peca
normativa, nada lhes acrescentando. Explico: cagrsiddo que o servi¢co a ser prestado possui carater
personalissimo, ndo podendo ser exercido por ousendo o proprio artista, é de facil compreenséo de
que todo contratado (intermediario), em ajustesddmtica espécie, disporia de exclusividade, hagtav

ser impossivel ao artista apresentar espetaculon@smo instante em locais diversos.

Se houve o emprego do vocébulo, este ndo aconpecaimples acaso. Quis o legislador, expressando a
vontade popular, que restasse demonstrado o vingetene entre artista e empresario, evitando a
interferéncia de terceiros, a bem da defesa daéste publico, qual seja a preservacao do erério.

Nesse giro, cabe destacar o lucido escélio do dlvadior Joel de Menezes Niebhrerbum ad verbo:

A proibicdo de contratar com empresario ndo exedlost medida prestante a impedir que
terceiros aufiram ganhos desproporcionais as cudtasartistas. Ora, 0 empresario exclusivo
tem com o artista contrato que lhe assegura a ekdllade, cujas clausulas provavelmente
estipulam qual o montante de sua remuneracédo oaranpetro para determina-la, recaindo
frequentemente sobre porcentagem dos valores idaghbia 0 empresario ndo exclusivo paga
ao artista o valor por ele estipulado e, com isgdse livre para acertar com o Poder Publico
0 preco que quiser cobrar, o que lhe faculta edieder a sua remuneracdo em valores
bastante elevados, até bem acima do que ganhaistaarfAssim sendo, por obséquio a
economicidade e a moralidade administrativa, queaebre o contrato diretamente com o
artista.

(...). Ha empresarios que apresentam contrato delusiidade com data e local
determinados. Trocando-se em miudos: exclusivigada show no dia xx € no Municipio xx.
Em muitos casos, o0 gestor publico entra em cortato 0 empresario e relata o interesse em

® Dispensa e inexigibilidade de licitagdes publica&sedicdo. Ed. Férum. Belo Horizonte, p. 181/182.
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contratar o artista para apresentacdo numa deteadan data comemorativa. O empresario,
entdo, entra em contato com o artista e assina omtrato de exclusividade para o dia e local
especifico. A evidéncia, o empresario ndo é exaudial contrato é um embuste, simulag&o
para contratagdo direta por meio de empresario quéo € exclusivo, em desalinho ao
determinado pelo inciso Il do artigo 25 da Lei$666/93.

Entretanto, no caso citado, muito embora as coagaés das bandas musicais tenham decorrido do
Processo de Inexigibilidade n° 02/@@Defesa ndo comprovou a consagracao pela crésecializada

ou pela opinido publica, além disso, as cartas xidusividades ofertadas nada mais sdo do que ténues
elos temporarios (Gnica data) entre o artista e retpnso empresério, ndo se coadunando com a
exclusividade exigida.

Registra a Auditoria que no presente caso, a emapreitada no processo licitatorio realizou
intermediacdo entre a Prefeitura Municipal do Corgleas diversas bandas contratadas, divergindo,
dessa forma, do procedimento definido na Lei nB@%3. Assim, impossibilitando-me a visualizacdo de
indicios de regularidade em tais contratacdes.

Dessa feita, restou caracterizado que o Alcaide t@wmxe argumentos plausiveis para afastar a
irregularidade, desobedecendo, portanto, os ditapresedimentais da Lei de Licitagbes e Contratos,
cujo intuito € densificar os principios constitutéis da publicidade, da legalidade, da moralidada,
impessoalidade e da eficiéncia, concretizando @efa plena da norma constitucional, insculpida no
art. 37, XXI da Constituicdo Federal. Multa a s@lieada ao gestor € sangéo cabivel.

- Despesas indevidas com folha de pagamento no dalB$ 19.000,00.

Aponta o relatério exordial a existéncia de emperto historico refere-se ao pagamento de
complementacao salarial, no valor de R$ 19.000&retanto, pesquisa realizada na FOPAG do
Municipio permite comprovar que todos os servidoezeberam seus respectivos salarios no decorrer
do exercicio.

Alude a Defesa que, por equivoco, deixou de séstrago no histérico da NE n°5509/09 que a referida
despesa tratava-se, na verdade, de pagamento ids,férpoucos servidores, vencidas, ndo gozadas e,
até aquele momento, ainda nao pagas.

Peco vénia para discordar do nobre Orgédo de Insinupor entender plausivel, tanto a falha ocorrida
na escrituracdo do empenho, quanto o valor despdendom indenizagdes, assim sendo, considero
sanada a presente irregularidade, afastado-a do dabuelas passiveis de reprovacdo das contas
apresentadas ou ensejadoras de multa, cabendoetanto, recomendacdo ao Gestor no sentido de
tratar com maior zelo a escrituragéo das despesasigas face aos preceitos da Lei 4.320/64.

Em relacdo as irreqularidades de responsabilidadeclasiva do Gestor QUINTINO REGIS DE
BRITO NETO (periodo de 01/02 a 30/06/2009

- Gastos com pessoal, correspondendo a 58,93% da &€ relacdo ao limite (54%) estabelecido no
art. 20 da LRF.

Toda a acao governamental deve ser prévia e cuskdente planejada, com vistas a alocar recursos
disponiveis em quantidade suficiente ao atingimefus fins a que se destina, considerando-se 0s
principios da eficiéncia, eficicia e efetividadeequilibrio financeiro-orcamentario € o norte pavade
aponta a bussola das boas praticas de gestao asirativa, eventuais desvios hdo de ser corrigidos e
conformidade com os mandamentos pré-estabelecaorsarmas legais.

Levando-se em conta que grande parte dos desatpslibrcamentario-financeiros decorria de gastos

com pessoal, a Lei Complementar n° 101/00 tratoas$unto referenciado em Secéo especifica (ll, art.
18 a 23), como, entre outros, pedra angular da bhuda estabilidade perseguida. Estabeleceram-se
limites de despesas dessa natureza e medidas arauotipétese de superados esses. Em principio,
ultrapassar o limiar determinado ndo enseja a eésde parecer contrario a aprovacdo das contas,
porquanto existe lapso temporal legal para o retorid normalidade. Contudo, exigi-se a

indicagao/adocdo de medidas, por parte da Admiagsto, para a correcdo dos desvios verificados,

" Vide Doc-TC-07458/11.
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situacdo que exorbita a discricionariedade do geskEm outros termos, sobejado o teto do diploma
legal, a implantacdo das providéncias é ato vindolando podendo o responsavel se furtar do dever de
fazé-lo, sob pena de negativagéo de suas contas.

Registre-se, também, que a LRF prevé, em seu &@fgam tratamento diferenciado em relagdo aos
prazos estabelecidos nos arts. 23, 31 e 70 docidumioma legal, sendo vejamos:

“Art.66. Os prazos estabelecidos nos arts. 23, 3M0eserdo duplicados no caso de
crescimento real abaixo ou negativo do Produto rimbe Bruto (PIB) nacional,
regional ou estadual por periodo igual ou supeaoguatro trimestres.

§ 1° Entende-se por baixo crescimento a taxa deg@o real acumulada do Produto
Interno Bruto inferior a 1% (um por cento), no pEl® correspondente aos quatro
ultimos trimestre§.

§ 2° A taxa de variagdo serd aquela apurada peladagédo Instituto de Geografia e
Estatistica ou outro érgdo que vier a substituiddptada a mesma metodologia para
apuracao dos PIB nacional, estadual e regional.”

Segundo os dados divulgados pelo IBGE, ao finabxcicio de 2009, a taxa acumulada do Produto
Interno Bruto do Brasil teve uma retracdo de 0,28aguela oportunidade, registrou o Instituto

Brasileiro de Geografia, tratar-se do primeiro rétsulo negativo da atividade econdmica brasileira
desde 1992

Por fim, tendo em vista que a legislacdo aplicéasdinala como irregularidade ndo a ultrapassagem
dos limites previstos na lei, mas sim a falta deorelucdo das despesas de pessoal aqueles limites
impostos, dentro dos prazos legais, bem como restracterizada a situagao prevista no artigo 66 da
Lei Complementar Nacional 101/00, a citada falha ném o conddo de macular a presente Gestao
Fiscal. Ademais, é preciso considerar que o lagsoporal para a apuracdo dos gastos com pessoal é
de 12 (doze) meses, ndo se admitindo interregn@meomo, alids, procedeu a Auditoria ao realizar a
precitada verificagdo no periodo de gestdo do Srin@nho Régis de Brito Neto (01/02 a 30/06/2009).
Por todo exposto, afasto a pretensa constatacawldde irregularidades.

- Nao contabilizacdo de despesa junto ao InstiRri@prio de Previdéncia no valor de R$ 608.929,94.

A citada falha também foi atribuida ao Sr. AluiSimagre Régis, todavia, o valor carente contabijaa
deixou de ser individualizado pela d. Auditoriaz@ia pela qual esposei as consideragfes pertinentes
gquando da analise das eivas relacionadas ao Siisislu

De fecho, ndo poderia deixar de dar luzes a regipade compensacao de créditos previdenciario®junt
ao INSS, no valor de R$ 1.041.515,92.

Durante o exercicio de 2009, a Prefeitura Municipgal Conde efetuou, de forma administrativa, com
esteio na Portaria MPAS 133/2006 e Instrucdo Noivaatla Receita Federal do Brasil n° 900/2008,
compensacado de supostos haveres previdenciaridsacornstituto Nacional da Seguridade Social, em
virtude da declaracdo de inconstitucionalidade dgpdsitivos da Lei n°® 9.506/97, que determinava a
inclusdo dos agentes politicos como segurados atinigps do Regime Geral.

Através dos empenhos n° 5.625 a 5.627, todos datddo30/12/2009, a Edilidade contrabalanceou
despesas de contribuicbes previdenciarias patrommismontante de R$ 1.041.515,92. A operacao
consistia em informar a Receita, através de GFld&rea da quantia a compensar e aguardar a devida
homologacgéo, expressa ou técita, do 6rgao fiscdbréarrecadador. Em outros termos, a compensagao
nao se fazia perfeita enquanto pendente a homofugac

Ocorre que a Prefeitura, no intuito de recuperarpgsstensos créditos, contratou o escritorio SL &-AS
Bernardo Vidal Advogados, com clausula de éxit@pgagamento dos honoréarios. Todavia, em visita ao
sistema SAGRES fica claro que os pagamentos (R¥FAAP7) se deram a partir de 10/03/2009 até
06/11/2009, ou seja, muito antes da tentativa depsmsacdo (30/12/2009). Acontece ainda que o
declinado escritorio, atuante em todo o territéniordestino, como também em alguns estados do eentro
oeste, além dos motivos expostos, nao teria otolie percebimento dos seus honorarios, visto que a

8 .

Grifo nosso
9 http://economia.estadao.com.br/noticias/econagpitiago-brasil-fecha-2009-com-retracao-de-02-a-prirmeggueda-anual-em-
17-anos,8580,0.htm
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Receita Federal do Brasil indeferiu o pedido congagdrio, tendo a Comuna atravessado recurso
pendente de apreciacao.

Em contato telefénico com a Delegacia da ReceitdeFa do Brasil, foi repassado que em 19/05/2011,
mediante Oficio n°® 1.541/SACT/DRF/JPA, enderecadkvaguradoria-Geral do Ministério Publico de
Contas, alertou-se para a pratica indevida de comgpgedo intentada pelos Municipios, seja pelo
alcance do instituto da prescricdo, seja porque useqhouve o recolhimento das obrigacbes
previdenciarias questionadas. Segundo ainda o méoiinstitucional, as unidades da federacdo que
realizaram inadequadamente a compensacgao aquideataram cobradas posteriormente pelos valores
devidos e ndo pagos, acrescidos de juros e mudta,@ejuizo de futuras acdes penais por falsidade d
declaracdes remetidas.

Ademais, frise-se que a referida banca de advogadi®s2007 a 2011, recebeu, s6 de municipios da
Paraiba, para efetuar tais operacdes, a quantiaoapnada de R$ 11.000.000,00, cujas compensagoes,
pelas razdes ja tracejadas, ndo receberam a chartuminologadora do Orgéo Fazendario Federal. N&o
se pode olvidar que a PM do Conde, em 2010, pagom@ncionado credor, por servicos de mesma
natureza, quantia superior a R$ 50.000,00.

Resta claro o pagamento indevido ao escritério SAS: - Bernardo Vidal Advogados, no valor de R$
149.797,77. A principio, a responsabilizacao pedaalucéo ao erario deveria ser dirigida ao Sr. Alai
Vinagre Régis, contudo, como a nobre Auditoria afiontou a propalada irregularidade, impedindo,
assim, a possibilidade do exercicio do contraditéei da ampla defesa, posto-me favoravelmente a
formalizagcdo de processo especifico para apurar abestalhes os procedimentos compensatérios
previdenciarios desenvolvidos, aplicando-se Ihedeaddas sancdes, se assim o caso requerer.

Esposado em todos os comentarios extensamentsadpkvoto pela emissdo de Paredgontrario a
Aprovacdo das Contas Anuais da PM do Condercicio de 200%0b a responsabilidade do Sr.
ALUISIO VINAGRE REGIS (periodo de 01/01 a 31/01 €/07 até 31/12/2009) e Sr. QUINTINO
REGIS DE BRITO NETO (periodo de 01/02 a 30/06/20@9em Acérdio separado, pelo (a):

1) Declaracdo de Atendimento Parciabs preceitos da LRF;

2) Aplicacdo de multaao Sr. Aluisio Vinagre Régis, Prefeito do Conde,vator de R$
4.150,00, com fulcro no art. 56 da LOTCE;

3) Aplicacdo de multaao Sr. Quintino Régis de Brito Neto, ex-PrefeitoQimde, no valor de
R$ 4.150,00, com fulcro no art. 56 da LOTCE;

4) Imputagdo de débitmo valor de R$ 464.601,48, ao Sr. Aluisio Vinagégi® em razéo de
despesas insuficientemente comprovadas com sedécassessoria (R$ 5.800,00), folha de
pagamento (R$ 84.957,70), obrigacdes previdengajimto ao INSS (R$ 10.265,91),
conciliagdes bancarias ndo comprovadas (R$29368)1,e receita ndo registrada
(R$ 69.816,22);

5) Imputacdo de débitmo valor de R$ 71.738,15, ao Sr. Quintino RégiBde Neto, em
razdo de despesas insuficientemente comprovadaseawmigos de assessoria (R$ 8.700,00),
folha de pagamento de servidores (R$ 55.705,36pregax;0es previdenciarias junto ao
INSS (R$ 7.332,79);

6) Aplicacdo de multaao Sr. Aluisio Vinagre Régis, Prefeito do Conde, vador de
R$ 46.470,00, 10% do prejuizo imprimido ao eraciom fulcro no art. 55 da LOTCE, cujo
recolhimento deverd ser revertido ao Municipio;

7) Aplicagdo de multaao Sr. Quintino Régis de Brito Neto, ex-PrefeitoGimde, no valor de
R$ 7.173,00, 10% do prejuizo imprimido ao erarioncfulcro no art. 55 da LOTCE, cujo
recolhimento deverd ser revertido ao Municipio;

8) Assinagdo do prazale 60 (sessenta) dias aos supracitados ex-gesfuaes o0 devido
recolhimento voluntario dos valores a eles imputados itens 2, 3, 4, 5, 6 e 7 nuperes;

9) Representacd@ Receita Federal do Brasil acerca das falhas obmdas referentes as
contribuicBes previdenciarias patronais a menor quelor devido;

10) Representacd@o Ministério Publico Estadual acerca das irreguttades identificadas no
presente feito; notadamente no que se relacionailami®s na retencdo e recolhimento de
passivo previdenciario, ndo realizacdo de procdgstatério, burla a previsdo contida no
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artigo 37 da Carta Magna e verificacdo de condutaaksa ao erario, tipificado como atos
de improbidade administrativa, para adogéo de padévicias de estilo;

11) Recomendac6ea Prefeitura Municipal do Conde no sentido de gaareistrita observancia
aos termos da Constituicdo Federal, das normasagunstitucionais e ao que determina
esta Egrégia Corte de Contas em suas decisbesanduita reincidéncia das falhas
constatadas no exercicio em analise;

12) Recomendacdea Administracdo no sentido de envidar esforcos pamuitacdo de seus
compromissos tempestivamente para evitar a ocoiaée encargos moratérios, tais como
juros e multa;

13) Recomendacfeao atual Chefe do Executivo local com vistas dizeaconcurso publico
no sentido de prover a municipalidade com servigd@fetivos em estreita observancia aos
preceitos da Constituicdo Federal;

14) Recomendacdoao atual Alcaide no sentido de dar devida atengdelaboracdo dos
demonstrativos contébeis, para que estes reflieom,conformidade com a Lei 4.320/64, a
esséncia e a realidade dos acontecimentos contdbei® como, especial atencdo aos
mandamentos constantes da Carta Magha, da Lei #8p6da LCN 101/00, dos
regramentos infraconstitucionais, inclusive as Regies Normativas desta Corte de
Contas;

15) Determinagdode formalizagdo de processo apartado para apuram grofundidade as
despesas com possivel pagamento indevido de haw®radvocaticios em funcdo de
suposta compensacdo previdenciaria, apurando, 1se aso, a responsabilidade daqueles
que deram causa as eivas e quantificando-as deafandividualizada, para fins de
imputacdo de débito e aplicacdo de multa em conftade com a previsdo contida no
artigo 55 da LOTCE.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB
Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCEBS05769/10, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PDb), a unanimidaalsesséao realizada nesta data, decidem
EMITIR E ENCAMINHAR ao julgamento da Egrégia Camafanicipal do Conde, esttARECER
CONTRARIO & aprovacido da Prestacdo de Contas da Prefeitutanidpal, exercicio 2009, sob a
responsabilidade do SALUISIO VINAGRE REGIS (periodo de 01/01 a 31/01 e 01/07 até 31/12/2009)
e Sr.QUINTINO REGIS DE BRITO NETO(periodo de 01/02 a 30/06/2009).

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Joao Pessoa, 10 de outubro de 2012.

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo

Presidente
Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Consath Arndbio Alves Viana
Relator
Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho Consaibéimberto Silveira Porto
Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima ConselhemdrA Carlo Torres Pontes

Fui presente,
Sheyla Barreto Braga de Queiroz
Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao EE€Pb
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