TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-09184/14

Direito Constitucional. Administrativo. Administi@dg Direta
Municipal. Fundo Municipal de Saude de Santa Riigpensa
de licitagdo n° 05/2014. Aquisicdo de Medicamenémapa
Atencdo Baésica e Farmacia Basica junto a Laborat®ri
Oficiais para atender usuarios da Rede MunicipalSé#gide da
Prefeitura de Santa Rita-PBwuséncia de encaminhamento de
proposta de precos da entidade contratada. Inemcsté
Caréncia de instrumento contratual. Assinacdo dazprpara
envio do contrato e respectiva publicacéo.

RESOLUCAO RC1-TC - 0067/16

RELATORIO:

O presente processo trata do exame da regularidB®PENSA DE LICITACAO n° 005/14,
realizada pelo Fundo Municipal de Santa Rita, coljetivo seria aquisi¢do de medicamento para a
Atencdo Basica e Farmacia Basica junto a Laborat®rDficiais para atender usuarios da Rede
Municipal de Saude, tendo por contratadas as pesgoddicas denominadas LABORATORIO
FARMACEUTICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO GOVERNADORWHIGARRAES — LAFEPE

e LABORATORIO FARMACEUTICO DA MARINHA, nos respestvalores de R$ 583.422,00 e R$
258.000,00, consoante termo de Ratificagao (fls540

De acordo com o exordio (fls. 58/60), o procedimede dispensa apresentava as seguintes
imperfeicdes:

1. N&o ha contrato assinado por autoridade competente;
2. Ausente proposta de precos da entidade contratada.

Considerando as falhas detectadas, determinou-sitgagdo do entdo gestor do ente federado, Sr.
Severino Alves Barbosa Filho, autoridade ratificealdo procedimento. Escoado o prazo regimental
para contestacdo sem qualquer aceno do responséeelautos eletrbnicos fora devolvidos a
Relatoria.

Por forca da aposentadoria do Relator originariopridelheiro Umberto Silveira Porto, a 12 Camara
do TCE/PB providenciou a redistribuicdo do feito. @vo Relator, Conselheiro Fabio Tulio
Filgueiras Nogueira, identificou o ndo cumprimeritdegral das regras referentes a citacao e,
portanto, determinou que a renovacdo da menciorfade, observando-se os mandamentos contidos

no RITCE/PB.

Superada a etapa de ciéncia do andamento processuala demonstracéo de interesse do gestor em
participar com 0s esclarecimentos suscitados, caabque eletrébnico seguiu ao Ministério Publico
Especial de Contas para oitiva.

Ao lavra o Parecer n° 0432/2016 (fls. 68/70), oresgntante ministerial, Procurador Marcilio
Toscano Franca Filho, em 08/04/2016, anotou o sgguiaciocinio:

Pelo panorama processual, tem-se a auséncia dendercios imprescindiveis para a
legalidade do referido processo licitatorio, conata explicitado pela Auditoria. No
caso, o interessado, malgrado citado, deixou esaoaitbis o lapso temporal para a
apresentacdo de defesa, demonstrando descaso ara cc controle externo e
incuria com a eficiéncia econdmica da edilidade.

Dessa forma, em razdo da aludida inércia defensimanclui-se que os fatos
constatados pelo Corpo Instrutivo merecem subsistéxime quando se sabe que “a
ndo comprovacao da lisura no trato de recursos @dlsl recebidos autoriza, a meu
ver, a presuncéo de irregularidade na sua aplicagiessalto que o 6nus da prova
da idoneidade no emprego dos recursos, no ambitoirgstrativo, recai sobre o
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gestor, obrigando-se este a comprovar que os mefra® regularmente aplicados
quando da realizacdo do interesse publico. Alidgursprudéncia deste Tribunal
consolidou tal entendimento no Enunciado de Decis@d. 76, verbis: ‘Compete ao
gestor comprovar a boa e regular aplicacdo dos reos publicos, cabendo-lhe o
O6nus da prova™ (TCU - Acdérddo n.° 8/2006 — Tomada Contas Especial —
Plenario, Relator: Augusto Nardes).

Ao final assim pugnou:
1. Irregularidade da Dispensa de licitagdo n°® 005/14;
2. Aplicacdo de multaao Responsavel na forma do art. 56, da Lei Org@idiesta Corte;
3. Imputacdo de débitoelativo aos danos pecuniarios causados ao Erario.

O Relator determinou o agendamento do processo paggesente sessdo, determinando-se as
intimagdes de estilo, instante em que o represémtda Ministério Publico de Contas, em parecer
oral, alvitrou pela assinacdo de prazo ao declinagestor com vistas a apresentacdo da
documentacéo reclamada pela Auditoria.

VOTO DO RELATOR:

Direto ao ponto. A Auditoria enumera duas eivaseobsdas na analise da dispensa licitatoria, sdo
elas:

« NA&o héa contrato assinado por autoridade competente;
« Ausente proposta de precos da entidade contratada.

Quanto a auséncia daroposta de precos da entidade contratada, pe@ndia para divergir
do entendimento externado pelo Corpo InstrutivoittMembora o campo especifico para
aposicdo da propositura de valor do LAFEPE (fls. égteja ocupado pela declaragéo
encaminhada pelo Laboratério Farmacéutico da Maank possivel verificar o documento,
tido por ausente, no PDF denominado “Do preco” (fl2-13). Consoante mapa comparativo
de precos (fl. 45), a proposi¢do do LAFEPE importoo R$ 583.422,00 e a do Laboratério
da Marinha em R$ 258.000,00. Considerando que aiga¢flb cotada em determinado
laboratorio diferencia-se da obtida no outro, o maltotal alcanca R$ 841.422,00. Desta
forma, a imperfeicdo assentada ha de ser afastada.

Tangente ao contrato, urge informar que, mesmo goetando com a devida atencédo o
procedimento encaminhado, inexistiu o envio dorigdeinstrumento de ajuste, indispenséavel
ao perfeito exame da regularidade da dispensa eracap Segundo o SAGRES, ambos 0s
laboratérios sobreditos lograram éxito no proceditie e foram, por consequéncia,
contratados para o fornecimento do material buscafotretanto, também no Sistema de
Acompanhamento da Gestdo dos Recursos da Socieddd&RES néo qualquer referéncia
ao pacto firmado entre as pessoas juridicas inadas.

Ordena o art. 62 do Estatuto das Licitacdes e Cains Publicos que ¢ instrumento de
contrato é obrigatério nos casate concorréncia e de tomada de predmn como nas dispensas
inexigibilidades cujos precos estejam compreendidos limites destas duas modalidades de
licitacdo, e facultativo nos demais em que a Adstiagdo puder substitui-lo por outros instrumentos
habeis, tais como carta-contrato, nota de emperdhdabpesa, autorizacdo de compra ou ordem de
execucao de servico.” Também nao se dispensa acpghb, em imprensa oficial, do resumo do
ajuste (paragrafo Unico, artigo 61 da Lei n° 8.688).

Ademais, de modo geral, € nulo e sem nenhum efeitatrato verbal (paragrafo Unico, artigo 60 da
Lei n° 8.666/93).

Considerando o encargo inarredavel discriminado pasagrafo anterior, bem como o necessério
envio ao TCE/PB para exame, entendo admissivelsmaggio do prazo de 30 (trinta) dias a
autoridade ratificadora da dispensa, Sr. Severineed Barbosa Filho, Prefeito Constitucional de
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Santa Rita, com vista ao encaminhamento dos insimtos contratuais celebrados juntos as
entidades fornecedoras aqui epigrafadas, acompamhadd publicacdo dos extratos em 6rgao oficial
de imprensa, sob pena de multa e outras comindegass.

E como voto.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proc@s3dN° 09184/14, os Membros da 12 Camara do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, ACORDAMjnanimidade, na sess&o
realizada nesta data, em assinar prazo de 30 é&jidias a autoridade ratificadora da dispensa, Sr.
Severino Alves Barbosa Filho, Prefeito Constituaiotle Santa Rita, com vista ao encaminhamento
dos instrumentos contratuais celebrados juntos asidades fornecedoras aqui epigrafadas,
acompanhados da publicacdo dos extratos em Orga@lofie imprensa, sob pena de multa e outras
cominacgdes legais.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Joao Pessoa, 19 de maio de 2016.

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente e Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



Em 19 de Maio de 2016

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fabio Tdlio Filgueiras Nogueira
PRESIDENTE E RELATOR

Assinado Eletronicamente .+ Assinado Eletronicamente
conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009 ] RATC 18/2009
Cons. em Exercicio Antdénio Gomes Vieira Luciano Andrade Farias
Filho MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO

CONSELHEIRO EM EXERCICIO



