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ACORDAO APL — TC 00545/2022

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos de Denudncia formulada pelo
Sindicato Nacional das Empresas de Arquitetura e Engenharia Consultiva -
SINAENCO, em face do Departamento de Estradas e Rodagem, representado pelo Sr.
Carlos Pereira de Carvalho e Silva, em virtude de supostas irregularidades no edital
da Concorréncia n® 09/2020. Nesta ocasidao serdao apreciados os Embargos de
Declaracao interposto pelo representante legal do Sindicato Nacional das Empresas
de Arquitetura e Engenharia Consultiva — SINAENCO, contra a decisao prolatada
através do Acorddo APL -TC 0193/2022. ACORDAM OS MEMBROS INTEGRANTES
DO TRIBUNAL PLENO DESTE TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO, a unanimidade,

em sessao realizada nesta data pelo conhecimento embargos de declaracao e,

quanto ao mérito, pelo nao provimento, mantendo-se inalterada decisao prolatada
através do Acordao APL -TC 0193/2021.

Presente ao julgamento o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE- Plenario Virtual

Jodo Pessoa, 14 de dezembro de 2022.
PSSA
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RELATORIO:

Trago a apreciacao o Embargo de Declaragao interposto pelo representante legal do
Sindicato Nacional das Empresas de Arquitetura e Engenharia Consultiva -
SINAENCO, contra a decisao prolatada através do Acorddo APL-TC 0193/2021, nos

seguintes termos: “ACORDAM em conhecer o presente recurso e, no mérito, dar-lhe

provimento para reformar o Acdrdao AC2-TC-01930/2020, ndo referendando a
Decisao Singular DS2-TC —00078/2 e, consequentemente suspender a cautelar para
permitir a continuidade do procedimento licitatorio na modalidade Concorréncia N°
09/2020".

O recorrente impetrou Embargos de Declaracao por entender que a decisao merece
aprimoramento porquanto apresenta omissao concernente ao fato inexoravel de que
qualquer competéncia discricionaria, no ambito do regime juridico de direito publico
deve ser motivada. Segundo o recorrente € neste aspecto que residem as
ilegalidades, uma vez que nao existem justos motivos para o impedimento da

participacao de consorcio no certame.

E o relatdrio.
VOTO

Em conformidade com o disposto no art. 31, inciso III, c/c o art. 34 da Lei Organica
do TCE/PB (Lei Complementar n°® 18, de 13 de julho de 1993), devidamente
regulamentados pelos arts. 227 a 229 do Regimento Interno desta Corte de Contas —
RITCE/PB, os Embargos de declaracao sdo remédios juridicos interpostos com a
finalidade, tao somente, de esclarecer obscuridades, omissdes ou contradigoes nelas

apontadas, nao se prestando, pois, para reforma do julgado.

No caso, constata-se que 0s embargos interpostos atendem aos pressupostos
processuais de legitimidade e tempestividade, sendo, portanto, passivel de

conhecimento por este eg. Tribunal.
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Vale ressaltar que no aspecto da omissao, hipotese ventilada pelo embargante, tal
assertiva nao pode prosperar, uma vez que para ser capaz de modificar a decisao
atacada, a mesma deve consistir na falta de manifestacao expressa sobre algum

fundamento de fato ou de direito.

No caso em tela, vislumbra-se que o Relator firmou o seu entendimento com arrimo
no Art. 33 da Lei de Licitacdes e Contratos 8.666/93 e jurisprudéncia firmada tanto

no ambito judicial, quanto dos Tribunais de Contas Estaduais.

A questao central da decisdo firmada consiste na auséncia de fundamentacao para a
nao participacdo de consoércios na Concorréncia realizada pelo DER, e, foi
devidamente enfrentada pelo Relator em sua decisao, conforme a seguir

demonstrado:

A questao encontra-se regulamentada na Lei n°® 8.666/93, nos
seguintes termos:

Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participagao de empresas
em consorcio, observar-se-ao as seguintes normas:

I - comprovacao do compromisso publico ou particular de
constituicdo de consorcio, subscrito pelos consorciados;

II - indicacdo da empresa responsavel pelo consdrcio que devera
atender as condicdes de lideranca, obrigatoriamente fixadas no
edital;

III - apresentacao dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31
desta Lei por parte de cada consorciado, admitindo-se, para efeito de
qualificacdo técnica, o somatdrio dos quantitativos de cada
consorciado, e, para efeito de qualificagdo econémico-financeira, o
somatoério dos valores de cada consorciado, na proporcao de sua
respectiva participacao, podendo a Administracao estabelecer, para o
consorcio, um acréscimo de até 30% (trinta por cento) dos valores
exigidos para licitante individual, inexigivel este acréscimo para os
consodrcios compostos, em sua totalidade, por micro e pequenas
empresas assim definidas em lei;

IV - impedimento de participacao de empresa consorciada, na
mesma licitacdo, através de mais de um consércio ou isoladamente; V
- responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em
consorcio, tanto na fase de licitagdo quanto na de execucdo do
contrato.
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§ 1° No consorcio de empresas brasileiras e estrangeiras a lideranca
caberd, obrigatoriamente, a empresa brasileira, observado o disposto
no inciso II deste artigo.

§ 2° O licitante vencedor fica obrigado a promover, antes da
celebracdo do contrato, a constituicdo e o registro do consércio, nos
termos do compromisso referido no inciso I deste artigo.

Ademais, com base nessa norma, varias interpretacdoes foram dadas, prevalecendo,
no entanto, a tese de que a motivacao somente sera obrigatdria quando permitida
na licitacdo a participacdo de empresas em consorcio, tendo em vista que a
participacao em consorcio sé é possivel se o Estado a admitir. Trata-se, portanto, de
ato discricionario da administracao, a quem cabe decidir sobre o mérito, ou seja, a

conveniéncia e oportunidade quanto a participagdo dessas empresas.

Para corroborar com esse entendimento, a decisao embargada, trouxe a colacdo o
entendimento firmado pela jurisprudéncia, a exemplo da ementa do Tribunal de

Justica de Santa Catarina:

Acdo Popular. Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Licitacao de
equipamentos de telematica. Alegacdo de direcionamento do
certame. Inexisténcia. Proibicdo de consorcio de empresas. Regras
decorrentes da discricionariedade do ente publico. Auséncia de
projeto basico. Obrigatoriedade restrita a projetos de obras de
engenharia. Alegacao de superfaturamento. Inocorréncia. Nao ha
cogitar de cerceamento de defesa se o magistrado, ao proferir a
sentenca, dispunha de elementos suficientes para dirimir a lide. Nao
cabe ao Poder Judicidrio ingressar na analise meritual afeta a
discricionariedade do ato, sobretudo quando do seu exercicio ndo se
vislumbra ilegalidade ou afronta aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade." (AI n. 2007.021539-6, da Capital, Rel. Des. Luiz Cézar
Medeiros, j. 10.9.2007). A participacdo em consoércio so é
possivel se o Estado a admitir. O projeto basico é item obrigatério
para o procedimento licitatério apenas quando se tratar de obras e
engenharia. (TJSC, Apelacdo Civel n. 2008.052310-0, de Rio do Sul,
rel. Pedro Manoel Abreu, Terceira Camara de Direito Publico, j. 0408-
2009). (grifo nosso)

No mesmo sentido o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Veja-se:

EMENTA DENUNCIA. LICITAGAO. PREGAO ELETRONICO. EXIGENCIA
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TECNICA EQUIVOCADA. EXIGENCIA DE COMPATIBILIDADE DO
OBJETO SOCIAL COM A ATIVIDADE LICITADA. INOBSERVANCIA A
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. VEDACAO DE
PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM CONSORCIO. PROCEDENCIA
PARCIAL. APLICACAO DE MULTA. 1. A Lei de Licitacdes estabelece,
no art. 3°, que a licitacao devera ser processada e julgada em estrita
conformidade com o principio do julgamento objetivo. A observancia
desse principio pressupOe a clara e prévia definicdo dos parametros
que serao considerados na avaliagdo das propostas, sob pena de
ofensa aos principios da impessoalidade, da moralidade e da
igualdade entre os licitantes. 2. E irregular a habilitacio de empresa
que nao atende a qualificacdo técnica, bem como a clausula que
exige atestado com base em norma desatualizada. A inobservancia
do regramento adequado ao objeto licitado prejudica a
competitividade do certame, uma vez que restringe a participagao
dos concorrentes que se veem incapazes de satisfazer a exigéncia
constante no edital. 3. A vedacgao injustificada a participacao de
empresas organizadas por meio de consorcios nao configura
irregularidade, uma vez que o art. 33 da Lei n. 8.666/93
estabelece que a justificativa apenas deve ser apresentada
quando da autorizagdo da participagio de empresas
consorciadas. (TCE-MG — DEN: 888187, Relator: CONS. CLAUDIO
TERRAO, Data de Julgamento: 01/11/2016, Data de Publicagao:
23/01/2017) (grifo nosso)

Sendo assim, diante dos fatos e fundamentos expostos e, considerando que a
via eleita é inadequada, uma vez que as razdes aduzidas pelo Embargante nao
comprovaram a omissao arguida, voto pelo conhecimento dos presentes
Embargos de Declaragdo e, quanto ao mérito, pelo ndo provimento,
mantendo-se inalterada decisdo prolatada através do Acorddo APL -TC
0193/2021.

E o voto.

Conselheiro Arnobio Alves Viana
Relator
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