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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

Processo TC n° 08741/11

Origem: Prefeitura Municipal de Marizopolis
Natureza: Licitagdo — convite 04/2011
Interessado: José Vieira da Silva - Prefeito
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

LICITACAO E CONTRATO. Municipio de Marizépolis. Convite
04/2011. Contratagdo de empresa para manutencawergacido e
recuperacdo de calgcamento, sem aproveitamento Idodcode areia, em
diversas ruas do Municipio. Licitacao irregular.ldduAvaliacao.

ACORDAO AC2 - TC 01089/12

RELATORIO
1. Dados do procedimento:
1.1. Orgao/entidade: Prefeitura Municipal de Marizépolis
1.2. Licitacdo/modalidade: convite 004/2011.

1.3. Objeto: manutencdo, conservacao e recuperacao Iceememto, sem aproveitamento do colchdo de
areia, em diversas ruas do Municipio.

1.4. Fonte de recursos/elemento de despesa: recurqusogrls. 132).

1.5. Autoridade homologadora: José Vieira da Silva fdte(fls. 119).

2. Dados do contrato:

2.1. Contrato 004/2011 (fls. 132 e 138).
2.2. Empresa: COMPAC Construtora Ltda (CNPJ 11.268.38//r1).
2.3. Valor: R$ 138.270,65.

2.4. Vigéncia: 90 (noventa) dias.
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Em Relatério Inicial, fls. 143/162, o 6rgdo Técnidessa Corte de Contas, apontou como
maculas as seguinte observacdes: 1. A descricabjéto € genérica, descumprindo o que determinaia L
8666/93, o que dificulta a verificacdo in loco parte da Auditoria; e 2. A relagéo das ruas beieks, no
minimo, deveriam constar na descricdo do objetaifisexdo, o Prefeito ndo apresentou justificaties &atos
relacionados pela Auditoria.

Instado a se pronunciar, 0 Ministério Publico dent@s, em Parecer da lavra da Procuradora
Sheyla Barreto Braga de Queiroz, fls. 171/173, @pipela TRREGULARIDADE do Convite n.° 004/11 e do
Contrato dele decorrente, oriundos do MunicipioMarizépolis, pela cominagdo de MULTA pessoal ao Sr.
José Vieira da Silva, Prefeito responsavel pelocpdimento em tela, com fulcro no art. 56, II, dafld em
seu valor maximo, por menosprezo a Lei n.° 8.66&8& prejuizo de expedicdo de RECOMENDACAO para
nao incorrer em menoscabo a Lei de Licitacdes ei@tws em futuros certames”

O processo foi agendado para esta sessao conmnasgdes de estilo.

VOTO DO RELATOR

A licitacdo, em sua dupla finalidade, tanto € pdimento administrativo tendente a conceder a
publica administracdo melhores condi¢cdes (de tacmicde preco) nos contratos que celebrar, quanto e
precipuamente se revela como instituto de conceetladregime democrético, pois visa, também, facalta
sociedade a oportunidade de participar dos negdmibticos. Por ser um procedimento que s6 garante a
eficiéncia na Administracéo, visto que sempre dl@eas propostas mais vantajosas, a licitacdo, dpado
realizada ou realizada em desacordo com a norrfdigay longe de configurar mera informalidade, tituis
séria ameaca aos principios administrativos dalitkegbe, impessoalidade e moralidade, além de pdafun
desacato ao regime democrético, pois retira deohozela da atividade econémica a faculdade de rsrgmam
a publica administracdo. Cumpre recordar aindaagigitacéo € procedimento vinculado, formalmeigado
a Lei 8.666/93, ndo comportando discricionariedaesua realizacdo, inexigibilidade ou dispensa.

No presente caso, a d. Auditoria, em relatério ipimdar, atestou a satisfacdo dos preceitos
relativos a lei de licitagBes e contratos, obsatgamodavia, maculas referente a descricdo do mlgéta de
forma genérica, descumprindo o que determina é8666/93, e a auséncia da relacdo das ruas bedeficia
fatos estes que dificultam a verificagao in loco parte da Auditoria, bem como a fiscalizagao reala pela
sociedade e pelo Poder Legislativo mirim.

No ponto, a Sumula n° 177/TCU, assim se reporteesmfato em questao:
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“A definicAo precisa e suficiente do objeto licitadconstitui regra indispensavel da
competicdo, até mesmo como pressuposto do postdéadmaldade entre os licitantes, do qual é subsinl o
principio da publicidade, que envolve o conhecimepélos concorrentes potenciais das condicbeshasia
licitacdo, constituindo, na hipétese particular fleitacdo para compra, a quantidade demandada uras d
especificagdes minimas e essenciais a definicabto do pregéo.”

De fato, a definicdo genérica e imprecisa do oljetticitacdo, assim como a auséncia das ruas
que receberdo os servicos de recuperacao e cogderehficultam fiscalizacdes e fragiliza a comg&di entre
licitantes.

Sobre a matéria, sublinhou o parecer ministerial:

“O objeto da licitagcdo necessita ser bem detalhaaldim de espancar davidas de ambas as
partes contratantes (Administracdo e particulareB).a partir dessa definicio que serdo formuladas as
propostas. Observe-se, a propésito, o0 Acordao dd m€1.162/2006, Plenario, rel. Min. Augusto Nardes

‘Desse modo, em que pese a conclusdo de que n&e pogjuizo ao resultado da licitagéo,
cabe determinagdo ao DNIT em relacéo a insuficdédos seus editais, para que atente pdesericdo clara
e suficiente do objeto licitadgp com oobjetivo de ndo deixar ddvidas quanto aos servicogue seréo
contratados e executadgse de modo a observar plenamente o art. 30 d&.686/93, bem como o disposto na
Sumula 177 do TCU.

Na vertente ndo foram determinadas as ruas quearsetieneficiadas com os servicos de
manutencdo, conservagao e recuperacao de calcamergae poderia ensejar alteracdo ou discrepan@a n
texto das propostas apresentadas. Portanto, cabemendacdo para que nas futuras licitacbes o objeto
licitado seja claro e suficientemente discriminagin atendimento ao art. 40, |, do Estatuto das agdies e
Contratos.

Pelo conjunto das irregularidades, incida a mulespoal prevista no inciso Il do artigo 56 da
LOTC/PB sobre Chefe do Poder Executivo de Marizépem ultima instancia responséavel pelas falhas,
omissdes e desconformidades, até por for¢ca doetwdologacdo, oportunidade com que contam 0s rgssto
para justamente proceder a uma ampla revisdo d&{iéo posta pela Comissao de Licitagdo em suasrhao

Desta forma, VOTO pela: IRREGULARIDADE da licitagdo e do contrato dela decorrente;
2) APLICACAO DE MULTA de R$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e cinco reaikz centavos) com fulcro
no art. 56, Il, da LOTCE-PB pelo descumprimentoLea8.666/93; 3)RECOMENDACAQO ao gestor para
observar os preceitos da Constituicdo Federal,ale81666/93 e dos demais diplomas legais conceraemt
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matéria; e 4DETERMINACAO para avaliar as obras e servicos mencionados neserges autos para nao
retardar o andamento da inspecéo de obras de 20h&simo Municipio.

DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosRitocesso TC 08741/11lreferentes a licitacdo, na
modalidade convite 04/2011, e ao contrato 04/2Q&dJizados pela Prefeitura de Marizépolis, sob a
responsabilidade do Prefeito JOSE VIEIRA DA SIL\Whjetivando a execucdo dos servicos de manutencao,
conservagdo e recuperacdao de calcamento, sem dpnoeeto do colchdo de areia, em diversas ruas do
Municipio, ACORDAM os membros integrantes da 228 CAMARA do TribunaCdetas do Estado da Paraiba
(22CAM/TCE-PB), a unanimidade, em sesséo realizegfda data, eml) JULGAR IRREGULARES a
licitacdo convite 04/2011 e o contrato 04/2011 dkdeorrente2) APLICAR MULTA deR$ 2.805,10(dois
mil, oitocentos e cinco reais e dez centavos) aefeffo, Senhor JOSE VIEIRA DA SILVA, pelo
descumprimento da Lei 8.666/93, com fulcro no aét. inciso Il, da Lei Complementar Estadual n° 38/9
ASSINANDO-LHE O PRAZO de 60 (sessenta) diapara recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscalina
Orcamentaria e Financeira Municipal, cabendo acger ampetrada pela Procuradoria Geral do Esta@G&)P
em caso do ndo recolhimento voluntario, e a integ&e do Ministério Publico Estadual, na hip6tese de
omissdo da PGE, nos termos do § 4°, do art. 7Caiestituicdo EstaduaB) RECOMENDAR ao gestor
observar os preceitos da Constituicdo Federal,ale81666/93 e dos demais diplomas legais conceraemt
matéria; e4) DETERMINAR a d. Auditoria avaliar as obras e servicos meratos nos presentes autos, para
nao retardar o andamento do processo de inspegwralede 2011 do mesmo Municipio.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
TCE — Sala das Sessfes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Jodo Pessoa, 03 de julho de 2012.

Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de i@dive
Representante do Ministério Publico de Contas



