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Origem: Secretaria de Obras de Campina Grande
Natureza: Licitagdo — concorréncia 008/2011
Responséavel: Alex Anténio de Azevedo Cruz
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

LICITACAO . Municipio de Campina Grande. Secretaria
de Obras. Concorréncia. Outorga de parceria publico
privada, na modalidade de concessdo administraiaua,
construcdo, operacdo e manutencdo do Centro
Administrativo de Campina Grande. N&o atendimeont a
requisitos legais. Irregularidade da licitacdo. ftdul
Recomendacao.

ACORDAO AC2 — TC 01809/14

RELATORIO

1. Dados do procedimento:
1.1. Orgéo/entidadSecretaria de Obras de Campina Grande
1.2. Licitacdo/modalidade: concorréncia 008/2011.

1.3. Objeto: Outorga de parceria publico-privadaa modalidade de concessao administrativa,
para construcdo, operacdo e manutencdo do Centmmiddtrativo de Campina Grandepm
prazo de vigéncia de 20 (vinte) anos, sendo 2 Yqmsa a construcdo e 18 (dezoito) para a
operacao e manutencao.

1.4. Autoridade ratificadora: Alex Antonio de AzeweCruz — Secretario de Obras.
2. Proponente vencedor:

2.1. Contratada: SOCORPENA CONSTRUCOES LTDA, CNPJ: 8882/0001-8.
2.2. Valor: R$175.280.040,00.
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Cuida-se da analise de licitacdo na modalidade crcdrcia 008/2011, materializada
pela Prefeitura Municipal de Campina Grande, ptarmédio da Secretaria de Obras - SECOP, sob a
responsabilidade do Sr. ALEX ANTONIO DE AZEVEDO CRUtendo por objetivo a outorga de
parceria publico-privada, na modalidade de concessBninistrativa, para construcdo, operacao e
manutencao do Centro Administrativo.

Em Relatério Inicial, datado de 28 de janeiro d&2(fls. 463/466), o Orgéo Técnico
desta Corte de Contas posicionou-se petdificacdo do responsével diante das seguintes
irregularidades:

1.Auséncia do contrato, bem como do seu extrato gadd na imprensa oficial,
conforme exigido pelo art. 61, paragrafo Unico @& 8666/93, e ainda do projeto
basico, conforme exigido pelo art. 7°, § 2°, 1L.da8.666/93;

2.A autorizacdo anexada ao processo nao esta enriddéole com o art. 10, |, alineas
‘a’, ‘b’ e ‘c’ da Lei 11.079/2004;

3.Auséncia da elaboracdo de estimativa do impact@nweqtario-financeiro nos
exercicios em que deva vigorar o contrato de parqaiblico-privada, conforme
exigido pelo art. 10, 1l da Lei 11.079/2004;

4.Auséncia da declaracdo do ordenador da despessgdesgbrigacdes contraidas pela
Administracdo Publica no decorrer do contrato sAopativeis com a lei de diretrizes
orcamentarias e estdo previstas na lei orcamentdmiel - art. 10, Il da Lei
11.079/2004;

5.Auséncia da estimativa do fluxo de recursos publsuficiente para 0 cumprimento,
durante a vigéncia do contrato e por exercicionfte&ro, das obriga¢des contraidas
pela Administracdo Publica - art. 10, IV da Lei(l79/2004;

6.Auséncia da publicacdo na imprensa oficial da ss&fioi da minuta de edital e do
contrato a consulta publica, conforme exigida eto10, VI da Lei 11.079/2004.

O Orgdo Técnico ainda observou, ao analisar a lptamircamentaria da Prefeitura
Municipal de Campina Grande, sobrepreco do iter@ ZZONCRETO P/VIBR, FCK 30 MPA COM
AGREGADO ADQUIRIDO - COLUNAS E VIGAS — C/ LANCAMEND), porquanto superior ao
preco praticado no mercado, solicitando o envicalaposicédo de custos detalhada do referido item,
dos itens 2.13, 3.12 e 3.13, e ainda dos itensive$aaos projetos complementares (elétrico, hidro-
sanitario, incéndio, aguas pluviais, telefone, @ndicionado, elevadores e painéis solares), pois 0s
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custos dos mesmos foram estimados através de wertaariando o que dispde o art. 7°, 8 29, Il, e §
4° da Lei 8.666/93.

Devidamente citados o ex-Secretario de Obras, BEXAANTONIO DE AZEVEDO
CRUZ, a empresa vencedora da licitacdo - SOCORPERASTRUCOES LTDA, na pessoa de seu
representante legal, e o atual Secretario de Oleshor ANDRE AGRA GOMES DE LIRA,
apresentou justificativas apenas o ultimo mencionath suma dizendo ndo ser o certame de sua
responsabilidade. O primeiro requereu prorrogagdardzo, que lhe foi deferido, mas nada alegou.

O processo foi agendado para a sessao do dia Maidede 2013, sendo retirado de
pauta a pedido da Subprocuradora-Geral do MinistBriblico junto ao TCE-PB, Sheyla Barreto
Braga de Queiroz, que emitiu cota de fls. 481/484cluindo nos seguintes termos:

“ANTE O EXPOSTO, com espeque nos fundamentos xpeadidos, opina esta
representante do Parquet Especial pela ASSINACAOPBBZO ao Sr. Alex Antonio de Azevedo
Cruz, na condicdo de ex-Secretario de Obras do Mpiu de Campina Grande, e ao Sr. Antdnio
Fernando C. de Sousa, representante legal da SOENRFCONSTRUCOES LTDA., para redarguir
por escrito e documentalmente os questionamentimdos pela Unidade Técnica de Instrucao
deste Tribunal de Contas em tema de seu pronunoiam@efacial, inclusive remetendo a este
Sinédrio o contrato e prova de sua publicacao eg@oroficial de imprensa, sob pena de incursao na
multa pessoal prevista no inciso IV do artigo 56.dAaTC/PB, dentre outros aspectos”.

O processo foi agendado para a presente sessasdotimacdoes de estilo.

VOTO DO RELATOR

Ao se debrucar sobre o assunto, a Unidade Téceisia €Corte de Contas encontrou
inimeras inconsisténcias que levam a irregularidadeertame.

A licitacdo, em sua dupla finalidade, tanto € pdimento administrativo tendente a
conceder a publica administracdo melhores condi¢destécnica e de preco) nos contratos que
celebrar, quanto e precipuamente se revela contitutnsde concretude do regime democrético, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidadpadticipar dos negdécios publicos. Por ser um
procedimento que s6 garante a eficiéncia na Admagi&o, visto que sempre objetiva as propostas
mais vantajosas, a licitacdo, quando néo realipadeealizada em desacordo com a norma juridica,
longe de configurar mera informalidade, constitéiiss ameaca aos principios administrativos da
legalidade, impessoalidade e moralidade, além déumulo desacato ao regime democrético, pois
retira de boa parcela da atividade econémica ddade de negociar com a publica administracao.
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No ponto, ndo foi comprovada a obediéncia as dispes da Lei das PPP’s. Deixaram
de ser atendidos varios dos requisitos do aludiplorda legal, cuja observancia deve ser pretérita a
atos, como autorizacdo para licitar, parecer jooidaviso de licitacdo etc. A Auditoria detectowequ
foram olvidadas as exigéncias contidas nos indisd¥ e VI do art. 10 da Lei 11.079/04, que assim
dispdem:

Art. 10. A contratacdo de parceria publico-privadara precedida de licitacdo na
modalidade de concorrénciastando a abertura do processo licitatorio conditaaa a:

]

Il — elaboracédo de estimativa do impacto orcameiotiinanceiro nos exercicios em
gue deva vigorar o contrato de parceria publicovada

[.]

IV — estimativa do fluxo de recursos publicos serfites para o cumprimento, durante a
vigéncia do contrato e por exercicio financeiro,sdabrigacdes contraidas pela Administracao
Publica;

]

VI — submissdo da minuta de edital e de contratgoasulta publica, mediante
publicacdo na imprensa oficial, em jornais de grararculacdo e por meio eletrénico, que devera
informar a justificativa para a contratacao, a iddicacdo do objeto, o prazo de duracdo do contrato
seu valor estimado, fixando-se prazo minimo detr3@tg) dias para recebimento de sugestdes, cujo
termo dar-se-a pelo menos 7 (sete) dias antes tiapfavista para a publicacao do edital; e

Também foi observado que a autorizagdo anexada racegso ndo esta em
conformidade com o art. 10, |, alineas ‘a’, ‘b'céda Lei 11.079/2004. Além disso, exigéncias da Le
de Licitacdes foram desobedecidas.

Segundo os elementos constantes dos autos, sequ@roka da elaboracdo de
estimativa do impacto or¢camentario-financeiro nger@cios em que deva vigorar o contrato de
parceria publico-privada.

Num segundo aspecto, ndo ha mencao de estimatwaedarsos publicos para o
cumprimento das obrigacdes porventura contraidasAmministracdo Publica durante a vigéncia do
contrato.
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Foi feita no aviso de licitacdo (fl. 07) menc&ocasulta publica através de audiéncia,
todavia, ndo se vislumbra no &lbum processual apommcdo de que tenha existido a efetiva
submissdo da minuta de edital e de contrato a @sérme previsdo contida no inciso VI do art. 10
da Lei 11.079/04, de modo que pode ter sido tolledaontrole social sobre o procedimento
pretendido.

As omissfes acima apontadas ndo devem ocorremjuen certame ora examinado
trata de uma concesséao sob a forma de PPP, tupstadisposicdes da Lei 11.079/04.

Merece destaque, ainda, o sobrepreco detectadoApeitoria com relagdo ao item
2.12 da planilha de estimativa de servigos de oog@d (fls. 116/129), sem qualquer justificativagpa
tal e, a0 menos, a apresentacdo da composicaaskns para aquele item como também para os itens
2.13, 3,12 e 3.13 da referida planilha, além dessitrelativos aos projetos complementares que
envolvem quantias significativas.

As irregularidades e omissdes detectadas pelo ddgnco e ndo contestadas pelo
responsavel levam ao julgamento irregular do cextaor explicita desobediéncia a legislacéo, vez
gue houve oportunidade regimental de pronunciamento

Por fim, ndo ha cadastro da licitacdo no SistemAa®npanhamento da Gestdo dos
Recursos da Sociedade — SAGRES, nem registro deatgdo realizacdo de despesa em favor da
empresa vencedora do certame.

Diante de todo o exposto, levando-se em consideracdanalise envidada pela
Auditoria, VOTO no sentido de que este egrégio umd decida:l) JULGAR IRREGULAR a
licitacdo na modalidade concorréncia 008/2011 dspamsabilidade da Secretaria de Obras de
Campina Grande por falta de cumprimento dos reigsisla Lei 11.079/04, especificamente em seu
art. 10, e da Lei 8666/93)) APLICAR MULTA deR$3.000,00(trés mil reais) ao Senhor ALEX
ANTONIO DE AZEVEDO CRUZ, ex-Secretario de Obras Maonicipio de Campina Grande, por
descumprimento das leis acima mencionadasinando-lhe o prazode 60 (sessenta) diapara o
recolhimento voluntario ao Tesouro do Estado, atecaio Fundo de Fiscalizacdo Financeira e
Orcamentaria Municipal, sob pena de cobranca execute tudo fazendo prova a este Tribunait)e
RECOMENDAR no sentido de que a gestdao municipal de Campirendsr adote, para envidar
parcerias publico-privadas, os procedimentos refacios em Lei, notadamente na Lei 11.079/04 e
Lei 8666/93.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autodPdocesso TC 07278/12eferentes a licitagao
na modalidade concorréncia 008/2011, materializada Prefeitura Municipal de Campina Grande,
por intermédio da Secretaria de Obras, sob a respdiade do Sr. ALEX ANTONIO DE
AZEVEDO CRUZ, tendo por objetivo a outorga de paecgublico-privada, na modalidade de
concessao administrativa, para construcdo, operacamanutencdo do Centro Administrativo de
Campina Grande — PB\«CORDAM os membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas dtado
da Paraiba (22CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta dahforme voto do Relator, eth:JULGAR
IRREGULAR a licitagdo na modalidade concorréncia 008/201fedponsabilidade da Secretaria de
Obras de Campina Grande, por falta de cumprimesgaequisitos da Lei 11.079/04, especificamente
em seu art. 10, e da Lei 8666/93; APLICAR MULTA deR$3.000,00(trés mil reais) ao Senhor
ALEX ANTONIO DE AZEVEDO CRUZ, ex-Secretario de Okrdo Municipio de Campina Grande,
por descumprimento das leis acima mencionaasnando-lhe o prazale 60 (sessenta) diapara o
recolhimento voluntario ao Tesouro do Estado, atacato Fundo de Fiscalizagdo Financeira e
Orcamentaria Municipal, sob pena de cobranca eixecute tudo fazendo prova a este Tribunailt)e
RECOMENDAR no sentido de que a gestdo municipal de Campimdeér adote, para envidar
parcerias publico-privadas, os procedimentos retecios em Lei, notadamente das Leis 11.079/04 e
8.666/93.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
TCE — Sala das Sessdes da 22 Camara.
Plenario Ministro Jodo Agripino.
Joao Pessoa, 29 de abril de 2014.

Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente em exercicio Relator

Subprocuradora-Geral Isabella Barbosa Marinho Balca
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



