TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC —12188/13
Administracdo Direta Municipal. Prefeitura de Especa.
Procedimento Licitatorio.Recurso de Revisdaontra o
Acoérdao AC1 — TC — 1780/15. Conhecimento. Proviment

ACORDAO-APL-TC -0675 /15 |

RELATORIO

Os presentes autos versam sobre Recurso de Remtsgoosto pelo Prefeito Municipal de
Esperanca/PB, senhor Anderson Monteiro da Costan @ objetivo de desconstituir o
Acorddo AC1 — TC — 1780/15 (fls. 5894/5896). Aggulo Pregao Presencial n® 10/2013,
realizado na Prefeitura Municipal de Esperanca, dencomo objeto a aquisicdo de
Medicamentos e Materiais Médicos Hospitalares, aneira Camara desta Corte lavrou o
referido Decisum, onde constaram as seguintes determinacgdes:

Julgar REGULAR COM RESSALVAS licitacdo em comento;

Aplicar multa pessoal ao SrAnderson Monteiro da CostaPrefeito Constitucional
de Esperanca, no valor d&$ 8.815,42 (oito mil, oitocentos e quinze reaiguarenta
e dois centavos)correspondendo &21,55 Unidades Fiscais de Referéncia -
UFR/PB, com lastro no inciso I, artigo 56, da LOTCE/P&sinando-lhe o prazo de

120 (cento e vinte) dias para o recolhimento vdtot sob pena de cobranca
executiva;

Recomendarao atual ocupante da chefia do Executivo localseatido da estrita
observancia aos preceitos do Estatuto das Licitagb€ontratos.

As eivas remanescentes no presente processo noyagadh declinada deliberacao foram as
seguintes:

Auséncia do parecer juridico exigido pela Lei 368/93, no seu art. 38, paragrafo
anico, correspondente ao controle preventivo delldgde;

Auséncia da pesquisa de precos, nos termos dooadBig 1V, da Lei n° 8.666/93. Eis
que sO consta na pesquisa (fls. 16) que os custos execucdo do objeto da
contratacdo teve como referéncia os precos conssamié ANVISA e da CAMARA de
Regulamentacdo do Mercado de Medicamentos — CMED;

Auséncia dos Contratos nos autos, bem como dacaghlb dos seus Extratos, ou
outros instrumentos habeis que os substituam, cerao art. 62 da Lei n° 8.666/93.

Inconformado com a deciséo do Orgédo Fracionarigemhor Anderson Monteiro da Costa,
por meio de seu representante legal, interpds, éstngamente, Recurso de Revisdo (fls.

5900/5904). A peca foi devidamente encaminhada #&ada competente para o
processamento da analise.

Ato continuo, a Divisdo de Licitacdes e ContratoBIEIC — elaborou relatorio técnico, no

qual se evidencia a procedéncia das alegacdes dormente para as trés falhas que
conduziram os termos do Acorddo AC1 — TC — 178M#Sta linha, a Equipe de Instrucao
concluiu pelo conhecimento do presente recursedisdo e, no merito, pelo seu provimento.
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O processo foi agendado para a presente sessdoasontimacdes de praxe, ocasido em que
recebeu do Ministério Publico de Contas parecempiiciado oralmente, em harmonia com
as conclusdes do Orgédo Auditor.

VOTO DO RELATOR

O Recurso de Revisdo configura-se na ultima inspela qual o interessado pode pleitear,
junto a esta Corte, a revisdo dos julgados que txdmente lhe foram desfavoraveis. E,
portanto, a derradeira oportunidade de exercicios ddireitos constitucionais da ampla
defesa e do contraditorio.

Antes do exame de mérito, necessario se faz aterpreenchimento dos requisitos
processuais gerais de admissibilidade. No exame&adm concreto, clara a aderéncia ao
pressuposto da tempestividade. A publicacdo dod&mAC1 — TC — 1780/15 ocorreu ha
edicdo do Diario Oficial do Estado de 11/05/201Bndo o prazo para interposicdo, nos
termos do art. 35¢aput, da Lei Complementar Estadual n® 18/93, de cinmmsacontados a
partir da publicacdo do acorddo. Como a protocotida do pedido ocorreu em 01/09/2015,
evidentemente tempestivo € o recurso em tela. Ba banda, no Acérdado guerreado foi
aplicada multa ao insurreto gestor, estando, portaatendido o pressuposto da legitimidade
frente ao seu interesse de agir.

Aléem da tempestividade e legitimidade, necesséimpém, a observancia dos chamados
pressupostos processuais especificos do RecursdRelesdo, entre 0sS quais esta a
superveniéncia de documentos novos com eficacie soprova produzida. Tal exigéncia é
analoga aquela constante do artigo 485, VII, do igédle Processo Ciil o que demonstra

a natureza similar entre a acao rescisoria e o rsoule revisao, tese amplamente advogada
pelo Ministério Pablico de Contas

Entende-se por fato novo todo aquele que, respal@ad provas legais e idéneas, é capaz de
alterar o entendimento pretérito do julgador. O ceito impde ao jurisdicionado o 6nus de
apresentar todas as provas do que alega na insdémrclinaria do conhecimento. Dessarte, 0
fato novo, como elemento efetivamente novo, sdareeeno meio capaz de modificar o
entendimento originario esposado pela Corte, cyeprovacao da impossibilidade de sua
juntada na fase inicial do feito é exigida.

O ponto fulcral da questdo aqui posta seria a adibifdade das provas apresentadas na
condicdo de documento novo. Para seu deslinde, céseéria uma interpretacdo mais
dilargada da norma processual, que ndo se atenha fawnalismo estrito. Assim,
considerando que as falhas originalmente apontadas,deram ensejo a multa aplicada ao
gestor, foram consideradas sanadas pela Audit@igendo em vista o relevo do principio da
verdade material para esta Corte de Contas;epcionalmente voto pelo conhecimertto
presente recurso de revisao e, no mérito, pelgseumento total, de mododesconstituir a
multa aplicada no Acorddo AC1 — TC — 1780/15 e alterau £ncaminhamento para
julgamento regulardo Pregéo Presencial n°® 10/2013, realizado pelef€itura Municipal de
Esperanca.

a sentenca de mérito, transitada em julgado, mmEtaescindida quando: depois da sentenca, o anittiver documento
novo, cuja existéncia ignorava, ou de que ndo gader uso, capaz, por si s, de lhe assegurar proiamento favoravel.

2 Ver, a titulo de exemplo, o Parecer 00153/15, dsapa Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz.



PROCESSO TC N° 12188/13 3

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os presentes aw®dvlembros do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PB), a unanimidade, nss@e realizada nesta data,

ACORDAM em conhecer do presente recurso de reamagi@lo e, no mérito, dar-lhe

provimento integral, paraesconstituir a multaaplicada no Acérddo AC1 — TC — 1780/15 e
alterar seu encaminhamento pajalgamento regulardo Pregédo Presencial n°® 10/2013,
realizado pela Prefeitura Municipal de Esperanca.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE - Plenério Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 18 de novembro de 2015.

Conselheiro André Carlo Torres Pontes Conselhe#bib Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente em exercicio Relator

Fui presente,

Sheyla Barreto Braga de Queiroz

Procuradora — Geral do Ministério Publico junto d6€E-PB



