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WARGOTE

TRIBUNAL DE (fONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC n° 2435/07

Poder Executivo Municipal. Administracdo Direta Muaipal. Prefeitura
de Patos. Prestacdo de Contas Anual relativa aorexi#o de 2006.
Prefeito. Ordenador de Despesas. Contas de Ge#tameciacdo para fins
de julgamento. Atribuicdo definida no art. 71, irem Il, da Constituigdo
do Estado da Paraiba, e no art. 1° inciso |, dail@omplementar
Estadual n° 18/93 -Nao comprovacéo de despesas com servicos prestados
pela IBLAC — Despesas irregulares e/ou ndo commtasacom a OSCIP
INTERSET- Burla ao Concurso Publico. Transgressfes a Prirodpila
Administracdo Publica, a dispositivos de naturezanstitucional,
infraconstitucional e regulamentar. Conduta ilegid e antiecondmica.
Falhas que comprometem a regularidade das contgBeg\e omissdes que
geraram prejuizos ao Erario. Necessidade imperidearessarcimento e
imposicdo de penalidades.Irregularidade. Atendimento integral as
exigéncias da LRF, imputacdo de valor ao Gestor ruipal com
responsabilidade solidaria para a INTERSET e seu eBidente,
imputacdo exclusiva de débito ao Alcaide Municipaplicacdo de multa,
comunicag¢do ao TCU, CGU, MPF, MPE, PF, TCE/PE, TOEA, entre
outros, comunicacdo ao CRC/PE, MPF e OAB/PE, forlizacdo de
processo especifico para declaracdo de inidoneidadda
OSCIP/INTERSET, formalizacdo de processo especiffiayra apuragao
de irregularidades na devolugdo de recursos do Garne MTUR
171/2006, solicitacdo ao Ministério da Justica derga da qualificacdo
como OSCIP da INTERSET e recomendacdes a atual Adstracdo do
Poder Executivo.

ACORDAO APL-TC- 888 / 2010

Tratam os autos do presente processo da andliderestacdo de Contas de Municipio Blatos relativa
ao exercicio financeiro d2006, de responsabilidade do Prefeito e Ordenador depbsas, SrNabor

Wanderley Nobrega Filho

A Divisdo de Acompanhamento da Gestdo MunicipalDIAGM I, com base nos documentos insertos nos
autos, emitiu relatério inicial de fls. 6.012/6.038m 30/06/2008, evidenciando os seguintes aspdetos

gestdo municipal:

1. Sobre a gestao orcamentéria, destaca-se:
a) o orcamento foi aprovado através da Lei Municip&l 31462/2005, de 26 de dezembro de 2005,

b)
c)
d)
e)
f)

9)

estimando receita e fixando despesa em R$ 57.6%,9(B8omo também autorizando abertura de
créditos adicionais suplementares em 30% da dedpesia na LOA,;

a Lei Municipal n° 3.506/2006 autorizou a abertwha créditos adicionais suplementares, no valor
de R$ 8.651.907,45, equivalente a 15% da despesiafina LOA;

durante o exercicio, foram abertos créditos adiaisnsuplementares no montante de R$
22.402.376,39, tendo como fonte total de recursodagdo de dotacdes;

a receita orcamentaria efetivamente arrecadadaxer@cio totalizou o valor de R$ 50.226.782,50,
inferior em 13,66 % do valor previsto no orcamento;

a despesa orgcamentaria realizada atingiu a som&#9.800.179,61, inferior em 6,22% do valor
previsto no orgamento;

0 somatério da Receita de Impostos e das Trangf@@n— RIT atingiu a soma de R$
26.268.737,99;

a Receita Corrente Liquida - RCL alcancou o mortatgt R$ 47.253.630,21.
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2. No tocante aos demonstrativos apresentados

a)
b)

C)
d)

o Balanco Orcamentario apresenta superdvit equivglea 0,85% da receita orgcamentaria
arrecadada;

0 Balanco Financeiro registrou um saldo para o ek&p seguinte, no valor de R$ 5.258.120,02,
distribuidos entre Caixa e Bancos, nas proporc@8,8% e 99,4%, respectivamente;

o Balanco Patrimonial evidenciou superavit finamoeio valor de R$ 2.465.004,89;

a divida municipal atingiu, ao final do exercici@ importancia de R$ 26.161.571,01,
correspondendo a 52,09% da receita orcamentérial recadada, sendo que, deste total 10,68%
€ decorrente da Divida Flutuante e 89,32% da Fuldag apresenta um acréscimo de 7,06%,
quando confrontada com a do exercicio anterior.

3. Referente a estrutura da despesa, apresenteaguinte composicao

a)

b)

c)

as remuneracdes dos Vereadores foram analisadas pom a Prestacdo de Contas da Mesa da
Céamara Municipal;

as despesas com a Administragao Indireta Municiphistituto de Seguridade Social de Patos —
ISSMP; Superintendéncia Transito e Transporte dmiMpio de Patos — STTRANS — foram
analisadas em processos especificos;

0s gastos com obras e servicos de engenharia, eecielo, totalizaram R$ 2.520.125,86
correspondendo a 5,06% da Despesa Orcamentarid TD@TR), tendo sido pagos no exercicio o
montante de R$ 2.184.755,48, dos quais R$ 533@06¢n recursos federais e R$ 1.651.755,48
COm recursos proprios.

4. Quanto aos gastos condicionados

a)

b)

c)
d)

e)

a aplicacdo de recursos do FUNDEB na remuneracadwatorizacdo dos profissionais do
magistério (RVM) atingiu o montante de R$ 4.57882%u 71,27% das disponibilidades do
FUNDEB (limite minimo=60%);
a aplicacdo na manutencdo e desenvolvimento donen@®1DE) alcangcou o montante de R$
6.662.552,25 0@5,36%da RIT (limite minimo=25%);
0 Municipio despendeu com saude a importancia d&.&&0.703,63 045,08%da RIT;

as despesas com pessoal da municipalidade alcamcaranontante de R$ 25.240.826,09 ou
53,4246 da RCL (limite maximo=60%);

as despesas com pessoal do Poder Executivo alancarmontante de R$ 23.864.052,39 ou
50,50% da RCL (limite maximo=54%).

Considerando as falhas apontadas pelo Orgdo derdg&b em seu relatério inicial, e atendendo aos
principios constitucionais do contraditério e da @l defesa, o Relator determinou, em 14/07/2068 (fl
6.039), com publicacdo no DOE em 24/07/2009, afinatido, do Sr. Nabor Wanderley Noébrega Filho,
gestor do municipio. Este, por intermédio de seuesentante legal, fez acostar aos autos justifieat
acompanhadas de vasta documentacao de suport6.(ft6/6.286).

Atendendo ao despacho exarado pelo Relator (87,2 Orgéo Auditor, apds analise minudente desod
os documentos acostados, em sede de relatério almeexle defesa (fls. 6.293/6.295), em 22/09/2010,
manifestou entendimento mantendo as seguintesuleedades atribuidas ao exercicio de 2006, sob
responsabilidade do entédo Prefeito, Si&bor Wanderley Nébrega Filho:

1.

Nao apresentacdo dos relatorios, processos, dsmde dados, cadastros ou outros documentos que
comprovem a efetiva realizacdo de servicos reatigggela empresa IBLAC, que recebeu da PM de
Patos o montante de R$ 336.300,00, tendo apresemtaehas a nota de empenho n°® 2811, a nota
fiscal de servico n° 024, o recibo, a copia de cleeq contrato;

Participacdo majoritaria da OSCIP INTERSET ngées e servi¢cos de Saude, contrariando o art.
199 da CF/88.

Por fim, a d. Auditoria, em funcdo da auséncia gmeaentacdo da documentacdo comprobatoria das
despesas com reembolsos pagas aos voluntarios @POSugeriu a manifestacdo do Orgao Ministerial
acerca deste aspecto levantado.

Instado a se posicionar, o Parquet, através de ,cea apertada sintese, propugnou pelo envio ao &orp
Técnico de Instrucdo para fins de esclarecimentos jgontos questionados no relatério de Analise de
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Defesa, notadamente, para a verificagdo em terraassre quantitativos da suposta “elevacdo de custos

em razao do servico de intermediacdo prestado @S&IP INTERSET para a contratacdo de bandas e
equipamentos. Acatando a sugestao do MPTCE, adraleterminou o reenvio do processo a Auditoria

para nitidificacdo dos pontos perquiridos.

Em atendimento & determinacao do Presidente destie @e Contas e do Conselheiro Relator, a Auditori
realizou inspecdes simultdneas em diversos muagfmra o clareamento dos pontos obscuros envatvend
os Termos de Parceria firmados entre a PM de PatasINTERSET, das quais resultou a elaboragdo do
Relatorio de Inspecdo Especial (fls. 7.238/7.28atado de 01/07/2009. As folhas 7.258/7.259, atale
relatério consolidado, a Instrucdo promoveu a cditsgdo das irregularidades acusadas no Relatégo d
Inspecdo Especial com as remanescentes da AnéliBefisa preliminar.

Novamente, considerando as falhas apontadas pef@@®de Instrucdo em seu relatorio consolidado, e
atendendo aos principios constitucionais do coritéaih e da ampla defesa, o Relator determinou, em
27/07/2009 (fls. 7.260), com publicacdo no DOE el©8/2009, a notificacdo, do Sr. Nabor Wanderley
Nobrega Filho, gestor do municipio, e, em 03/1122@3FD 10.846), a notificacdo do Sr. Filogdnio defjo
Oliveira, Presidente da OSCIP INTERSET. O primepor intermédio de seu representante legal, fez
acostar aos autos justificativas, acompanhadas astavdocumentacdo de suporte (fls. 7.278/10.845),
enguanto, o segundo quedou-se inerte sem qualcu@Efastacéo.

Em outras trés vezes (21/10/2009, 02/12/2009 e22Z300), o interessado, Sr. Nabor Wanderley da
Nébrega Filho, carreou aos autos ComplementacdoDedesa (fls. 10.850/10.873, 10.876/10.887 e
10.968/12.107), cuja juntada foi determinada pedtakor.

Dentre os documentos acostados pelo defendentBcaerse que a PM de Patos instaurou, com fulaso n
art. 8° c/c o inciso VI, do art. 5°, todos da LOTER, procedimento, por ele, nominado de Tomada de
Contas Especial (TCE), para fins de analisar a exéo dos Termos de Parceria com o Ente do Terceiro
Setor. Ao final desta TCE, o Alcaide julgou irreyud prestacdo de contas apresentada pela INTERSET,
imputando-lhe débito de R$ 1.063.188,01, inscrexenda Divida Ativa Municipal, com posterior Acd® d
execugao.

Depois de compulsar minuciosamente as pecas def@ssa d. Auditoria emitiu relatério de Analise de
Defesa (fls. 12.119/12.134), em 16/03/2010, mawtesdseguintes falhas:

1. Nao comprovacdo de despesas com supostos semiestados pela IBLAC, no valor de R$
336.300,00, tendo como responsavel exclusivo ceGleeExecutivo Municipal;

2. Auséncia de comprovacdo de despesas gerando safdanescente do valor cobrado a titulo de
taxa de administracdo, no montante de R$ 270.60&dgerindo-se a devolugédo ao erério, com
responsabilidade solidaria entre a OSCIP e o Clief&xecutivo local;

3. Despesas administrativas ndo comprovadas, nur v R$ 1.063.188,01, sugerindo-se a devolugéo
ao erario, com responsabilidade solidaria entre 8@P e o Chefe do Executivo local;

4. Despesas nao comprovadas com pessoal em divpregramas executados pela INTERSET, no
valor de R$ 243.810,02, sugerindo-se a devolugderano, com responsabilidade solidaria entre a
OSCIP e o Chefe do Executivo local;

5. Pagamento de reembolsos a “voluntarios” que @mpa mesma funcdo, com valores totalmente
discrepantes, ferindo os principios constituciordasgualdade e Impessoalidade;

6. Total subordinacao dos “voluntarios” da INTERSERgentes da Prefeitura Municipal, em relacéo
as determinacg@es de tarefas, atribuicBes de sesyico

7. Utilizacdo da OSCIP com intuito de substituingaores publicos no desenvolvimento de atividades
fins, principalmente nas areas de saude e educacéo.

Continuando as considerag¢des conclusivas, a Unidaaica de Instrugéo fez as sugestdes que seguem:

I.  Comunicar ao Conselho Regional de Contabilidag@ePernambuco acerca do possivel exercicio
ilegal da profisséo, assinar Parecer de Auditoli@lependente, cometido pelo Sr. Celso Ciriaco
dos Santos,Técnico em Contabilidade, CRC-PE 29B5/0-

Il. Declaracéo inidoneidade do Instituto de Desdwoento Socioecondmico, Cientifico, Ambiental e
Tecnologico — INTERSET;
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Il. Solicitar, com base nos arts. 7° e 8° da L&i%790/99, corroborado com o art. 4° do Decreto n°
3.100/99, junto ao Ministério da Justica, a perdaqualificacdo como Organizacdo da Sociedade
Civil de Interesse Publico concedida a INTERSET;

IV. Remessa de copias de pecas destes autos & @tgdos que apresentam interesses em comum,
tais como: TCU, CGU, Ministérios Publicos FederaEstadual, Ministério Publico do Trabalho,
Receita Federal do Brasil, INSS, Policia Feder&@EFPE e TCE —PA.

Aos dezoito dias do més de marco do ano correnkdamdatario, mediante representante legal, veio aos
autos informar (Doc. 03610/10) que efetuou comBHRSET Termo de Parcelamento da divida, no qual a
OSCIP confessava 0 débito e acordava em quita-lo18(dez) parcelas de igual valor. No mesmo

documento, anexou extratos bancarios e comprovadeesdepdsitos suficientes a comprovacdo do
adimplemento da primeira parcela, no valor de R$.309,00.

Ante os comprovantes carreados ao processo emadpjgr Relator determinou o retorno do almanaque
processual a DIAGM Il para andlise da repercuss@oreferido ajuste sobre as despesas com a OSCIP
passiveis de glosa.

Em sede de Andlise de Defesa (fls. 12.140/12.a4A)ditoria informa que o valor apurado pela Ediae,
em pretensa Tomada de Contas Especial, e atribai@SCIP, no valor de R$ 1.063.188,01, € infermr a
apontado nos relatorios inaugural e analise de safe

Em 21/05/2010, o Prefeito de Patos, novamente,ctmiau ao album processual a comprovacdo da
quitacdo da 22 e 32 parcelas, no valor total de2R%.637,60.

Chamado aos autos para opinar, o0 Parquet, atravésParecer n° 979/10, da lavra do eminente
Procurador André Carlo Torres Pontes, discorrendo &undéancia sobre os temas levantados, propugnou
pela:

- Declaracédo de atendimento dos requisitos de gefisdal, previstos na LC 101/2000;

- Emisséo de Parecer sugerindo a Camara MunicigaPdtos a Reprovagéo das contas de gestdo geral
relativas ao exercicio de 2006, em razdo das despe®gulares junto a OSCIP INTERSET;

- Irregularidade das despesas relacionadas ao IBLAEM como, aquelas ndo comprovadas com a
INTERSET, porquanto danosas ao erario;

- Imputacdo de débito contra o Sr. Nabor Wandeudiey Nobrega Filho correspondente ao valor
atualizado das despesas sem comprovacao execwadtss/or do IBLAC;

- Imputacdo de débito solidariamente contra o Smabdt Wanderley da Nobrega Filho, a
OSCIP/INTERSET e o Sr. Filogbonio de Araujo OliveifBresidente da OSCIP/INTERSET),
correspondente ao valor atualizado das despesasos#mn ao erario, custeadas com recursos
municipais e relacionadas a INTERSET, deduzindoese montante atualizado recolhido
antecipadamente;

- Aplicagdo de multas ao Sr. Nabor Wanderley darBgé Filho, & OSCIP/INTERSET e ao Sr.
Filogbnio de Araujo Oliveira, por danos ao eraricpm base na CF, art. 71, VIl e LCE n° 18/93, art.
55;

- Declaragéo de inidoneidade da OSCIP/INTERSET parim de firmar, com entidades e Orgaos
jurisdicionados do TCE/PB, convénios, acordos, tegi®u outros instrumentos congéneres, pelo prazo
de cinco anos, contados da publicacdo da decisém base na CF, art. 71, inciso VIII, e LCE n°
18/93, art. 46;

- Comunicagéo dos fatos apurados nos relatorios.dauditoria (com remessa de cépias) ao Ministério
da Justica, Tribunal de Contas da Unido, Tribundés Contas dos Estados de Pernambuco e Para,
Controladoria Geral de Unido, Controladoria GeralodEstado/PB, Ministério Publico Estadual,
Ministério Publico Federal, Ministério Publico dadbalho, Delegacia Regional do Trabalho, Receita
Federal do Brasil, INSS, Policia Federal, PoliciviltPB, para acdes cabiveis.

O Relator fez incluir o feito na pauta do dia 11/2810, com as intimac¢des de praxe.
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VOTO DO RELATOR

A Prestacdo de Contas é o fim de um ciclo que B@aitom a elaboracdo da Lei de Diretrizes
Orcamentarias, passando pela Lei Orcamentaria Areialkecucdo de todo orcamento. E neste momento
gue o gestor € obrigado a vir fazer prova de quplicacdo dos recursos publicos, a ele confiadesi-se

de forma regular e eficiente, atendendo principjoe norteiam a Administracdo Publica, em todas as
esferas.

Para o gestor probo, responsavel e, sobretudo spat® emprego dos recursos da sociedade, a apétTiac
de suas contas, por parte dos Tribunais de Cordase ser um momento de éxtase, posto que, neste
instante, o mesmo recebe, daqueles 6rgaos, a claasobre a adequacdo de sua conduta gerencial aos
principios que regem a boa administracdo publicegreerando-o de suas responsabilidades, no ambito
administrativo, referente ao periodo examinado. ub® banda, aquele que praticou atos de gestdo
incompativeis com os interesses pubicos, sejanpelegrios ou secundarios, e/ou afrontou os prinasp
norteadores da Administracdo Patria, notadamengdgalidade, moralidade, economicidade e eficiéncia,
trazendo, por consequéncia, prejuizo de qualquéureaa para o Ente, lhe serdo cominadas as sansodes
impostas pela lei.

Reste consignado quan nada prejudica o Voto do Relator a analise zdilido fundamentacéo aliunde,
contida em relatério técnico e Parecer Ministeriagntanto que os documentos referidos se enconteem
album processual, como se verifica na vertentegrghinento este, inclusive, ja pacificado no amidio
STF. No nosso sentir, as pecas descritas por si si@rsesuficientes para encerrar o assunto trazido a
baila, bem como, para servir de sustentidculo a sfwisle juizo de valor deste Relator. Contudo,to fn
crivo, por forca de sua singularidade, requer, oellmor dizer, obriga-me a haurir todos os aspectos
controversos e polémicos, aqui encontrados em angid, com intuito de aparar quaisquer arestas
acerca da posi¢ao por mim guardada.

Das irregularidades vinculadas a execucédo de TerdeoPRarceria firmados entre 0 Municipio de Patas e
Instituto de Desenvolvimento Sociecondémico, CieatiPmbiental e Tecnolégico.

Por dever de justica, cabe reverenciar o brilhatrbalho da Auditoria (Complementacdo de Instrugéo
Especial), o qual trata, com riqueza de detalhepréssionante, sobre aspectos inerentes a OSCIP
(INTERSET), aos seus Diretores, aos Termos de Rarcelebrados com o Poder Publico local e a
execucdo dos objetos pactuados no Termos citados.fuicdo do exposto, gostaria que restasse
consignado em Ata o reconhecimento deste Relatonagnifico estudo promovido pela Equipe Técnica
encarregada do feito e que este constasse na fighaional dos Técnicos componentes da Equipe:
Leonardo Rodrigues da Silveira, Vladimir SérgioGavalcante, Helton Alves da Costa e José Alberto de
Siqueira Goes.

Outro ponto a ser destacado no vertente feito éngrismo do Tribunal de Contas da Paraiba quen e
conjunto com o Ministério Publico Estadual e Fedexd CE/PE — realizou diligéncias, capitaneadasopel
Conselheiro Presidente Anténio Nominando Diniz ¢-ého Procurador André Carlo Torres Pontes, a sede
da INTERSET (Recife), para a obtencdo de documeardosssarios a perfeita analise da execucao dos
Termos de Parceria firmados entre a OSCIP e algnusicipios paraibanos, especialmente, Patos, Seuza
Taperoa.

E preciso, ainda, informar que as consideracdesiais deste meu voto seguem linha idéntica da adota
na analise do Processo de Prestacdo de Contas elwieio de 2007, posto que, ambos, guardam entre si
estreita similitude, notadamente quanto as infrimgj@s com a execucdo dos Termos de Parceria com a
INTERSET.

As entidades do terceiro setor apesar de ndo estaejeitas a prestacdo de contas ao TCE, por ndo
integrarem a Administracdo Publica, sdo pessoasdjoas de direito privado que podem vir a ser

responsabilizadas perante a Corte de Contas quagetirem recursos publicos, alias, como dispde o
paragrafo primeiro, art. 70 da Constituicdo Estatfua

! HC 96310, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI nfira Turma, julgado em 30/06/2009:
EMENTA: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ALEGACE@USENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DA DECISAO. INOCORRENCI
ADOCAO DE PARECER DO MINISTERIO PUBLICO COMO FUNIENMAGCAO. POSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.
| - Ambas as Turmas possuem precedentes no sentidaudeacadocé@o do parecer do Ministério Publico conazdes de decidir pelo julgador,
por si s6, ndo caracteriza auséncia de motivacéEsde que as razées adotadas sejam formalmente adae julgamento da caus®recedente.
Il - Ordem denegada.
2 Art. 70 (..))
§ 1° Prestara contas qualquer pessoa fisica ouladé publica que utilize, arrecade, guarde, gereraxi administre dinheiros, bens e valores
publicos ou pelos quais o Estado responda, ou euenome deste, assuma obriga¢des de natureza ggauni
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Antes de adentrar ao mérito das irregularidadesta®sé preciso tecer breves comentarios acerca das
Organizacfes da Sociedade Civil de Interesse PuBSCIP), entidades integrantes do chamado Teavceir
Setor.

O Terceiro Setor € composto por organiza¢cdes qaesiiadas na forma, mas publicas pelo objetivan Sa
instituicdbes sem fins lucrativos que, segundo awid® da Falha de Mercado e da Falha do Governo,
existem por causa de uma inerente lacuna ou lirdadaanto do mercado, quanto do Estado, em responder
as demandas sociais por bens e servigos publicos.

Durante a década de 90, o Governo Federal - cotawvia reduzir o tamanho do Estado - permitiu maior
participacdo da sociedade civil organizada na cogihy complementar, de politicas publicas,

notadamente, através do fornecimento de algungcesr publicos, em carater subsidiario, a sociedade
cada vez mais avida por estes. Para este fim, amiase, entdo, duas figuras juridicas inexistentas n
legislagéo patria, a saber: OrganizagBes Socia®rganiza¢des da Sociedade Civil de Interesse Rualblic

Esta ultima disciplinada pela Lei n° 9.790/99 eulzgnentada pelo Decreto n° 3.100/99.

Consoante a Lei das OSCIPs, art. 1°, podem quafis@ como Organizagdes da Sociedade Civil de
Interesse Publico as pessoas juridicas de direfieago, sem fins lucrativos, desde que os respestiv
objetivos sociais e normas estatutarias atendamregsisitos instituidos por esta Lei. Os objetigosiais
reclamados devem estar enquadrados no dispostmaigss do art. 3° do aludido diploma.

A doutrina e a jurisprudéncia séo, ainda, incipiemsobre este novo ator social. Dos escassos caritent
dos publicistas acerca da matéria, destaca-se erinetacdo dada no que toca aos Termos de Pareeria
forma de ajuste entre o Poder Publico constituido@rganizagdo — os quais teriam natureza de caovén

No periodo compreendido entre 2005 a 2008, divemsasicipios paraibanos descobriram estas entidades
do Terceiro Setor, e com elas celebraram inconsg¥ermos de Parceria, para condugcdo de programas
publicos nas mais variadas areas. CEGEPO, CENIAKMDS, CENEAGE e INTERSET, compdem a lista
exaustiva das OSCIPs que pactuaram, especialmenite,0 Poder Executivo de numerosas Comunas do
Estado.

Dentre as Organizacdes atuantes no territorio daditza a INTERSET se sobressai. Entre 2006 e 2008 o
Instituto INTERSET celebrou parcerias com Itabaig@806), Teixeira (2006), Souza (2006), Taperoa
(2006-2008) e Patos (2006-2008), das quais resatasubvencdes sociais na ordem aproximada de R$
50.000.000,00.

Ao se debrugar sobre o exame das diversas parceriile OSCIPs e Prefeituras, este Egrégio Pleno, na
guase totalidade dos casos julgados, deparou-sertonerosas irregularidades no andamento dos pactos
firmados, principalmente porque tais instituico&sviam, no mais das vezes, apenas de repassaderas d
mao-de-obra para as Edilidades, constituindo-se vemdadeiros contratos de terceirizacdo de servigos,
provocando, consequentemente, o completo desvietitano Instituto das Organizagdes. Explico:

Os incisos Il e IV do art. 3° da Lei n° 9.790/98licam que dentre os objetivos das OSCIPs estdo: a
promocao gratuita da educacéo (Ill) e saude (I\)servando-se a forma complementar de participacdo
das organizagdes. Ja o inciso Il e o § 1°, art.d&,Decreto n° 3.100/99, estabelecem que se enf@rde
promocao gratuita da saude e educacdo, a prestaiEsies servicos realizada pela Organizacdo da
Sociedade Civil de Interesse Publico mediante firanento com seus proprios recursos, cuja obtengéo
nao resulta da cobranca de servicos de qualquesgzesisica ou juridica, ou de repasse ou arrecadaca
compulsoria.

A gratuidade foi ausente na medida em que as OS@lfebiam vultosas somas de recursos publicos para
0 gerenciamento das atividades mencionadas, e méceg disponibilizados a comunidade local eram
fornecidos por pseudosvoluntarios, os quais erasfadjadamente contratados por intermédio de Termos
de Adesdo, e percebiam seus vencimentos travestidesrba indenizatoria, paga em virtude de possive
despesas incorridas na execucdo do mister volumtari

Sobre os fatos envolvendo a INTERSET, a Auditcoia, propriedade assim discorre:

Os “voluntarios” recebiam o direito a uma verba aiindenizatoria, estabelecida de acordo
com a complexidade da atividade desenvolvida, mddadesde R$ 250,00 até R$ 6.000,00,
segundo o Sr° Filogbnio. Ao desnudar a realidade fthtos, percebe-se que as pessoas
prestadoras de servicos nos municipios, travestdlawyoluntarios, ligadas a Organizacgéo,
ocuparam cargos nas areas elencadas, de provimafetovo mediante concurso publico, em
substituicdo a servidores do municipio e foram neenados disfarcadamente por intermédio
de reembolso indenizatério. Entre os supostos valios encontram-se médicos,
odontélogos, enfermeiros, professores, garis, enbetros, que recebiam valores
“indenizatérios” condizentes com os percebidos pelnesmos profissionais contratados
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diretamente pelo Poder Publico. Desta feita, o d&scnas linhas antecedentes,
descaracteriza completamente o carater voluntario Rarceria, demonstrando de fato a
terceirizacdo de méo de obra por parte da Oscip.

O tema foi merecedor de importantes manifestac@ed @U. Exemplificativamente, trago excerto do
entendimento exarado pelo Ministro Relator Valmantelo no Acérddo AC — 0715-06/08-1:

“A Lei das OSCIPs, n° 9.790/99, prevé a possibdielade promocdo de servico por

voluntéario, todavia, os servicos declarados comesfpados pelos “voluntarios contratados
sdo remunerados por valores fixos, mensalmente pspletexto de reembolso de despesas,
além disso, as quantias concedidas sdo as mesmaspanesmas func¢des, caracterizando-
as, na verdade, em efetivos pagamentos por presadé servicos, ndo podendo, desta
forma, tais despesas, se efetivamente executadas, classificadas como simples

ressarcimento.

E importante esclarecer, que o ressarcimento depekss efetuado no desempenho das
atividades voluntarias ocorre quando ha a devoldgmaracao/compensacdo ao terceiro
(voluntario) dos valores correspondentes as despe$atuadas, devidamente comprovadas
através das documentag8es pertinentes (notas diseibos de passagens, etc.) no exercicio
de suas atividades (viagens, estadias, alimentag#o), como estabelece o art. 3° da Lei n°®
9608/1998.

Por outro lado, os vencimentos sdo direitos ga@dwginos incisos IV, V e VIl do art. 6° da
Constituicdo Federal e referem-se a retribuicaop@éria pelo efetivo exercicio da atividade
para a qual o profissional foi contratado.

Quanto a caracterizagdo de vinculo de emprego,dffipa o entendimento de que a relacéo
de emprego € assinalada pela presenca de algunseales como a pessoalidade,
onerosidade, continuidade, intencionalidade e sdbmacdo.”

Sendo assim, percebe-se que os Termos de Parcepdo, na maioria das ocasifes, escondiam a
terceirizagdo de servicos, pratica que se configueon auténtica burla ao concurso publico. Ademais,
fato camuflou a real situacdo de gastos com pessodfiunicipio, tendo em vista que a mao-de-obra dos
“voluntérios”, paga através de reembolso pela OSQOhEo compunha as despesas com pessoal, para fins
da LRF.

Para finalizar as consideracées iniciais, imperiaggssaltar que este Tribunal julgou irregulatésdas as
dispensas de licitacdo envolvendo a Prefeitura Mipal de Patos e a INTERSET e os Termos de Parceria
delas decorrentes.

Das consideracoes sobre Tomada de Contas Especial.

Na tentativa de afastar a responsabilidade soliddrélos prejuizos impostos ao erario publico, deste

das irregularidades identificadas na execucdo desnbs de Parceria, o Sr. Nabor Wanderley da Nobrega
Filho, sob amparo juridico da Lei Organica do Tribunal @®ntas do Estado da Paraiba, art. 8°
combinado com o art. 5°, inciso VI, diante da poifisiade de existéncia de danos ao erario munigipal
suscitada pelo representante do Controle Internaigipal, em 29/05/2009, decidiu, através de despach
(fl. 8.341), em 01/06/2009, instaurar Tomada det@etspecial (TCE).

Em mesma data, designou, mediante portaria, os moama Comissao responsaveis pelos procedimentos
de instauracdo da TCE (003/2009), que iniciou satgidades em 10/06/2009. Saliente-se que idéntico
procedimento foi adotado para apuracé@o de gastes GSCIP, referente ao exercicio de 2007, o qual foi

analisado nos mesmos moldes.

O procedimento de tomada de contas especial, cripdio Governo Federal e reproduzido pelas
legislacbes estaduais, surge como um indispeng@stelimento de controle para a Administracdo PUdlic

¥ Acérddos AC1 TC 1407/09; AC1 TC 1561/09 e AC1 TC 0241/10.

4 Art. 8°Diante da omiss&o no dever de prestar contas, @acmdnprovacéo da aplicacdo dos recursos repasspédis Estado ou Municipio, na
forma prevista no inciso VI do art. 5° desta Lai,atorréncia de desfalque ou desvio de dinheirashmi valores publicos, ou, ainda, da pratica
de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmide que resulte dano ao Erari@,_autoridade administrativa competente, sob pena de
responsabilidade solidaria, devera imediatamentet@d providéncias com vistas a instauracdo da tomatk contas especiglara apuracao
dos fatos, identificacédo dos responsaveis e queagfio do dano.

§ 1°- N&o atendido o disposto no caput deste artigdribunal determinard a instauracdo da tomada detaerespecial, fixando prazo para
cumprimento dessa deciséo.

§ 2° -A tomada de contas especial prevista no caput pamagrafo 1° deste artigo sera submetida, desde,lagulgamento pelo Tribunal de
Contas do Estado, se o valor do dano causado addEfér de valor igual ou superior aquele fixadol@dribunal, para este efeito, em cada ano
civil, na forma estabelecida pelo seu Regimenteriat.

§ 3° - Se o dano for de valor inferior & quantia referida no paragrafo anterior, a tomada de contas especial serd anexada ao processo

da respectiva tomada ou prestagdo de contas anual do administrador ou ordenador de despesa, para julgamento em conjunto. (grifo
Nnosso)
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Segundo Luciano Wagner Firme, “o procedimento dmada de contas especial ndo é inovagdo da
legislacdo contemporanea. Estd presente no ordenmmguridico brasileiro ha muitas décadas.
Entretanto, passou a receber aporte de relevancjzadir de 1967, com as significativas mudancas no
sistema de fiscalizacdo financeira e orcamentamaadstas pela Constituicdo Federal promulgada nagjuel
ano. Foi o Decreto—Lei n.° 200 de 25 de feveregd 867(5), que em seu capitulo IV (Disposicoes iGgra
Titulo X (Das Normas de Administracdo FinanceirdeeContabilidade), art. 84, deu-lhe o delineamatdo
instrumento de controle e langou o0 esbogo paraema¢des normativas ora vigentes, suscitando desde
entdo seu carater de excepcionalidade, em razaaleterminados fatos, chamados atualmente ‘fatos
ensejadores de tomada de contas especial™.

O Tribunal de Contas da Uniédo (TCU) define, atradésart. 3° da IN/TCU n° 56/2007, Tomada de Contas
Especial (TCE), como segue:

Art. 3° Tomadas de contas especial € um processdataente formalizado, com rito préprio,
para apurar responsabilidade por ocorréncia de dalhadministracdo publica federal e
obtencédo do devido ressarcimento.

Na mesma senda, o Professor Jorge Ulisses Jacaimafdes:

“Tomadas de Contas Especial € um processo de namradministrativa que visa apurar
responsabilidade por omissao ou irregularidade never de prestar contas ou por dano
causado ao erario.”

Segundo a legislagdo e a diccdo dos conceitos meados, a TCE tem como motivo suficiente para
ensejar a sua instauracéo: omissdo no dever detgresntas; irregularidades na prestacdo de corgas
dano causado ao erario e; como finalidades precgpaadentificacdo dos responsaveis pelo dano cdmisa
com, consequente, quantificagdo, para fins de bdea@ssarcimento deste.

E preciso deixar assente que para se atribuir respbilidade a um agente politico este deve ter
concorrido para o dano em virtude de conduta omé&siu comissiva praticada com culpa ou dolo.

O art. 8° e paragrafos da LOTCE/PB ensina que soadade administrativa deverdmediatamente
(grifei), instaurar TCE, quando presentes fatosegaores, sob pena de responsabilidade solidaria. E
caso de omissdo neste dever, o Tribunal determiaarstauracao, fixando prazo. Desta feita, percebe
gue a instauragdo se da por ato do agente competanpor determinacao do Tribunal de Contas.

A inteligéncia do § 2°, do art. retro-citado, remeto fato de que, apos desenvolvidos todos os
procedimentos da TCE no &mbito administrativo, @sctusdes acerca da responsabilizacdo de agerae(s)

guantificacdo do dano serdo encaminhadas ao Tribulea Contas para julgamento e, na hipétese de
confirmacdo das apuracdes, imputacdo de débito, fmnga de titulo executivo, ao(s) causador(es) do

dano.

Com esteira no sobredito, verifica-se que a TCEespnta duas fases distintas: uma interna, sob a
circunscricdo da administracdo, a qual compete apups fatos; e outra externa, cuja competéncia é
exclusiva do Tribunal de Contas.

Em conformidade com o disposto no caput do arttaBEOTCE, diante da ocorréncia de omissao do dever
de prestar contas, da ndo comprovacao da aplicaf@recursos repassados, bem como da existéncia de
dano ao erario, a autoridade competente devera,moia de responsabilizacdo solidaria, imediatamente
adotar providéncias para a instauracdo de tomadaaietas especial, para quantificar o dano e idésdif

0S responsaveis.

N&o se pode olvidar que o0 processo em apreco agakgularidade na aplicacdo de recursos no exéscic
financeiro de 2006, realizados pela Prefeitura Mup&l de Patos. Desta forma, fica clara a negligérdo
gestor, na medida em que decidiu apurar fatos in@atao exercicio de 2006, apenas, quando decarido
guase dois anos e meio depois de finalizado o gemron questao.

Sobre prazo para instauracdo de tomadas de corgpsatal, 0 eminente professor Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes, em sua obra Tomada de Contas Espedatomentar sobre o artigo 8° da Lei Federal n°
8.443/92 (Lei Organica do TCU), de igual teor db. & da LOTCE, assim assentou:

“... esse diploma legal foi mais feliz em ndo esetaber prazo fixo em dias, deixando ao
prudente arbitrio da autoridade competente respwabd decurso de um prazo que as
circunstancias indicardo como razoavel. Por outanld, essa expressdo — imediatamente —
nao obriga atitudes negligentes que deixam tramscoin albis o decurso de meses sem
gualquer providéncia indicativa de zelo na guaraepatriménio publico.”

Sobre o mesmo tema, o TCU, através da Instrucamtdra n° 56/2007, assim normatizou:
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Art. 1° Diante da omissdo no dever de prestar canda ndo comprovacdo da aplicacdo de
recursos repassados pela Unido mediante convémpirato de repasse ou instrumento
congénere, da ocorréncia de desfalque, alcancevidesu desaparecimento de dinheiros,
bens ou valores publicos, ou de pratica de atoaillegegitimo ou antieconémico de que
resulte dano a administracéo publica federal, acasigtade administrativa federal competente
deve adotar providéncias para apuracdo dos fatadeniificacdo dos responsaveis,
quantificacdo do dano e obtencao do ressarcimento.

8 1° A auséncia de adocdo das providéncias mendamao caput deste artigo no prazo de
180 (cento e oitenta) dias caracteriza grave inflm@ norma legal e sujeita a autoridade
administrativa federal omissa a responsabilizacélidgria e as sang@es cabiveis. (grifei)

Com arrimo nos termos acima declinados, este Rekttende que a administracdo ndo poderia dar a
letra legal tal elastério quanto ao tempo para aflogdle medidas necessérias a instauragdo da TCE,
portanto,operou-se a precluséo temporal.

Outro aspecto processual digno de citagao, a saderjaneiro de 2009, o Tribunal de Contas do Estdalo
Paraiba; com o auxilio do Ministério Publico Estadludo Ministério Publico Federal e do Tribunal de
Contas de Pernambuco; efetuou diligéncias simuliénas cidades de Sousa, Patos e Taperod, como
também a sede da INTERSET, como o intento de ajwesyularidades na execucdo dos Termos de
Parceria entre aqueles municipios e a OSCIP, |learaotdano ao erario de cada Ente Publico e idecwifi

0s responsaveis. Em 01/07/2009, o Corpo Técnicte dathunal emitiu relatério (fls. 7.238/7.257), amn
eram levantados os danos ao erario e 0s possigsgonsaveis.

Meses depois das providéncias desenvolvidas peldr@e Externo, a Administracdo de Patos, na
tentativa de eximir o seu Alcaide de responsahikidaolidaria, iniciou procedimento que culminaria n
instauracédo da TCE. Frise-se que a TCE, como diaonsideracdes sobre Tomada de Contas, objetiva a
quantificacdo do dano aos cofres publicos e a ifleatdo dos responsaveis, e, posterior julgameeio
Tribunal de Contas. Por se tratar de procedimemalizado, a destempo, com as mesmas finalidades) bi
idem, das averiguacbes da Auditoria do TCE/PB, al @ final sera o Orgéo julgador, entende este
Relator que no caso concretperou-se, também, a preclusédo légica.

Corroborando com a nossa manifestacdo, o represémtdo Ministério Publico de Contas, Procurador
André Carlo Torres Pontes, de maneira incisivaminlh a pretensdo do interessado em afastar a
responsabilidade solidaria com a instauracao dadie TCE, verbo ad verbum:

“No caso dos autos, apesar de o gestor haver détewho a tomada de contas especial
contra a INTERSET néo cabe lhe afastar a respotidade solidaria, pois somente veio a
adotar tal providéncia em junho de 2009, para reog repassados e ndo comprovados da
competéncia de 2006, e somente o fez quando o elasrmntas pelo TCE/PB ja assinalava
a omissédo de prestar contas do parceiro privaddviimicipio, conforme relatério de analise
inicial da prestacdo de contas, lavrado pela Audét@o TCE/PB em 30/06/2008.

Dessa forma, além de estabelecer parceria a mamgmei, conforme assinalado em decisao
ja citada que julgou irregulares os termos de paéirmados em 2006 entre o Municipio de
Patos e a INTERSET, o gestor ndo agiu de formaiate@ diligente para salvaguardar a
edilidade de investidas danosas ao erario. Mesmantei das irregularidades, somente
diligenciou um ano apés para tentar resgatar osoves ndo comprovados, lhe recaindo,
nesse cenario, a responsabilidade solidaria pelaspesas ndo comprovadas relacionadas
aos valores repassados a entidade privada.”

Some-se, também, a atitude equivocada do GestoicMah quando, uma vez quantificado o dano e
identificados os responsaveis, ao inves de endaroaclusées da Tomada de Contas Especial ao Taibun
de Contas, decidiu julga-la, imputando débito aamsgiveis responsaveis, usurpando a competéncia
privativa do Tribunal de Contas do Estado da PasaiDesta feita, assente-se que os atos decorrelates
violacao das prerrogativas desta Corte de Contassissiveis de nulidade.

Neste diapaséao, a Auditoria, de forma muito berddamentada, assentou:

“Continuando a discorrer sobre as falhas processuédi consignado no item 1.1 que a TCE
apresenta duas fases distintas: interna e extefriase interna é atribuida a administracéo e
visa quantificar o dano, identificar os responsévej posterior, envio ao Controle Externo
para julgamento. A fase externa € de competénakusi¥xa do Tribunal de Contas ao qual a
Edilidade esteja vinculada e corresponde ao julgatme suas repercussoes.

De norte diametralmente oposto a legislacdo vigemtePrefeito Municipal de Patos,
extrapolando de sua competéncia, julgou e imputthitd & INTERSET, determinando a sua
inscricao na divida ativa municipal e consequerg&eade execucao fiscal.
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Diante desta situacdo fatica depreende-se que tadoatos exercidos sem a competéncia
para tantosdo nulos de pleno direito

Por fim, acrescente-se que a inscricao do débitalinaa ativa municipal, também, desponta
como erro crasso. Sao inscritos na divida ativaditos, que gozam de certeza e liquidez, em
favor da entidade, contra terceiros. Normalmentas tcréditos tém natureza tributéria,
cobrados mediante acdo de execugdo fiscal, e apt@se prescricdo quinquenal. J& os
débitos em comento, ndo decorrem de cobranga Hetds e sim de danos ao erario, ndo
correndo contra si qualquer prazo prescricional.

Neste veio, percebe-se que o gestor, novamentelefaitento, para nédo dizer negligente,
guanto as providéncias a serem adotadas para @ressento ao erario.

Esposado em todas as observages acima esmiugestasOrgio Auditor adverte que os
procedimentos adotados pela administracdo ndo poskntratados com Tomada de Contas
Especial, com o seu rito especifico. Destarte, gapgenominada TCE sera, a partir deste
ponto, vista apenas como instrumento de defesada mteressada.”

A partir deste ponto, passo a tentar haurir as gies atinentes as pechas relacionadas a execucéo do
Termos de Parceria.

Auséncia de comprovacao de despesas gerando saltiamescente do valor cobrado a titulo de taxa de
administracdo, no montante de R$ 270.608.,43, suusoise a devolucdo ao erdrio, com responsabilidade
solidaria entre a OSCIP e o Chefe do Executivo lbca

Segundo a Auditoria, em 2006 a INTERSET receb#tyla de subvencéo social da Prefeitura de Patos,
guantia de R$ 10.363.895,09, sendo R$ 8.636.23B¢férentes aos pagamentos de reembolsos
indenizatérios em favor de supostos voluntarios & R727.661,30 relativos a cobranga de taxa
administrativa, por parte da INTERSET, a qual cependia a 20% do total pago dos ditos ressarcingento

Na hipotese da concessao de subvencéo, a legistic@spécie institui o dever de que o valor repdss
seja usado integralmente na consecuc¢do dos finkipaos. No caso vertente, chamada a fazer prova da
aplicagc&o dos valores recebidos para o custeio atimativo, a INTERSET demonstrou a utilizagédo @e R
1.457.052,87, sendo R$ 1.391.623,30 com despesagisilativas relacionadas ao Municipio de Patos e
R$ 65.429,57 referentes ao custeio da sede daaelatido Terceiro Setor.

Como base no exposto, restaram recursos na orddr$@¥0.608,43 sem despesas correspondentes.

O § 1° do art. 13, do Decreto n° 3.100/99, estatelgue caso expire a vigéncia do Termo de Parcanma
o adimplemento total do seu objeto pelo 6rgdo pasceu havendo excedentes financeiros disponiveis
com a Organizacdo da Sociedade Civil de Interesgblieo, o referido Termo podera ser prorrogado.

A luz deste dispositivo poder-se-ia concluir petssgibilidade da aplicacdo do citado excedente no
exercicio seguinte, visto que os Termos de Pareggiararam até o ano civil subsequente. Porém aisuc
ha de se fazer uma analise sistemética e abrangente

A Prefeitura Municipal de Patos e a INTERSET fopmrceiras de 2006 a 2008, e, durante este periaslo,
analises da Unidade Técnica de Instrucdo demoretnague em todos os exercicios foram observadas
sobras de recursos néo utilizados (taxa de admagéb) em relacédo ao valor subvencionado em cada an
0s quais ndo foram aplicados nos exercicios segslint

Como dito alhures, os Termos de Parceria possueturewa de convénio, e, como tal, se ao final da

vigéncia contratual restarem excedentes ndo aptisados objetivos precipuos convencionados com o
parceiro publico estes deverdo ser devolvidos anc€dente, no caso a PM de Patos, segundo Instrugéo
Normativa STN 01/97.

Considerando a grandeza do montante repassado dR)$Gr néo fiscalizar adequadamente e ndo exigir
a devolucéo dos recursos em questédo, o gegtwrculpa in vigilando e in procedendatraiu para si 0
dever de repor o dano suportado pelo erario, cospoasabilidade solidaria para a entidade do Setor
hibrido, sem prejuizo da aplicacéo de multa legam espeque no I, do art. 56, da LOTCE. Represante
ainda, aos Ministérios Publicos Federal e Estadueala ado¢&o das providéncias de estilo.

Despesas administrativas ndo comprovadas, no vaderR$ 1.063.188,01, sugerindo-se a devolucdo ao
erario, com responsabilidade solidaria entre a O%& o Chefe do Executivo local

Como ja fora informado, a INTERSET, para comprowvdrom e regular uso dos recursos angariados por
intermédio da taxa de administragdo, acostou docuose que, no seu entendimento, faziam prova do
adequado emprego de recursos, no montante de B%.052,87.
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Segundo a legislagdo em vigor, toda a aplicagdorégsirsos advindos dos repasses deve ter vinculagao
direta ou indireta com os objetivos estabelecidos Termos de Parceria, sendo passiveis de glosa as
despesas realizadas a margem dos fins propostos.

Dito isto, passo a comentar acerca das comprovag@esentadas, restringindo-me aos gastos mais
volumosos. Quanto ao demais, € despiciendo faiga, Vista o assunto ter sido plenamente esgotatio pe
Unidade Técnica.

Em relacdo as despesas com o custeio da sede athatine da INTERSET, no valor de R$ 65.429,57,
resta deixar assente que o valor descrito servitagapagamento de incontaveis passagens aéreas para
Brasilia, Rio de Janeiro e Sdo Paulo, bem coma gazer frente aos gastos com telefonia, mévete fi
em favor dos diretores da OSCIP, locacdo de iméwelprédio empresarial de alto nivel na capital
pernambucana, dentre outros. Ou seja, 0 empregovedasas nao guardava qualquer relagdo com os
objetivos tracados na parceria.

Vé-se, também, que no rol das despesas administsatifertadas encontram-se pagamentos a titulo de
remuneragdo de Diretores, na quantia de R$ 27987Cabe esclarecer que, como demonstrado no
relatério de Inspecdo Especial, ndo havia ampargelepara a retribuicdo pecuniaria aos diretores da
INTERSET.

No tangente a despesa efetuada em favor da Asdocifns Servidores da Empresas Publicas, Fundacgdes,
e Autarquias do Brasil (ASFAB), no valor de R$ 200,00, um rapido passeio sobre o assunto se faz
imprescindivel.

Em breves linhas, a INTERSET firmou convénio coASERAB para intermediacdo na contratacdo de
apolice de seguros de vida junto a METLIFE (Metldpo Life Seguros e Previdéncia Privada S/A), ou
seja, a OSCIP repassava recursos para a Associagsia contratava a seguradora. Tais apolices teyia
supostamente, a fungéo de segurar os “voluntareservico da INTERSET.

Causa estranheza o fato da mediagdo da ASFAB, wis¢oo endereco da INTERSET dista algumas
centenas de metros do escritério da METLIFE, nafReenquanto a Associagao situa-se em Belém, &stad
do Para. E de estarrecer a constatacdo de que ar8dgra, em 2007, ndo recebeu qualquer importancia
por apdlices de seguro contratadas pela ASFAB. &ardim, claro esta o desvio de recursos publicos.

No que pertine as despesas com Auditoria Indepéedea valor de R$ 72.000,00, para dar luzes ao fat
trago excertos dos comentérios do Corpo TécnictedEsbunal, verbis:

“...E de bom alvitre informar que a peca em questdesgnta qualidade bastante discutivel,
constando erros basicos para um trabalho de altéev@ncia. Segundo, a empresa
responsavel pelo Parecer, Asserpe- Assessoria dcBserde Pernambuco Ltda, consoante
com documento extraido do sitio da Receita FeddmlBrasil (fl. 6916/A), tem como
atividade principal o comércio varejista especiatip de equipamentos e suprimentos de
informatica e como secundarias: Locacgdo de autoiisésem condutor, locacdo de mao-de-
obra temporéria e atividades de monitoramento dg¢esias de seguranga, ou seja, ndo se
destina a atividades de Auditoria, ademais, a AFHER&0 tem registro no Conselho
Regional de Contabilidade de Pernambuco. Terceirqprofissional que assina o citado
Parecer, Sr° Celso Ciriaco dos Santos, é técnicaentabilidade, CRC PE 2955/0-7, sendo
assim, e de acordo com o paragrafo que segue emrgesatimpossibilitado de exercer tal
mister.”

Esposado nas constatagfes nuperes, entendo qugatstiss sdo dignos de glosa, bem como vislumbro a
possibilidade de comunicar ao Conselho RegionaCdatabilidade de Pernambuco acerca de indicio de

pratica de exercicio ilegal da profissdo, cometidalo Sr. Celso Ciriaco dos Santos, Técnico em

Contabilidade, qual seja: assinar Parecer de Audgitdndependente.

Por fim, os gastos relacionados a locacéo de vefcjnto a empresa ATML Construcdes, no valor de R$
124.980,00, merecem glosa , porquanto a Auditoitam( 7, relatério de Inspecdo Especial, fls.
7.245/7.246) discorreu a exaustado sobre as irregddales verificadas, “in loco”, na empresa em tela,
dando conta da completa impossibilidade materia dHeridas locagdes.

Em face das exposicbes, filio-me, in totum, a reatd@téo exarada pela Auditoria.

Despesas ndo comprovadas com pessoal em diversgsamas executados pela INTERSET, no valor de
R$ 243.810,02, sugerindo-se a devolucdo ao er&@n responsabilidade solidaria entre a OSCIP e o
Chefe do Executivo local.

O caso em foco toca ao pagamento de servigcos gsgjeucdo ndo fora comprovada.
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Sobre a auséncia na comprovagédo da aplicacado dogses publicos, o Ministro Relator Augusto Nardes,
em Acdérdao n° 8/2006, Plenario do TCU, em processdomada de Contas Especial, assim se manifestou:

“...a ndo comprovacao da lisura no trato dos re@mspublicos recebidos autoriza, a meu
ver, a presuncdo de irregularidade na sua aplicagRessalto que o 6nus da prova da
idoneidade no emprego dos recursos, no ambito dsitrativo, recai sobre o gestor,
obrigando-se este a comprovar que 0os mesmos foegolarmente aplicados quando da
realizacdo do interesse publico. Alids, a jurispéadia deste Tribunal consolidou tal
entendimento no Enunciado de Decisdo n° 176, vei®@npete ao gestor comprovar a
boa e regular aplicacéo dos recursos publicos, caloelhe o 6nus da prova”

Nesta vereda, o festejado doutrinador Jorge Uligee®by lecionou:

“Quanto a questédo da prova no ambito dos TriburdesContas, a regra geral é a de que
0 0nus da prova em relacdo a boa e regular aplicadés recursos publicos incumbe a
guem os recebe, posto que é inerente a funcao denestiar coisa alheia o dever de
prestar contas.”

Portanto, ao ndo fazer prova do adequado manejo derbas publicas o gestor atraiu para si a
responsabilidade de recompor ao erario, pelos dgwseste suportados.

A despeito do entendimento pessoal deste relatdPlendrio, seguindo divergéncia inaugurada pelo
Eminente Conselheiro Umberto Silveira Porto, deloe por relevar tal imputacdo, tendo o referido
Conselheiro alegado que até os Auditores do Mingstélo Trabalho deparam-se com indameras
dificuldades na comprovacao de tais servicos, fpalmente, em funcdo da excepcionalidade que os
reveste. Portanto, segundo o entendimento de Scelé@fxia, seria temerario atribuir responsabilidade
ressarcimento ao Erario por servi¢os de dificil grovacao,motivo pelo qual afastou a referida pedba

rol das irregularidades, com discordancia do Retato ponto especifico.

Em tempo, gostaria de frisar que o dever de ressar@rario pelos danos verificados nos trés tégico
anteriores estende-se, solidariamente, ao gestonicipal, Sr. Nabor Wanderley Nébrega Filho, a
INTERSET e ao seu Presidente, Sr. Filogénio Ardéj®@liveira.

Nessa esteira, o Ministério Publico Especial asagsentou:

“Para o caso dos gastos irregulares por via dosnies de parcerias, a responsabilidade
se apresenta na modalidade solidaria, a luz do tdorart. 8°, da Lei Orgénica do
TCE/PB, cuja matéria correlata ja foi objeto deibdelacédo, a unanimidade, pelo Pleno
do colendo Tribunal de Justica da Paraiba, em sddeMandado de Seguranca n°
999.2008.000855-3/001, cujo impetrante foi o eréefeito de Sousa Salomao Benevides
Gadelha.”

Para reforcar o entendimento descrito alhures, cmao excertos da manifestacdo do Desembargador
Jodo Alves da Silva, proferidos no Mandado de Sey#a n° 999.2008.000855-3/001, verbis:

“No caso dos autos, foram realizadas despesas cpgragionalizacdo de diversos
programas integrados ao sistema de salde com aR$HEH, Organizacdo da Sociedade
Civil de Interesse Publico, cujos valores transles chegam a monte de R$
10.000.000,00 (dez milhdes de reais)”.

(.)

“No tocante a INTERSET entendo que o procedimentifeéente. Esta foi agraciada com
repasses do erario para desenvolver programas ligaé pasta da salde. Nessa
circunstancia, deveria ela ter prestado contas apeétrante que, em caso de omisséo,
deveria ter adotado providéncias no sentido deainstr tomada de contas especial.”

(.)

“Como houve omissdo do impetrante, este passa@oneker solidariamente com a citada
entidade,...".

Reforcando a ideia precedente, trago trechos do Mihistro Relator Marcos Vinicius Vilaga, profeoicho
Acordao 2.643/2007 — Primeira Camara — TCU, verbis:

“O Tribunal de Contas da Unido, no exercicio de sompeténcia, ndo julga as contas de
uma entidade ou 6rgdo, e sim dos administradordereais responsaveis por dinheiros,
bens e valores publicos, conforme o art. 71, inflisda Constituicao Federal de 1988. Ha
gue se considerar que a Administracdo Publica peowsas instituicdes privadas que
atuam em colaboragdo com o Estado ndo praticamaigam, sendo por meio de seus
representantes legalmente designados, os quaismdsm pessoalmente por omissdes ou
irregularidades decorrentes de atos praticados.”
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Na mesma linha, ha de se ressaltar trecho do votBxano. Ministro Ubiratan Aguiar, Acérddo n° 27/200
— 23 Camara TCU, Sessao de 22/01/2004, Ata n° 41200

“Por fim, saliento, que todo aquele que gere reosrpublicos submete-se, por dever
constitucional, a obrigacdo de demonstrar o seurator emprego, inclusive no que
respeita a observancia dos principios que regendministracdo publica, definidos no
art. 37 da Constituicdo Federal. A concretizacdo @ dever se da mediante a
apresentacao, no prazo acertado e na forma definias normas aplicaveis, de todos os
comprovantes habeis a mostrar, de forma transparemticitude dos atos praticados e o
alcance das metas pactuadas. Assim, nos termostd@la inciso IlI, da Constituicdo
Federal, este Tribunal mune-se de competéncia jpdgar as contas de todo aquele gerir
bens e valores publicos, a exemplo dos recurseerdeddescentralizados por meio de
convénios ou outros instrumentos congéneres.”

Na mesma senda, por oportuno colaciono excerterdanta do julgamento proferido pelo STF, por meio
do Tribunal Pleno, nos autos do MS n° 21.644/DH) aorelatoria do Ministro Néri da Silveira, nos
seguintes termos:

“Mandado de Seguranca. Tribunal de Contas da Uni&oPrestacédo de contas referente
a aplicacdo de valores recebidos de entidade daimidtracéo indireta, destinados a
Programa Assistencial de Servidores de Ministéin, periodo em que o impetrante era o
Presidente da Associacdo dos Servidores do Mimist8r O dever de prestar contas, no
caso, ndo é da entidade , mas da pessoa fisicmmeapel por bens e valores publicos,
seja ele agente publico ou néo.

Finalizando o invllucro das questdes dos itens raores, para que nao restem dividas acerca da
competéncia deste Tribunal em julgar e determinegssarcimento ao erario pelo dano sofrido, assesete
gue a Auditoria informou que 47,54% dos recursemdferidos a OSCIP tinham origem prépria e o
restante advinham da Uni&o.

As verbas de génese federal, em sua quase totalidadtinavam-se ao desenvolvimento de acbes db, PEJ
PSF, Vigilancia Sanitaria, SUS e PAB, ou seja, regsl que, uma vez recebidos, incorporam-se ao
patriménio da Edilidade, cujo controle externo, teesaso, € competéncia da Corte de Contas sob laoqua
Ente encontra-se jurisdicionado, diferentementesiamcdes envolvendo convénios, cuja responsabiid
fiscalizatoria recai sobre o Orgdo de Controle deigdicdo do Ente Concedente.

Frise-se que dentre os recursos repassados peldadJ@ipenas, aqueles destinados aos festejos juninos
foram transferidos mediante convénio, MTUR 171/2@36quais, em principio, seriam fiscalizados pelo
TCU/CGU. Apos a prestacdo de contas do citado @justMinistério do Turismo considerou irregular a
aplicacdo das verbas, com glosa total dos valorassferidos, cuja devolugéo foi providenciada ped

de Patos.

Considerando que o Municipio repassou a INTERSHUamtia destinada para a realizacdo do S&o Joédo
de Patos, e, subsequentemente, se viu obrigado valvde o montante transferido pela Unido;
considerando, ainda, que a INTERSET ndao fez retaasa cofres municipais os valores repassados,moré
glosados, por ilagdo, conclui-se que o erario mipdt suportou dano igual ao valor devolvido ao
Ministério do Turismo. Sendo assim, ndo paira déavsdbre a competéncia deste Tribunal em julgar o
emprego de tais verbas.

Sobre esse possivel prejuizo imposto aos cofrexipais, o Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima, e
bem fundada intervencéo, durante a sesséo, sugeitumalizacdo de processo especifico para apuracao
dos fatos relacionados a devolugéo dos recursosothwénio MTUR 171/2006, por parte da Prefeitura de
Patos, manifestagao que concordo e incorporo ao Vool

Utilizacao da OSCIP com intuito de substituir setlaires publicos no desenvolvimento de atividades,fin
principalmente nas areas de saude e educacdao.

Sobre esta faceta ja ponderei anteriormente.

Pagamento de reembolsos a “voluntarios” que ocupammesma funcdo, com valores totalmente
discrepantes, ferindo os principios constitucionaia Iqualdade e Impessoalidade.

Quanto aos critérios remuneratoérios estabelecidela ptNTERSET, por se tratar de questdo eminentament
administrativa da Organizacdo, abstenho-me de ejuitzo de valor.
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Total subordinacdo dos “voluntarios” da INTERSET agentes da Prefeitura Municipal, com relacdo as
determinacfes de tarefas, atribuicbes de servignsoante se evidencia nos termos de declaracbes
anexas, aplicados a “voluntarios” da Oscip.

A constatacdo acima denota o nitido carater de redatdo indireta de pessoal, reforcando as obsedieac
adrede esquadrinhadas no tocante a Terceirizacama@e-de-obra.

Com esteio nas extensas linhas tracadas anteridenesste Relator entendeu, a principio, existirem
elementos suficientes para a declaracdo de inidtags da INTERSET. Todavia, o Pleno deste Tribunal,
por sugestdo do Conselheiro-Presidente Anténio Nando Diniz Filho, decidiu pela formalizacdo de

processo especifico para, ao final deste, declarainidoneidade da Organizacdo do Terceiro Setor,
proposicao por mim incorporada ao presente voto.

Outras constatacdes.

Ao perscrutar minuciosamente os autos do processa@eco, deparei-me com uma situacdo, no minimo,
inusitada, porquanto o representante legal do Rtefeque até pouco respondia pela defesa deste, Sr.
Claudio Roberto Gomes Pimentel, OAB/PE n° 23.5@2btm patrocinava interesses da Organizagdo da
Sociedade Civil de Interesse Publico, INTERSET.

Ha um claro conflito de interesses entre aquele gumrgou poderes de representacdo perante a este
Tribunal e a OSCIP, haja vista a decisdo do CheafeEdecutivo local em imputar débito a INTERSET,
inscrevé-lo na divida ativa e iniciar processo dea@ic¢éo fiscal.

Segundo a Auditoria, é cedico que o supracitadohBeal é servidor do Tribunal de Contas da Unido,
Técnico do Controle Externo do TCU, matricula n53®, lotado na Secex-PE. Inserto nos autos (fls.
10.888/10964) encontra-se um Processo AdministrdDisciplinar — PAD — movido contra o declinado
agente publico, cujo desfecho, Acordao 1674/200@siderou ilegal e eticamente reprovavel, inconyahti
com o exercicio de cargo ou funcdo, a atuacdo deids® do TCU seja como interessado, seja como
advogado, seja como consultor, seja como procuradeja como engenheiro, seja como emissor de
parecer técnico, para uso interno ou externo, dal@guer naipe, no exercicio de atividade privaday po
empresa ou a escritério de advocacia, mesmo queef@nao assinado, que diga respeito, de qualquer
modo, com a atividade de fiscalizacdo do TCU.

Nessa decisdo, o Ministro Walton Alencar Rodrigt@s)bém, cominou pena suspensiva de 60(sessenta)
dias ao Sr. Claudio Roberto, porquanto o mesmocéoisultor da OSCIP Instituto Atitude Humana de
Apoio a Cidadania nas parcerias realizadas com ad®Mtacuruba/PE.

Considerando que o caso guarda estreita similitcol@ o vertente, entendo necessario Comunicar ao TCU
sobre a conduta adotada pelo Sr. Claudio Robertm&oPimentel, servidor pertencente a sua hoste, par
providéncias que julgar cabiveis.

Outra situagéo, ainda mais flagrante, repousa noisustos indicios de patrocinio simultdneo do cdaosid
ao Chefe do Executivo de Patos e a OSCIP INTERSET.

De acordo com o Relatoério de Inspecao Especialf (853/7.255), item 21.1.1 (Despesas Administra}iva
figura como despesas administrativas da INTERSRestacao de servigos advocaticios, no valor tdeal
R$ 60.000,00 (recibos de quitacéo, fls. 3.833/3.8&hdo como beneficiario o Sr. Claudio Robertar®e
Pimentel.

Segundo declaracdo emitida pelo Presidente da INGEIR(fl. 6.499), Sr. Filogénio Araujo de Oliveira,
datada de 20/01/2009, o aludido até aquele momeggpondia, juntamente com outros, pela assessoria
juridica da Organizacao da Sociedade Civil de letse Publico. Ressalte-se que a primeira peca fésale
subscrita pelo Sr. Claudio Roberto (fls. 6.046/6))4n0 processo em apreco, data de 11/08/2008 e
recepcionada neste Tribunal no mesmo dia.

Além de ser preposto do Alcaide municipal no prssesm epigrafe, o Sr. Claudio Roberto ainda
formalizou a defesa daquele nos processos de Réstde Contas Anuais de Patos referentes aos
exercicios de 2007 e 2008, os quais a INTERSE Tpttieipacdo destacada na conducdo de programas
custeados pelo Governo Federal e administrados plmicipio. E ainda responsavel pelas pecas de
defesa dos Chefes do Executivo, relativos & PC2086 do Municipio de Taperoa e as PCAs de 2006 e
2007 de Sousa, onde a INTERSET teve marcante peesen
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Por ultimo, como a matéria ora agitada ndo perteaceamplo rol de atribuicdes e competéncias deste
Tribunal, sugere-seComunicar_a Ordem dos Advogados do Bras#ieccional Pernambuco, para
conhecimento e adoc¢ao de providéncias que entexadbéveis.

Das demais irregularidades.

Nao comprovacdo de despesas com supostos servieegagdos pela IBLAC, no valor de R$ 336.300,00,
tendo como responsavel exclusivo o Chefe do Exeoutilunicipal.

Segundo a defesa, o IBLAC teria sido contratad@ gacilitar a venda da folha de pagamento municipal
para instituicdo financeira, como também para astegturacdo do Fisco Municipal, cooperando na
criacdo da Diretoria de Administracao Tributaria BAT; elaboracdo do novo Cdadigo Tributério local;
concurso publico para a admissao de Agentes Fisgdisalmente, criacdo da nota fiscal série Unica.

Ato continuo, afirmou que o resultado das acGedementadas pelo IBLAC culminou no substancial
incremento na arrecadacéao dos tributos municipagsexercicio de 2006.

Consoante com a Unidade Técnica, ndo foi juntadalaam processual qualquer prova da atuacdo do
IBLAC. Ademais, o crescimento arrecadatorio no eidm sob exame foi inferior ao observado no
anterior.

Como dito alhures, prestar contas é dever de tafleeke que administrar bens alheios, cabendo-lhaus 6
da prova do bom e regular emprego dos recursoopastua disposicao.

Sobre a prestacao de contas o Ministério Publicpeefal faz o seguinte comentério:

“E cedico dever a prestacdo de contas apresentagrsesua completude, caso contrario
sera 0 mesmo que ndo té-la realizado. Deve evidermcadequagdo dos procedimentos
adotados para execucgdo da despesa, e, principatmeiemonstrar o mérito alcancado,

ou seja, a efetiva aquisi¢cdo de bens, realizagéi@lokas ou prestacdo de servigos, bem
como a conquista de resultados para a coletividade.

Feitas estas ponderacfes, é possivel afirmar quelempesas realizadas em favor do IBLAC foram
insuficientemente comprovadas, acarretando a resquuitizacdo do gestor.

Nestes termos, trago excertos do voto vencedor histkb Moreira Alves, quando do julgamento do
Mandato de Seguranca n° 20,335-8/DF, DJU de 25@23] verbis:

“Vé-se pois, que, em tema de Direito Financeiro,igmparticularmente, em tema de
controle da aplicacdo dos dinheiros publicos, apassabilidade do Ordenador de
Despesa pela irregularidades apuradas se presunté,paova em contrario, por ele
subministrada.”

Arrimado em todos 0s comentarios extensamente exqulims voto,em perfeita harmonia com o Orgéo
Ministerial, pela emissdo, em separado, de Parddentrario & Aprovacao das Contas Anuais da PM de
Patos exercicio de 20060b a responsabilidade do Sr° Nabor Wanderley darélfa Filhoe em Acdérdao
pelo (a):
) irregularidade das referidas contas de gestdomcfundamento no art. 71, inciso Il, da
Constituicdo do Estado da Paraiba, bem como no Et.inciso |, da Lei Complementar
Estadual n° 18/93;
)  cumprimento integral das normas da LRF;
) irregularidade das despesas relacionadas ab. A&, bem como, aquelas ndo comprovadas
com a INTERSET, porquanto danosas ao erario;
IV) imputacdo de débito ao Gestor, Sr° Nabor Waleyerda Nobrega Filho, com
responsabilidade solidaria para o Instituto de Degavimento Socioecondmico, Cientifico,
Ambiental e Tecnoldgico —INTERSET e para o seuidse, Sr. Filogbnio Araljo de
Oliveira, relativo aos danos pecuniarios causadas Brario, no valor total de R$
1.577.606,46 (um milh&o, quinhentos e setentaeersitf seiscentos e seis reais e quarenta e
seis centavos) - atinente as despesas irregulare@ocecomprovadas com a execucgdo de
Termos de Parceria, deduzindo-se do valor imputadnontante ja devolvido pela OSCIP,
em raz&o do parcelamento de débito efetuado jumeéeitura Municipal de Patos;
V)  imputacdo de débito exclusiva ao Gestor, Srediddanderley da Nébrega Filho, relativo
aos danos pecuniarios causados ao Erario, no vealtal de R$ 336,300,00 (trezentos e trinta
e seis mil e trezentos reais) - atinente as desp&segulares e ndo comprovadas com a
IBLAC,;
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VI) aplicacdo de multa pessoal ao gestor, Sr. NalManderley da Nébrega Filho, no valor de
R$ 191.390,64 (cento e noventa e um mil, trezemtasventa reais e sessenta e quatro
centavos), com espeque no art. 55, da LOTCE, quoretente a 10% do dano suportado
pelo erario, com o qual 0 mesmo concorreu;

VIl) aplicagdo de multa pessoal ao Instituto de &eslvimento Socioeconémico, Cientifico,
Ambiental e Tecnoldgico —INTERSET, no valor de ®%760,64 (cento e cinquenta e sete
mil, setecentos e sessenta reais e sessenta eoquaitavos), com espeque no art. 55, da
LOTCE, correspondendo a 10% do dano suportado pe&io, com o qual o mesmo
concorreu;

VIIl) aplicacdo de multa pessoal ao gestor, Sr. dlaWanderley da Nobrega Filho, no valor de
R$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e cinco reai®e ckntavos), com espeque no inciso I, art.
56, da LOTCE/Pb;

IX) assinacdo do prazo de 60 dias para os devidoslhimentoSsupracitados nos itens 3, 4, 5,
6 e 7 sob pena de cobranca executiva;

X)  formalizacdo processo especifico, com base rsl&gio Normativa RN TC n° 05/2010,
tendente a declarar a inidoneidade da OSCIP/INTER$Era o fim de firmar, com
entidades e o6rgados jurisdicionados do TCE/PB, coivg acordos, ajustes ou outros
instrumentos congéneres, pelo prazo de cinco alwrgados da publicacdo da decisdo, com
base na CF, art. 71, inciso VIII, e LCE n° 18/98, 46;

XI) solicitacdo ao Ministério da Justica da perda djualificacdo como Organizacdo da
Sociedade Civil de Interesse Publico do Institu® Besenvolvimento Sociecondémico,
Cientifico, Ambiental e Tecnologico — INTERSET, @steio nos arts. 7° e 8° da Lei n°
9.790/99, corroborado com o art. 4° do Decreto rf08/99;

Xll) formalizacdo processo especifico com vistagparar a ocorréncia de irregularidades na
devolucédo de recursos do Convénio MTUR 171/2006quass, quando recebidos, foram
repassados a OSCIP, posteriormente, tendo o Mitast® Turismo considerado a aplicacéo
irregular e determinado a devolucdo destes aqueatastério, cujo ressarcimento se deu por
conta da Edilidade e ndo da Organizacédo da Sociedaidil de Interesse Publico;

XIII) comunicacao dos fatos apurados nos relatodiasd. Auditoria (com remessa de copias) ao
Tribunal de Contas da Uni&o, Tribunais de Contas ditstados de Pernambuco e Para,
Controladoria Geral de Unido, Controladoria GeralodEstado/PB, Ministério Publico
Estadual, Ministério Publico Federal, Ministério Blico do Trabalho, Delegacia Regional
do Trabalho, Receita Federal do Brasil, INSS, Ralféederal, Policia Civil/PB, para acdes
cabiveis;

XIV) comunicacdo ao Conselho Regional de Contadilied de Pernambuco, com remessa de
cépias (relatorios fls. 7.238/7.257), acerca deiona de pratica de exercicio ilegal da
profissdo de Contador, cometida pelo Sr. Celso a€oi dos Santos, Técnico em
contabilidade, qual seja, assinar Parecer de Augittndependente.

XV) comunicacdo ao Tribunal de Contas da Unido, cmmessa de coépias (relatorios fls.
7.238/7.257), sobre a atuacdo do Sr. Claudio Rab&bmes Pimentel, servidor daquele
Orgéo, como patrono de causa envolvendo a PM deosPatomo também, a
OSCIP/INTERSET junto ao Tribunal de Contas do EstialParaiba;

XVI) comunicagdo a Ordem dos Advogados do Brasicisnal Pernambuco e Paraiba, com
remessa de copias (relatorios fls. 7.238/7.257yapavaliar a conduta de seu membro, Sr.
Claudio Roberto Gomes Pimentel, OAB n° 23,522ntér@o Estatuto da OAB, assim como,
ao Codigo de Etica Profissional..

XVII) recomendacao a Prefeitura Municipal de Patas sentido de guardar estrita observancia
aos termos da Constituicdo Federal, das normasaanstitucionais e ao que determina esta
Egrégia Corte de Contas em suas decisdes, evitamdimcidéncia das falhas constatadas no
exercicio em analise.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCES®02435/07, os MEMBROS DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), com arrimatrébuicdo definida no art. 71, inciso Il, da

® Débitos — ao erario municipal;
Multas — ao Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria e Financeira Municipal — mediante a quitagdo de Documento de Arrecadagédo de
Receitas Estaduais (DAE) com c6digo “4007” - Multas do Tribunal de Contas do Estado
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Constituicdo do Estado da Paraiba, e no art. 1%isa |, da Lei Complementar Estadual n° 18/83,
sessao plenaria realizada nesta data, ACORDAM em:

1)

IN)
1)

V)

V)

V)

il

i)

IX)

X)

X1)

XII)

Por unanimidade com fundamento no art. 71, inciso Il, da Congtia do Estado da Paraiba,
bem como no art. 1°, inciso |, da Lei Complemeftstadual n° 18/93, JULGAR IRREGULARES
as referidas contas de gestao;

Por unanimidade declarar ocumprimento integraldas normas da LRF;

Por unanimidade,declarar airregularidade das despesagelacionadas adBLAC, bem como,
aguelas ndo comprovadas conNTERSET, porquanto danosas ao erario;

Por maioria - vencidoo voto do Relator e do Conselheiro Fernando RodrsgCatdo, por
divergéncia inaugurada pelo Conselheiro Umbertoéih Porto, acompanhada pelo Conselheiro
Arthur Paredes Cunha Lima e ratificada pelo desetmmip Conselheiro-Presidente, que entendeu
ser temerario atribuir responsabilidade ao gesta tessarcir ao erario despesas de dificil
comprovacao, mormente, aos servigos extraordinanms valor de R$ 243.810,02 (duzentos e
guarenta mil, oitocentos e dez reais e dois cersfawon funcdo do carater de excepcionalidade que
0s reveste, quanto as demais imputacoées, filicavsentendimento do Relatorimputar débitoao
Gestor, Sr'Nabor Wanderley da N6brega Filhacom responsabilidade solidaria para o Instituto
de Desenvolvimento Socioeconémico, Cientifico, &méli e Tecnoldgico —INTERSET e para o seu
Presidente, Srrilogbnio Araujo de Oliveira relativo aos danos pecuniarios causados ao Eréario
no valor total de R$.333.796,44(hum milhdo, trezentos e trinta e tnd#, setecentos e noventa e
seis reais e quarenta e quatro centavesitinente as despesas irregulares e ndo compas/adm

a execucdo de Termos de Parceria, deduzindo-s&ldo imputado o montante ja devolvido pela
OSCIP, em razéo do parcelamento de débito efetjuado a Prefeitura Municipal de Patos;

Por unanimidade, imputar débit@xclusivo ao Gestor, SiNabor Wanderley da Nobrega Filho
relativo aos danos pecuniarios causados ao Eramm,valor total deR$ 336.300,00 (trezentos e
trinta e seis mil e trezentos reais)atinente as despesas irregulares e ndo compew/adm o
IBLAC,;

Por unanimidade, aplicar multgpessoal ao gestor, SNabor Wanderley da Nébrega Filhano
valor deR$ 167.009,64 (cento e sessenta e sete mil, nais eesessenta e quatro centayas)m
espeque no art. 55, da LOTCE, correspondente ad®%ano suportado pelo erario, com o qual o
mesmo concorreu;

Por unanimidade, aplicar multapessoalao Instituto de Desenvolvimento Socioecondémico,
Cientifico, Ambiental e Tecnoldgico —INTERSE o valor deR$ 133.379,64 (cento e trinta e trés
mil, trezentos e setenta e nove reais e sessergaagro centavoy com espeque no art. 55, da
LOTCE, correspondendo a 10% do dano suportado ¢&no, com 0 qual o mesmo concorreu;

Por unanimidade, aplicar multgpessoal ao gestor, SNabor Wanderley da Nébrega Filhano
valor de R$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e cireais e dez centavos), com espeque no inciso Il,
art. 56, da LOTCE/Pb;

Por unanimidade, assinar o prazo de 60 dias paradevidos recolhimentdssupracitados nos
itens Ill, IV, V, VI e VIl retro, sob pena de cabca executiva,

Por unanimidade, formalizar processo especificonrcbase na Resolugdo Normativa RN TC n°
05/2010, tendente a declarar a inidoneidade da OSMITERSET para o fim de firmar, com
entidades e 6rgaos jurisdicionados do TCE/PB, coimg acordos, ajustes ou outros instrumentos
congéneres, pelo prazo de cinco anos, contadosidicpcdo da decisdo, com base na CF, art. 71,
inciso VIII, e LCE n° 18/93, art. 46;

Por unanimidade, solicitar ao Ministério da Justica perda de qualificacdo como Organizacao da
Sociedade Civil de Interesse Publico do Instituboesenvolvimento Sociecondmico, Cientifico,
Ambiental e Tecnoldgico — INTERSET, com esteicanss 7° e 8° da Lei n° 9.790, corroborado
com o art. 4° do Decreto n° 3.100/99;

Por unanimidade, formalizar processo especifiamom vistas a apurar a ocorréncia de
irregularidades na devolucdo de recursos do ConvéMiTUR 171/2006,0s quais, quando

® Débitos — ao erario municipal;
Multas — ao Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria e Financeira Municipal — mediante a quitagdo de Documento de Arrecadagédo de
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X111

XIV)

XV)

XVI)

XVI1)

recebidos, foram repassados a OSCIP, posteriormégnelo o Ministério do Turismo considerado
a aplicacao irregular e determinado a devolucaotdsesaquele Ministério, cujo ressarcimento se
deu por conta da Edilidade e ndo da Organizacd&deiedade Civil de Interesse Publico;

Por unanimidade, comunicaos fatos apurados nos relatérios da d. Auditogan remessa de
copias) aoTribunal de Contas da Unido, Tribunais de Contass&stados de Pernambuco e
Para, Controladoria Geral de Unidao, Controladoria €6al do Estado/PB, Ministério PuUblico

Estadual, Ministério Publico Federal, Ministério Filico do Trabalho, Delegacia Regional do
Trabalho, Receita Federal do Brasil, INSS, Policiederal, Policia Civil/PB para acfes

cabiveis;

Por unanimidade, comunicarao Conselho Regional de Contabilidade de Pernambucom
remessa de copias (relatérios fls. 7.238/7.257¢rea de indicio de préatica de exercicio ilegal da
profissdo de Contador, cometida pelo Sr. CelsoaCaidos Santos, Técnico em contabilidade.

Por unanimidade, comunicaao Tribunal de Contas da Unidocom remessa de copias (relatérios
fls. 7.238/7.257), sobre a atuagio do Sr. Claudibéto Gomes Pimentel, servidor daquele Orgéo,
como patrono de causa envolvendo a PM de Patosp cambém, a OSCIP/INTERSET junto ao
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba;

Por unanimidade, comunicara Ordem dos Advogados do Brasieccional Pernambuco e
Paraiba com remessa de copias (relatorios fls. 7.238/7),2%ara avaliar a conduta do Sr. Claudio
Roberto Gomes Pimentel, OAB n° 23,522- PE, fraatEstatuto da OAB, assim como, ao Cédigo
de Etica Profissional.

Por unanimidade, recomendaa Prefeitura Municipal de Patosno sentido de guardar estrita

observancia aos termos da Constituicdo Federal, dagmas infraconstitucionais e ao que
determina esta Egrégia Corte de Contas em suass@lesii evitando a reincidéncia das falhas
constatadas no exercicio em analise.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 11 de agosto de 2010.

Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho Conselbéiabio Tulio Filgueiras Nogueira

Presidente Relator

Fui presente

Marcilio Toscano Franca Filho
Procurador Geral do Ministério Pablico junto ao T€D



