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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-9222/08
Administracdo Direta Estadual. Secretaria da Edumace
Cultura. Dispensa de Licitagcadregularidade. Anexar cépia a
PCA-2009. Arquivamento.

ACORDAO AC1-TC - 1004 /2010

RELATORIO:
Tratam-se os presentes autos da analise da DISPENSICITACAO n° 001996/2008, seguida
do Contrato n°® 64/08 - com fundamento legal no24t inciso V, da Lei 8666/43Fealizada pela
Secretaria de Estado da Educacéo e Cultura - SEbB{&tivando o fornecimento de vale refeicdo
para 93 (noventa e trés) servidores daquela Segegtpor um ano, talées com 20 vales, no valor
unitario facial de R$ 7,00, totalizando R$ 160. D45,

Antes de proceder a dispensa de licitagdo sob exaise-se que, a pedido da SEEC, a Secretaria
de Administracdo do Estado, através da Gerénciactiea da Central de Compras, tentou em
dois momentos distintos contratar o referido foimemto, mediante Pregdes Presenciais (n°
080/2008, em 28/05/2008; n° 211/2008, em 09/09/R088 quais foram declarados desertos,
devido a auséncia de comparecimento de interessados

A Divisdo de Licitagbes e Contratos — DILIC — emitelatorio inaugural (fls. 66/69), em
11/09/2009, concluindo pela necessidade da apragéatjustificativas/explicagdes do gestor da
SEEC, em funcéo das impropriedades acusadas.

Devidamente notificado, o ex-Secretario de Educa&iioNeroaldo Pontes de Azevedo, solicitou
dilagdo de prazo para defesa, sob alegacdo deulifades na juntada de documentos, tendo o
Relator deferido o pedido.

Na sequéncia, o gestor da Pasta acudiu aos autasejando defesa (doc. 15.823/09, as fls.
80/126), analisada pela Unidade Técnica de Instajclls. 129/135, que concluiu pela
irregularidade do certame, em decorrénciaidaxisténcia no processo de justificativa de prezo

o orcamento detalhado em planilhas que expressem costos unitarios dos servigos,
descumprindo a exigéncia da Lei n° 8.666/93 (8 tmitll, art. 26); sobrepreco, no valor de R$
2.402,19 e; cobranca de Taxa de Processamento dg&sa Publica — TPDP, tributo sem esteio
na Constituicdo da Republica

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Esgkegor intermédio do Parecer n° 237/2010
(fls. 136/143), datado de 23/02/2010, da lavra danente Subprocuradora-Geral Sheyla Barreto
Braga de Queiroz, propugnou pela(o):

- lIrregularidade da dispensa de licitacdo e do conssde contrato administrativo n°
64/2008 que entre si celebraram o Estado da Parajfioa intermédio da Secretaria de
Estado da Educacédo e Cultura, e a empresa TICKBRVSEOS S/A;

- Aplicacdo de multa ao Sr. Neroaldo Pontes de Azgveoim supedaneo nos artigos 56,
incisos Il e lll da Lei Orgénica do Tribunal de Gas do Estado;

- Acaso ainda vigente o ajuste decorrente da congédadireta aqui esquadrinhado,
Representacdo a Assembléia Legislativa do Estads qastar os efeitos do Contrato n°
64/2008, na esteira do estabelecido no artigo 7Cdastituicdo Federal;

- Comunicacdo a Procuradoria-Geral de Justica do Hetaacerca da necessidade de
instaurar procedimento administrativo a fim de &fex pertinéncia de instaurar acao

L Art. 24. E dispensavel a licitagéo:

V - quando né&o acudirem interessados a licitagaie@or e esta, justificadamente, ndo puder ser tielaesem prejuizo para a
Administra¢éo, mantidas, neste caso, todas as ¢éedipreestabelecidas;
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direta de inconstitucionalidade em face da Lei 1847/2006, que institui a cobranca de
Taxa de Processamento de Despesa Publica;

- Traslado das informagfes pertinentes do presenteqsso aos autos da prestagao de
contas do entdo Secretario do Estado de Educa¢&uleura, protocolada sob o n°
2214/2009, atualmente em estagio de defesa, a dimuantificar o sobrepreco a ser
imputado ao gestor do Org&o Publico;

- Recomendacdo ao Sr. Neroaldo Pontes de Azevedwm,atual Secretdrio do Estado de
Educacdo e Cultura, no sentido de cumprir e fazengrir fidedignamente os preceitos
da Carta Magna, da Lei n° 8.666/93, em especialntua necessidade de observar os
precos praticados no mercado com animus de fader eampério do interesse publico.

Tendo em vista que a Auditoria, em sede de exantefdea, mensurou de valores passiveis de
imputacdo ao Agente Politico, em razéo de supasboepreco, o Relator entendeu imperiosa a
intimacao do aludido gestor, para conhecer do r@liat adrede citado.

Com lastro na novel manifestacdo do ex-Secretdiiso 148/153), a Unidade de Instrucdo emitiu
relatério de complementacdo de defesa (fls. 155/18&m 11/05/2010, cuja conclusdo apenas
ratificou o entendimento propalado na analise dagdefensdéria anterior.

O Relator determinou o agendamento para a preseassdo, dispensando-se as intimacdes,
ocasido em que o MPJTCE propugnou pela regularidddalispensa, por ndo existirem indicios
de danos ao Erario.

VOTO DO RELATOR:

De acordo com os mandamentos da Constituicdo Fedemso XXI, art. 37, para assegurar a
obediéncia aos Principios da Isonomia, Impessodidavioralidade e Economicidade, licitar é
regra, sendo excecao a contratacdo de direta deiges, obras e compras.

E na Lei n° 8.666/93 que o procedimento de licitagiinha moldura. Neste diploma legal se
encontra rol exaustivo das possibilidades de cdatra margem de um certame. Por se tratar de
excecao a regra, tais dispositivos devem ser inttaplos de forma restritiva/literal, inexistindo
guarida para entendimentos elasticos.

Isto posto, passo emitir ponderacfes acerca daedis@ em apreco.

A contratacdo em tela foi fundamentada na hipétsscrita no inciso V, art. 24, da Lei n°
8.666/93, cujo teor ora transcrevo, verbis:
Art. 24 — E dispensavel a licitacio:

(...)

V - quando nédo acudirem interessados a licitacateaor e esta, justificadamente,
nao puder ser repetida sem prejuizo para a Admagso, mantidas, neste caso, to-
das as condic@es preestabelecidas;

O exegeta atento percebe, com facilidade, que pan&ratar, amparado no preceptivo nuper, sem
o rigor burocrético da licitacao, € mister a existéa de certos requisitos, a saber:

a) ocorréncia de licitagdo anterior;

b) auséncia de interessados;

c) risco de prejuizo caracterizado ou demasiadamenimentado pela demora do processo

licitatorio;
d) evitabilidade do prejuizo mediante contratacéetd,;
e) manutencao das condi¢des ofertadas no ato catda anterior.

Extrai-se dos autos que foram realizados dois pesgiresenciais, aos quais ndo compareceram
interessados, resultando nas declaracfes de prowmttos desérticos.
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Segundo Didgenes Gaspafinia ocorréncia desses dois requisitos, per si, @zdca a
contratacao direta, como segue:

“A licitacdo €é dispensavel a um dado negécio se jmcesso licitatorio
correspondente, anteriormente realizado, ndo a@rdiinteressados. Essa situacao é
chamada pela licitacdo deserta.”

Considerando que os vales-refeicfes destinavamymewaer alimentos aos servidores da SEEC
que laboravam em tempo integral, a mora no forneotm resultaria em prejuizo para aqueles.
Dano contornavel com a contratacdo direta. Portaratendidos as condi¢cdes delineadas nas
alineas c e d.

No que tange & manutengdo dos termos editalicise;g® que a d. Auditoria ndo fez qualquer
guestionamento, fato que me conduz a interpretariuve a adequacéo vindicada. Atendidos os
preceitos decorrentes da norma positivada, a cdaga@o direta se deu em harmonia com o
regramento infraconstitucional.

Nesta vereda, o Parguet assim externou sua posi¢ao:

“Ao compulsar o album processual, esta represemtagthd Ministério Publico de

Contas observou a coexisténcia dos requisitos [etisaveis para a caracterizagdo
da licitacdo deserta. Por conseguinte, a contratagéireta formalizada pelo Estado
da Paraiba estd em consonancia com as diretrizgattas pelo legislador.”

Quanto a auséncia no processo de justificativa @ e o orcamento detalhado em planilhas
que expressem 0s custos unitarios dos servicosuhgsindo a exigéncia da Lei n° 8.666/93 (8
anico, lll, art. 26), faco minhas as palavras pmidas pelo MPJTCE, que, de maneira luminar,
discorreu sobre a matéria, nos termos que seguem:

“E oportuno destacar que a contratacéo direta folinada pelo Estado da Paraiba

por intermédio da Secretaria de Educacgéo e Culagastou-se aos valores expostos
pela Central de Compras da Pessoa Juridica regio@aEstatuto das Licitacdes e

Contratos Administrativos, no inciso Il do artigdb,lassevera que as compras,
ordinariamente, serdo realizadas através de sistdmeegistro de pregos.

O Sistema de Registro de Precos, explicitado pedar&@o n° 3.931, de 19 de
setembro de 2001, tem por objetivo desburocratzgprocedimento de compras
publicas solucionando as necessidades da AdmigétraPublica da forma mais
célere possivel.

No Estado da Paraiba, a Central de Compras atreladgecretaria de Administracéo
realiza licitagdo na modalidade pregdo ou concomi@nonde os interessados
apresentam suas propostas que serdo avaliadas oeforitério objetivo previsto no

édito convocatorio. Posteriormente, formaliza-sea Ate Registro de Preco —
documento vinculativo, obrigacional, com caractécess de compromisso para
futura contratacao, onde se registram os pregasigoedores, 6rgdos participantes e
condicdes a serem aplicadas, conforme as disposigimtidas no instrumento
convocatoério e propostas apresentadas -, que padeaderida por entidades ou

orgdos a fim de auferirem os bens e servicos disg@mados pelo preco registrado.

O caso em epigrafe subsume-se ao Sistema de ReggstPrecos, a Secretaria de
Educacédo e Cultura, representada pelo Sr. Nero&dates de Azevedo, pleiteou a
Central de Compras do Estado a feitura de Regisieo Preco haja vista a
necessidade de aquisicdo de ticket de vale-refeidéo de Registro de Preco traz a
tona preco apresentado pela empresa TICKET SERVIE®Sapbds constatacdo de
duas licitacbes desertas — pregdes presenciaisde s possiveis interessados nao
apresentaram propostas.

Esta representante do Ministério Publico de Comteshifesta pela@lesnecessidade de
apresentacdo_de justificativa de precos por pari@ Secretaria_de Educacdo e
Cultura_do_Estadp Orgdo Participante, em contrapartida a Secretaride
Administracao, através da Central de Compras possuaipeténcia institucional para
expor as motivacdes de preco registrado.” (grifGsm)

2 GASPARINI, Diégenes, Direito Administrativo, 4.8d0 Paulo: Saraiva, 1995, p 308.
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Em relacdo a Taxa de Processamento de DespesacBUBIPDP) - instituida pela Lei Estadual
n° 7947/2006, tributo cujo fato gerador repousa mmcessamento do pedido de pagamento
formalizado pelos credores do Estado em razédo deratws de obras publicas, prestacdo de
servigos, de trabalhos artisticos e/ou fornecimeds maquinas, equipamentos, aparelhos,
mobiliarios, utensilios e instrumentos — filio-n@santendimentos exarados pelos Orgdos Auditor
e Ministerial.

A cobranca dessa espécie de tributo ndo encontigaaemnna Constituicdo Federal, tornando-a

eivada do vicio da inconstitucionalidade. Muito @mb a jurisprudéncia aponte para a

possibilidade de deixar de aplicar norma em flageagonflito com a Carta Maior, € preciso

assentar que tal mister cabe aos Chefes dos Podeosstituidos, sem prejuizo do exame
posterior do judiciario. No caso em crivo, ndo &0 entdo Secretario, na figura de membro
auxiliar do Executivo Estadual, competéncia/autoi@opara deixar de observar dispositivo legal

em vigéncia. Destarte, o fato levantado ndo comari certame.

Ao propugnar a sua opinido, a d. Subprocuradoradb@ntendeu pertinente a comunicacdo a
Procuradoria-Geral de Justica do Estado acerca decessidade de instaurar procedimento
administrativo a fim de aferir a pertinéncia detaugrar acao direta de inconstitucionalidade em
face da Lei n° 7.947/2006, que institui a cobradealaxa de Processamento de Despesa Publica.
Todavia, tal providéncia ja fora adotada por estar@ através do Acérddo AC2-TC-476/2808

Por fim, concernente ao suposto sobrepreco, noragdR$ 2.402,19; decorrente da cobranca de
taxa de administracdo (2,5%), pela fornecedora, @#trimento da taxa pactuada no Pregdo
Presencial n° 231/2008 (1%), realizado pela Secratde Administracéo; peco vénia a Auditoria

para discordar quanto a imputacdo de débito, pehadivos a seguir expostos:

Primeiro, o processo em testilha analisa, notadamem conformidade do certame com o
ordenamento juridico, constitucional e infraconstibnal, sob o ponto de vista formal.

Segundo, o processo em epigrafe ndo adentra aoesxseguer superficial, da execucdo da

despesa, sendo inviavel atribuir responsabilidade rdssarcir prejuizo aos cofres publicos

quando, na prética, ainda, ndo se verificou suardg@cia. A mera contratacdo de fornecimento

de servico ndo denota, a principio, lesdo ao eraposto que, até este momento, obrigacdo de
pagar ndo surgiu no mundo juridico, em funcdo dasémeia das fases indispensaveis ao
pagamento, a saber: empenho prévio e, principalmdinjuidacédo da despesa.

Terceiro, como bem dito pelo Orgéo Ministerial, ec&taria de Estado da Educacéo e Cultura,
ao intentar a aquisicao de vale-refeicdes, se anoab Registro de Preco fornecido pela Central
de Compras do Estado, Orgdo responsavel pelo derBistema de Registros, sendo
desnecessaria a apresentacdo de justificativa desqe por parte daquela Secretarigntéo,
exsurge uma guestdo: como imputar débito, por spbgo, & autoridade que se utiliza parametro
de preco pelo qual ndo necessita justifica-lo?

Quarto, se, de fato, a despesa aconteceu, presargaesfora, quase, integralmente incorrida no
exercicio de 2009, em virtude da vigéncia contriatde 17/12/2008 a 17/12/2009. Assim, é
preciso solicitar a anexacéo de cOpia deste deciauRrestacdo de Contas da SEEC, exercicio
2009, para subsidiar o consequente exame da degpaspiestionada.

Sem mais delongas, diante do exposto, voto pela:
» REGULARIDADE da dispensa de licitacao vertente salecontrato decursivo;

«  ANEXACAO DE COPIA da Decisdo a Prestacdo de CotéaSecretaria do Estado de
Educacdo e Cultura, exercicio 2009;

*  ARQUIVAMENTO dos presentes autos.

% ltem 11 da decisdo do AC2-TC-476/08Representar junto a Procuradoria-Geral de Justiguanto a suposta inconstitucionalidade
do § 1°, art. 3°, da Lei Estadual 7947/2006, quevprcomo fato gerador da TPDP a formalizagcdo dddmede pagamento por
parte dos credores do Estado em relagéo a contrdéoprestacéo de servigos e fornecimento de méteriguem cabe interpor a-
¢é&o indireta de inconstitucionalidadie |eis e atos normativos estaduais ou municipais em face da CE, cf. o disposto no art. 105, in-
cisoll, daCF.
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DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procd$3®222/08, ACORDAM, a unanimidade, os
Membros da 1 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARABAsessao
realizada nesta data, pela(o):

I. Regularidade da dispensa de licitacdo vertente @01996/2008) e de seu contrato
decursivo;

Il. Anexacdo de coOpia desta Decisdo a Prestacdo dea€ad Secretaria do Estado de
Educacdo e Cultural, exercicio 2009;

lll. Arquivamento dos presentes autos.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 08 de julho de 2009.

Conselheiro Umberto Silveira Porto
Presidente

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



