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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC 04253/08

Origem: Prefeitura Municipal de Inga

Natureza: Inspecao especial / exercicio de 2006

Responsavel: Antbnio de Miranda Burity

Representantes: Marcelo de Souza Pereira / Sérgm Bgueiredo / Maria Glauce Carvalho do
Nascimento Gaudéncio / outros

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

INSPECAO ESPECIAL. Fatos, sem indicacdo da autoria, narrados perant@uvidoria.
Realizacdo de compras junto a parente da Secrd&f@mancas do Municipio, mediante licitagao.
Auséncia de impedimento legal. Identificacdo deifrdamento da despesa. Auséncia de prova
robusta sobre danos ao erério. Regularidade dedashdicitacdes e irregularidade das licitagbes
relacionadas a fracionamento de despesas. Recogdenda

ACORDAO AC2 — TC 02031/12

RELATORIO

1. O presente processo foi constituido em 02/07/2008)( para andlise de fatos narrados
perante a Ouvidoria sobre aquisicdo de materidtidid/expediente a parente da Secretaria de
Financas Municipal, durante o exercicio 2B06 com fracionamento de despesa, no ambito da
Prefeitura de Inga.

2. Em seu Relatério Inicial, de fl. 03, a d. Auditocianstatou que:

2.1. Houve aquisicdo de material didatico ao Sr. FABIDINZIUS BACALHAU DE
OLIVEIRA, filho da Secretaria de Financas Municipatravés de licitacdo, nao
havendo impedimento na Lei de Licitagbes e CordrRiablicos — Lei 8.666/93;

2.2. Todavia, em 2006, a Prefeitura realizou trés psmefcitatorios, para aquisicao de
material didatico, nas modalidades pregao presei®@R006, homologado em
03/06/2006, pelo valor de R$ 61.971,90, convite20d6, homologado em
03/03/2006, pelo valor de R$ 47.814,00, e convi®2d06, homologado em
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09/03/2006, pelo valor de R$ 50.204,00, totalizaR$dl59.989,90, sendo vencedor
aguele mesmo fornecedor. O procedimento caractefiacionamento de despesa
para aplicacdo de modalidade de licitacdo maislesrge licitacao.

3. Foi anexada a documentacéo de fls. 04/213 soli@tagbes mencionadas.

4. O gestor responsavel, Prefeito ANTONIO DE MIRANDAURITY, foi citado (fls.
216/218), tendo apresentou defesa de fls. 219/2RZ@mentos as fls. 223/513.

5. A d. Auditoria examinou a documentacdo anexada, &mo as licitacdes mencionadas,
concluindo, as fls. 514/531, pela irregularidades goocedimentos ante incoeréncias entre 0s
precos contratados com os de mercado, além doffi@tiento de despesas e indicios de conluio e
direcionamento de licitacao.

6. O gestor foi novamente citado (fls. 532/533), etozaprocuragao particular em favor do
Sr. MARCELO DE SOUZA PEREIRA (fl. 535), bem comdelsa subscrita por seus causidicos ja
constituidos (fls. 536/542) e documentos de fl8/587.

7. Ao pronunciar-se sobre essa nova defesa, as 886B8B a d. Auditoria sinalizou: manter

0 posicionamento sobre o direcionamento da licitagdracionamento de despesas; e excesso de
preco verificado no valor de R$ 13.928,56, derivddocomparacdo entre os precos praticados
pelo fornecedor e os pesquisados na pagina eledr@s Central de Compras da Secretaria de
Administracdo do Estado da Paraiba (fls. 579/596).

8. Mais uma vez citado (fls. 596-A/598), o gestor aprdou defesa as fls. 599/606 e
documentos as fls. 607/614. Em sua analise délf&, a d. Auditoria reiterou o excesso indicado,
ao tempo em que considerou justificadas as demaguiaridades.

9. O Ministério Publico pronunciou-se através da Sobpradora-Geral Sheyla Barreto
Braga de Queiroz, alvitrando, apds tecer seus agtos,“... preliminarmente aCONVERSAO
DOS PRESENTES AUTOS EM INSPECAO ESPECIA&, no mérito, ARREGULARIDADE
DAS LICITACOES ANALISADAS quais sejam, o Pregdo n° 03/2006, o Convite i20D6 e o
Convite n® 19/2006, por caracterizarem fracionaroes¢ despesas, com a cominagcéo de MULTA
PESSOAL ao ex-Prefeito do Municipio de Ing4, Stdiin de Miranda Burity”(fls. 620/625).

10. O Relator determinou o recadastramento do proasso inspecéo especial (fl. 625-v).
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11. O processo retornou a d. Auditoria que retificou apterior pronunciamento, afirmando
gue:“... considera IRREGULARES os procedimentos liitats sob a modalidade de Convite de
nameros 014/2006 e 019/2006 em decorréncia dodnacnento, conforme explanacdes contidas
neste relatério e reitera a devolucdo dos valoresedcesso constante no relatorio de fls. 576
(total: R$ 6.572,50, montante para os dois procgsdd IRREGULAR o procedimento licitatorio
sob a modalidade de Pregao 03/2006, em virtude uperéaturamento, também apontado no
relatorio de fls. 569/596 (R$ 8.645,65fIs. 629/631).

12. Provocado mais uma vez, o Ministério Publico, as6B3/634, ratificou seu parecer de
fls. 620/625.
13. O processo foi agendado para esta sessao connaacides dos interessados.

VOTO DO RELATOR

14. Preliminarmente, ausente subscricdo na peca vestibular do prgceakbm processar a
matéria como inspecédo especial, porquanto poderiburial de Contas realizar apuracbes de
oficio em matérias relacionadas a sua competépastitucional.

15. No mérito, o processo foi constituido para analise de fatmegados perante a Ouvidoria
sobre aquisicdo de material didatico a parenteo(fitla Secretaria de Finangas Municipal, durante
o exercicio d2006 com fracionamento de despesa, no ambito da Rnefele Inga.

16. Em seus relatérios, em sintese, a d. Auditoriatatms que:

16.1.Houve aquisi¢des ao Sr. FABIO VINICIUS BACALMADE OLIVEIRA, filho da
Secretaria de Financas Municipal, através de ¢iééa a seguir especificadas, nao
havendo impedimento na lei de licitacBes e cordgrpfiblicos — Lei 8.666/93,;

16.2.No ano de 2006, houve a realizagcdo de doisedmmentos licitatérios sob a
modalidade de convite niumeros 014/2006 e 019/2666 gquisicdo de material de
expediente, com homologacbes datadas de 03/03/2@0609/03/2006,
respectivamente. Os dois procedimentos somaram8TH&00 (R$ 47.814,00 +
R$50.204,00), cabendo a licitagdo sob a modalitiai@da de pregos, conforme o
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art. 23, Il, alinea ‘b’, da Lei 8.666/93, identdizdo, ainda, superfaturamento de R$
6.572,50;

16.3.Com relagédo ao procedimento licitatério sabalalidade de pregéo 03/2006, néo
houve fracionamento. Foram firmados dois convérfg30292/05 e 804385/05
FNDE) ap6s a homologacdo dos procedimentos licitstGacima descritos, e a
Prefeitura Municipal realizou a licitacdo mais algyante existente em nosso
ordenamento juridico: pregdo. Apesar de se tratamdsmo objeto, ndo houve,
quanto a este procedimento, o fracionamento, Vvigie 0s convénios foram
posteriores aos procedimentos realizados e a mdadali da licitacdo foi mais
abrangente que as anteriores. A irregularidaddlesg ao superfaturamento de R$
8.645,65.

17. O excesso apontado derivou de comparagao entreegssppraticados pelo fornecedor e
0s pesquisados na péagina eletrénica da Centralodgp@s da Secretaria de Administracdo do
Estado da Paraiba (fls. 579/596), metodologia catada pelo Ministério Publico em seu parecer
de fls. 620/625. Vejamos a dic¢cdo daquele parecestarial:

“No tocante ao sobrepreco de R$13.928,56, a Auditeonsiderou-o tomando como
parametro comparativo um Registro de Precos redbzapela Secretaria de
Administracéo do Estado.

Ocorre que a luz do Principio do Pacto Federatigdylunicipio de Inga néo deve ficar
adstrito, vinculado aos valores que o Estado daaaa aceita ou pratica, mesmo porque
0S precos encontrados em um Registro de Precosrrdete de um Pregdo ou uma
Concorréncia, com a participacao, inclusive, de ezsps fora do Nordeste, serdo muitas
vezes impraticaveis por fornecedores do interioe tEm menos consumidores, embutem
0s custos do transporte na mercadoria e, ainda,rté&nos concorrentes.

L]

Assim, observa-se que 0s precos homologados pefocidio de Inga nas licitagcbes
analisadas estdo de acordo com os de mercado daaegn que é localizada a Comuna,
sopesando-se a pesquisa realizada pelo defendemsities de &mbito nacional.
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Portanto, este membro do Parquet Especial ndo cgmuio entendimento do Orgdo
Técnico apontando excesso de custo nas aquisigdésia.”

18. De fato, 0 comparativo eleito é ténue e, comant, contém o carater robusto necessario
rumo a glosa da despesa, com a consequente imputiaca@ébito, hipétese que fica desde ja
afastada.

19. No mais, como bem sinalizou a d. Auditoria, restaduas licitacbes simultaneas para
objetos semelhantes, procedimento ndo albergadaliness ‘a’ e ‘b’ do inciso I, c/c os 88 1° e 2°
do art. 23 da Lei 8.666/93:

Art. 23. (...)

Il - para compras e servi¢os nao referidos no in@sterior:

a) convite - até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

b) tomada de precos - até R$ 650.000,00 (seiscentogjlienta mil reais);

§ 1°. As obras, servicos ammpras efetuadas pela administrag&erao divididasem
tantas parcelas quantas se comprovarem técnicaeaggicamente viaveis, procedendo-
se a licitacdo com vistas ao melhor aproveitameiu® recursos disponiveis no mercado
e a ampliacdo da competitividade, sem perda da@oisnde escala.

§ 2°. Na execucéo de obras e servicos ecoagpras de bengparceladasnos termos do
paragrafo anterior, a cada etapa ou conjunto depatda obra, servico ocompra ha

de corresponder licitagao distintpreservada a modalidade pertinente para a execucgao
do objeto em licitagéo

8 7° Nacompra de bens denaturezadivisivel e desde que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo, germitida a cotacdo dequantidade inferior & demandada na
licitagdo, com vistas a ampliagcdo da competitividade, podemédital fixar quantitativo
minimo para preservar a economia de escala.

20. Como se observa, € permito o parcelamento nas esphgendo até mesmo recomendavel
para atrair maior quantidade de interessados, Ilplitssido, inclusive, a participacdo de
fornecedores de menor potencial econémico.
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21. E que a licitagdo, em sua dupla finalidade, tarpooéedimento administrativo tendente a

conceder a publica administracdo melhores condi(degécnica e de preco) nos contratos que
celebrar, quanto, e precipuamente, revela-se costituto de concretude do regime democratico,
pois visa, também, facultar a sociedade a oporagieidie participar dos negdécios publicos. Cuida-
se de um procedimento garantidor da eficiénciap \objetivar propostas mais vantajosas. Assim,
a licitacdo, quando néo realizada ou realizada esaabrdo com a norma juridica, longe de
configurar mera informalidade, constitui séria agaeaos principios administrativos da legalidade,
impessoalidade e moralidade, além de profundo desao regime democratico, ao retirar de boa
parcela da atividade econémica a faculdade de reggmam a publica administracao.

22. No caso dos autos, a Prefeitura de Inga fracionobjeto desejado em duas licitacoes,

nas modalidades convite numeros 014/2006 e 019/2006 homologacdes até proximas, datadas
de 03/03 e 09/03/2006, respectivamente. Os doisednmentos somaram R$ 98.018,00 (R$
47.814,00 + R$50.204,00), cabendo a licitacdo sohodalidade tomada de precos ou pregéao,
aquela possivel de ser aplicada em aquisicoes 58 mil, esta sem limite de valor. Ambas,

com possibilidade de acesso bem mais abrangentel@gdo ao convite.

23. N&o que a Prefeitura ndo pudesse realizar dois @i procedimentos, porém, ao se
identificar semelhante objeto, a modalidade deveea escolhida pelo total da aquisicdo
programada, o que ndo ocorreu, estando desconfoigieaquelas duas licitacdes da modalidade
convite 014/2006 e 019/2006, sem maior repercuast®a inocorréncia de superfaturamento de
precos.

24. Quanto ao pregao 03/2006, afastada a hipétesepaefaiuramento, cabe decretar-se a
sua regularidade.

25. Ante 0 exposto, no merito, voto pela irregularidalde licitacdes convites 014/2006 e
019/2006, com recomendacdes, e pela regularidalietda&o pregdo 03/2006.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosRiocessoTC 04253/08 referentes ao
exame das licitagbes convites 014/2006, 019/200@gdo 03/2006, que objetivaram a aquisicao
de material didatico/de expediente, sob a respditsate do Prefeito de Inga, Senhor ANTONIO
DE MIRANDA BURITY, ACORDAM os membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba (22CAM/TCE-PB), a unanimidadstardata, conforme voto do Relator, ém:
CONHECER da matéria como inspecdo especll; JULGAR REGULAR a licitacdo, na
modalidade pregdo 03/2006) JULGAR IRREGULARES as licitagbes, na modalidade
convite 014/2006 e convite 019/2006, por motivo ftacionamento de despesa, com
RECOMENDACOES a Prefeitura de Inga para estrita observanciata@® da Lei 8.666/93.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessoes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Joao Pessoa, 04 de dezembro de 2012.

Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente em exercicio Relator

Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de i@dive
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



