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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC N° 03884/11

PRESTACAO DE CONTAS DE PREFEITO.
Municipio de Paulista. Exercicio de 2010. Compe&tenc
para apreciar as contas de governo, prevista narCFH,1,
inciso |, e na LOTCE/PB, art. 1°, inciso IV. Falha&o
atrativas de reprovacdo das contas. Parecer falodav
aprovacao das contas.

PARECER PPL-TC 00042/12

RELATORIO

1. O presente processo trata da prestacado de contasdanSenhoSEVERINO PEREIRA
DANTAS, na qualidade d@refeito do Municipio de Paulista relativa ao exercicio de
2010.

2. A matéria foi analisada pelo Orgéo de Instrucaded@&sbunal, lavrando-se o relatorio de
fls. 107/120, com as colocacdes e observacOesua segumidas:

2.01. Apresentagcdo da Prestacdo de Contaso prazo legal, em conformidade com a
Resolucdo RN TC-99/97;

2.02. A Lei Orcamentaria Anual estimou a receita e fixou a despesa em
R$ 16.639.764,00, e autorizou a abertura de ciditticionais suplementares no
montante de R$ 4.991.929,20, correspondendo a @08éspesa fixada;

2.03. A Despesa Executadaotalizou R$ 12.301.641,21, sendo R$ 11.393.27@89
Despesas Correntes e R$ 908.370.89 em Despesapidal;,C

2.04. Créditos Adicionais abertos e utilizados com autorizagéo legislaticara fontes de
recursos suficientes para a cobertura;

2.05. Repasse ao Poder Legislativoo montante de R492.066,84 representando 689
da receita tributéria do exercicio anterior.
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2.06.

2.07.

2.08.

2.09.

2.10.

2.11.

DESPESAS CONDICIONADAS:

2.06.1.Manutencgéo e Desenvolvimento do Ensino (MDEpplicacdo do montante
de R$ 2.011.354,33, correspondendo a 26,84%creceitas de impostos mais
transferéncias que totalizaram R$ 7.724.173,53.

2.06.2.AcOes e Servicos Publicos de Salude (SAUDEplicagdo do montante de
R$ 1.394.857,79, correspondendd&06% das receitas de impostos mais
transferéncias.

2.06.3.PESSOAL: gastos com pessoal 0 montanteR# 5.828.292,16sendo R$
5.765.419,96 e R$ 162.872,20 da Administracdo ®iret Indireta,
respectivamente, correspondendd®b3,79% da Receita Corrente Liquida
(RCL), que totalizou no exercicio o valor de R$82.8627,14.

2.06.4.FUNDEB: aplicagdo no montante de R$ 1.832.602,38 correlspmio a
61,168% dos recursos do FUNDEB (R$ 2.996.463,24) na renagder do
magistério.

Os gastos com obras e servicos de engenharia, tab de R$ 822.906,29
corresponderam #,69% da DOTG. Desse total foram pagos no exercicio o
montante de R$ 808.056,12.

Normalidade no pagamento dos subsidios do Preteido Vice-Prefeito. (R$
99.000,00 e R$ 49.500,00, respectivamente) ausgeieas o pagamento referente
ao més de dezembro de 2010.

Foi realizada diligéncia in loco no periodo de 0711 a 21/10/11.

Quanto a gestdo fiscal,foi observado oATENDIMENTO INTEGRAL as
disposicbes da LRF.

Quanto aos demais aspectos examinados, foram tamesta sob o titulo de
irregularidades, as seguintes ocorréncias:

2.11.1.Despesas realizadas sem os devidos procedimeait@$olios, no valor de
R$ 534.168,28, correspondendo a 4,34% da Despesam®©ntaria total e
11,2% da despesa total licitavel.
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2.12.

2.11.2.0 levantamento financeiro da conta do FUNDEB amtasem déficit de R$
112.622,26, valor esse que deve ser devolvido cemeaursos dos cofres
municipais.

2.11.3.0s balancetes nao estdo sendo encaminhados no estaoelecido na
Resolucdo RN TC 007/2009, bem como, ndo estdo asdmgdos de copias
dos extratos bancérios.

2.11.4Nao empenhamento das obrigacdes patronais repassaddNPEP, na
modalidade 91, em desacordo com as Portarias SBRB6 e 688/05.

2.11.5.Despesas elevadas com contratados no exercici0lde(R$ 1.926.579,96),
0 que representa 36,66% da despesa total com pebspa como nao
encaminhamento dos contratos de pessoal.

A d. Auditoria ainda fez as seguintesomendacdes
2.12.1 Realizar tombamento dos bens moéveis de forma adaqua

2.12.2.Observar a legislacdo quanto a cobranca de IPTU.

Intimada, a autoridade responsavel apresentoualefedls. 125/909, sendo analisada pela

Auditoria em seu relatério as fls. 914/922, conula pela permanéncia das seguintes
irregularidades:

3.01.

3.02.

3.08.

3.04.

3.05.

Despesas realizadas sem os devidos procedimeaitaolios, no valor de ao total
de R$ 330.688,28, equivalendo a 2,69% da Despédsh To

O levantamento financeiro da conta do FUNDEB apteseim déficit de R$
7.197,96, valor esse que deve ser devolvido cooofoes municipais.

Os balancetes ndo estdo sendo encaminhados noegtabelecido na Resolugéo RN
TC 007/2009, bem como nédo estdo acompanhados @es cligs extratos bancarios.

N&o empenhamento das obrigagbes patronais repassaddlPEP, na modalidade
91, em desacordo com as Portarias STN n° 338/88/0%

Despesas elevadas com contratados no exercicio de10 2
(R$ 1.926.579,96), que representa 36,66% da desptebaom pessoal.
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3.06. A Unidade Técnica reiterou as recomendacdes paaegproceda ao tombamento
dos bens maoveis de forma adequada e que se oleskEymslacdo quanto a cobranca
de IPTU (fls. 117).

4, Os autos foram encaminhados ao exambliohistério Publico junto ao Tribunal de onde
retornaram com o Parecer de fls. 924/934, da lder&rocurador Dr. Marcilio Toscano
Franca Filho, no qual opinou pela:

4.01. Emissao de parecer contrario a aprovagadas contas anuais de responsabilidade
do Sr. Severino Pereira Dantas Prefeito Municipal de Paulista, relativas ao
exercicio de 2010;

4.02. Declaracéo datendimento integralas exigéncias da LRF;

4.03. Aplicacdo de Multaao Sr. Severino Pereira Dantas, Prefeito de Raudem fulcro
no art. 56 da LOTCE.

4.04. Devolucdodo valor de R$ 7.197,96 a conta especifica do FEIBIDcom recursos
proprios do Municipio;

4.05. Recomendacacd Edilidade no sentido de que se proceda ao toenttandos bens
moéveis de forma adequada, bem como observe adedisino que pertine a
cobranca de IPTU;

4.06. Recomendacdesa Prefeitura Municipal de Paulista no sentido dardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federahatasas infraconstitucionais e ao
que determina esta Egrégia Corte de Contas em daasdes, evitando a
reincidéncias das falhas constatadas no exeraitianglise.

5. O processo foi agendado para esta sessao, efeasmdasiunicacdes de estilo.

VOTO DO RELATOR

E na Constituicdo Federal que se encontra a mo|dtidica basica do controle da
gestao publica brasileira. Merece destaque desuléajd de que a destinacéo de todos os dinheiros
do erario, por essa qualidade e origem, exige géowias que assegurem da melhor forma possivel
0 seu bom emprego, evitando quaisquer desviosnddidiade. Assim, a despesa publica deve
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obedecer a sérios critérios na sua realizacdo @rovagao, respeitando ndo apenas a cronologia
das fases de sua execucao, mas também todos ois geimeipios constitucionais que norteiam a
publica gestdo, sob pena de responsabilidade daidade competente. A Constituicdo € lei
fundamental, encimando e orientando todo o ordentmgiridico do Estado. A sua forca
normativa é tamanha que Unido, Estados, Municipi@istrito Federal hdo de exercer as suas
respectivas atribuicbes nos precisos termos ntbedscidos, sob pena de ter por viciadas e nulas
as suas condutas. Nesse diapasao, o augusto Supriénaal Federal, em decisao digna de nota,
assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constituggadem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque sao irritoglosy, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsdonstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libeekdao serdo jamais ofendidogRT 700:221,
1994. ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

A prestacdo de contas € o principal instrumentocal®role da gestao publica.
Constitui dever de todo administrador e também efgmbasilar a concretizacdo dos principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade, ldade, publicidade e eficiéncia, ja que é ela
instrumento de racionalizac&o, controle e transmaaélas atividades publicas.

Modernamente, a fiscalizacdo da gestédo publicég faolitica quanto administrativa,
exercitada pelos 6rgdos de controle externo, avaleimera analise financeira e orcamentéria - na
Constituicdo anterior -, para uma profunda inves@ contabil, financeira, orcamentaria,
operacional, patrimonial e fis¢ak luz da legalidade, legitimidade e economicidé&een como da
aplicacdo de subvencdes e rendncia de receitag)d®g caput, do art. 70, da Carta Nacional.

Segundo o0 modelo constitucional, o Tribunal de @enaprecia as contas de
governo, emitindo um parecer opinativo, e o Podegidlativo efetua o respectivo julgamento.
Quanto a gestdo administrativa, a Corte de Contga ps contas dos responsaveis sem qualquer
ingeréncia do Parlamento, para os fins de atribes-ou libera-los de responsabilidade.

! A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desfrmnsabilidade da Gestéo Fiscal) fez ingressardgnamento
juridico patrio novos requisitos de observancia paisoria no gerenciamento publico, aplicaveis asaak esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadcedidiscal.
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Esclarecedora sobre o tema e de extremado cardé&ticd € a decisdo emanada do
Tribunal de Justica da Paraibg sob a relatoria do eminente Desembargador AntBhias de
Queiroga, que disseca todo o contetdo dos intiedls, do art. 71, dhex Mater

“No primeiro caso, o Tribunal ndo julga, apenas,regia as contas gerais —
balancetes de receitas e despesas em@e parecer, meramente opinativo, pela aprovagio
rejeicdo das contas, sendo o Poder Legislativesta hipétese, o 6rgdo competente para o
julgamento. O parecer prévio do Tribunai, casy sé deixara de prevalecer se for rejeitado por
decisé@o de dois tercos dos membros da Camara Muati¢art. 31, § 2°). Diversa a hipotese do
inciso Il, quando o Tribunal de Contas julga proges em qu&overnador Prefeitos, Secretarios,
Vereadores, etc. atuam como administradores de benslores publicos. Vale dizer, o Tribunal
Nao se preocupa em apreciar apenas a parte gloaalabntas como um todo (art. 71, 1), porque é
muito dificil que um Balanco ndo apresente os sessltados, matematicamente certos. Profere,
também, de maneira especifica, o julgamento doogektquele dinheiro publico, ou seja, se 0
dinheiro publico foi honestamente e adequadameplieaalo. Quando assim procede, o Tribunal
aplica aos responsaveis, em caso de ilegalidadd#edpesa ou irregularidade de contas, as sancdes
previstas em lei (CF, art.71, 8§ 3°)(TJ/PB. Apelacdo Civel n°® 99.005136-5. Rel. DestoAio
Elias de Queiroga. DJE/Pb 10/12/1999).

No mesmo sentido também ja se pronunci®@uperior Tribunal de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNDA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEINO EXERCICIO DE
FUNCAO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSIGIDLGAMENTO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DA CRMAMUNICIPAL.
COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E 7GCDNSTITUIQAO FEDERAL.
Os arts. 70 a 75 dd.ex Legum deixam ver que o controle externo — contabil, ficero,
orcamentario, operacional e patrimonial — da admtracdo publica é tarefa atribuida ao Poder
Legislativo e ao Tribunal de Contas. O primeiroagdo atua nesta seara, o faz com o auxilio do
segundo que, por sua vez, detém competéncias g@ddhproprias e exclusivas e que para serem
exercitadas independem da interveniéncia do LeijyslaO conteido dasontasglobaisprestadas
pelo Chefe do Executivo € diverso do conteudo dasas dos administradores e gestores de
recurso publico.As primeiras demonstram o retrato da situacdo dasahcas da unidade
federativa (Unido, Estados, DF e Municipios). Revelam o cumgw orcamento, dogplanos de
governo, dos programas governamentaiemonstram os niveis de endividamento, o atemoker
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limites de gasto minimo e maximo previstos no @dwmto para saude, educacdo, gastos com
pessoal. Consubstanciam-se, enfim, nos BalancosaisGprescritos pela Lei 4.320/64. Por isso, €
gue se submetem ao parecer prévio do Tribunal deaSce ao julgamento pelo Parlamento (art.
71, 1 c./c. 49, IX da CF/88As segundas- contas deadministradores e gestores publicatizem
respeito ao dever de prestar (contas) de todos lagugue lidam com recursos publicos, captam
receitas, ordenam despesas (art. 70, paragrafoalda CF/88). Submetem-se a julgamento direto
pelos Tribunais de Contas, podendo gerar imputagéaébito e multa(art. 71, Il e § 3° da
CF/88). Destarte, se o Prefeito Municipal assume a duplan¢do, politica e administrativa,
respectivamente, a tarefa de executar orcamento ensargo de captar receitas e ordenar
despesas, submete-se a duplo julgamento. Um poliperante o Parlamento precedido de
parecer prévio; o outro técnico a cargo da Corte @entas Inexistente, in casu, prova de que o
Prefeito ndo era o responséavel direto pelos atoadministracdo e gestdo de recursos publicos
inquinados, deve prevalecer, por forca ao art. 8. Il, da Constituicdo, a presuncdo de
veracidade e legitimidade do ato administrativo @arte de Contas dos Municipios de Goias.
Recurso ordinario desprovido” (STJ. ROMS n° 11060/GO. Rel. Min. Laurita Vaz.UDJ
16/09/2002, p. 159).

No caso da presente prestacdo de contas, depreeme o0 Prefeito ao exercitar
dupla funcéo, politica e administrativa, respectente, a tarefa de executar orcamento e o
encargo de captar receitas e ordenar despesas, aighse a duplo julgamento. Um politico
perante o Parlamento precedido de parecer prévioutro técnico a cargo da Corte de Contas”
Feita esta introducgéo, fagcamos a andlise dos ¢agitados na prestacdo de contas.

Ao analisar os atos da gestdo fiscal, a Unidad@id&mao encontrou falhas que
contrariem as normas estabelecidas pela Lei Congpitam101/2000.

No que se refere as despesas realizadas sem afosiguiocessos licitatorios,
inicialmente a Auditoria considerou como néo liddao montante de R$ 534.168,28, mas apos a
analise da defesa apresentada considerou elididoscasos totalizados em R$ 131.030,00,
mantendo a irregularidade no montante de R$ 33(2888quivalente a 2,69% da despesa total (R$
12.301.641,21).

Entretanto, verifica-se que o montante corretcasefi 403.138,28 (R$ 534.168,28 —
R$ 131.030,00). Desta forma, o érgao técnico cengidcomo ndo licitados os valores contidos no
guadro abaixo:
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Objeto Fornecedor Valor (R$)
Internet Diversos orgaos Prefeitura Adjane Cristina de Morais Nobrega 27.160,00
Aqg. de Bens Moveis Ar Cond e Vent. | Aldo Fabrizio Dutra Dantas 10.204,00
Ag. Pecas p/Veiculos da Prefeitura Auto Pecgas Leite Ltda 45.883,98
Ag. dgua Mineral p/6rgaos da Prefeitura  Betsy QGiavde Morais Meira 9.842,50
Assessoria Técnica Area de Licitag&o Carlos Albkeima Sarmento 12.000,00
Aq. Pecas Trator/Veiculos da Prefeitura  Dafontdores 9.633,1%
Transp. Est/Universitérios e Pacientes Dioniziodtex Neto 11.870,00
Transp. de Pacientes/Professores Edinnaldo Gomies Fa 11.030,0(
Serv. Conf. E Conserto Portas e Janelas Erivahilda da Silva 12.040,00
Aquisicao de Medicamentos Farmacia Frei Damido 72,00
Assessoria de Comunicacéo Francinaldo Alcantascsdntos 9.600,00
Ag. Botijdes de Gés Geraldo Alves de Farias 1430,
Ornamentacao, Banner e Mat. Didaticq Iderlan BaxlesAlmeida 16.300,00
Locacao Sistema Folha Pagamento Import Informétida 19.635,00
Fornec. Pecas p/Veiculos Iramirton Automecanica 03530
Servigos Mecanicos I[ramirton Automecanica 10.099,50
Prest.de Servigos Instalagbes e Outros Irmé&os Goelh 9.250,00
Fornecimento de Pecas p/Veiculos J. Vieira de Mesgl&iilho - me 10.122,50
Serv.Viagens Transp. Pacientes Jamira Monteircods s 24.060,00
Assessoria Juridica Johnson Gongalves de Abrantes 2.500,00
Consertos de Carteira e Forras de Porfas  JoséddrdeiLima 10.618,00
Serv. Mecanico p/Diversas Secretarias Josemiadal®B/eira 14.541,0C
Real. Exames Laboratoriais de Pacientes Labooaf#svaldo Cruz 20.819,00
Servicos de Viagens - Pessoas Diversas Marcio Miéridraujo Farias 8.830,00
Fornecimento de Frutas e Verduras O VerdureircafilAlves Galvao 13.537,35
Dedetizacao das Escolas e Creches Ogélia Almeide@Co 11.270,00
Serv. de. Lav. Lubrif. Conserto de Pneus SO Pneus 0.498,00
Total 403.138,28

A licitacdo, em sua dupla finalidade, tanto é pdimento administrativo tendente a
conceder a publica administragcdo melhores condifd@edécnica e de preco) nos contratos que
celebrar, quanto e precipuamente se revela contibtutnosde concretude do regime democratico,
pois visa, também, facultar a sociedade a oporadidie participar dos negdcios publicos. Por ser
um procedimento que sé garante a eficiéncia na Adtracdo, visto que sempre objetiva as
propostas mais vantajosas, a licitacdo, quandorediizada ou realizada em desacordo com a
norma juridica, longe de configurar mera informadid, constitui séria ameaca aos principios
administrativos da legalidade, impessoalidade eahidade, além de profundo desacato ao regime
democratico, pois retira de boa parcela da atiddacondémica a faculdade de negociar com a
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publica administracdo. Cumpre recordar ainda qudicitacdo € procedimento vinculado,
formalmente ligado a Lei 8.666/93, ndo comportaddericionariedades em sua realizacdo ou
dispensa.

Contudo, nos autos, apesar da indicacdo de diveosisatos sem licitacdo durante o
exercicio, ndo foram acusados excesso de precaltaude fornecimento de servigos e bens neles
noticiados. Além do mais, os valores praticadospequenos montantes por vez e a natureza dos
objetos ndo atraem a imoderada reprovacdo dass¢amthuz da jurisprudéncia da Corte, sem
prejuizo de atrair aplicacdo de multa por inobswigda lei, pois tais despesas poderiam passar
por um sistema de registro de precos ou outrasatteas prescritas na legislacéo.

Sobre a aplicacdo de recursos do FUNDEB a d. Auagiindicou os seguintes
elementos:

“Quanto a diferenca financeira na conta do FUNDE®&, memorial de calculo
efetuado pela Auditoria foi 0 seguinte:

Inicialmente, o valor correspondente as aplicacfieanceiras foi de R$ 6.693,33 ja
apontado pela Auditoria e ndo o montante informadauadro — A pela Defesa.

Destaque-se que no calculo do saldo financeiro,uditaria deixou de incluir o
saldo inicial no valor de R$ 1.810,00. Assim sermdcalculo corresponderia a: R$ 1.810,00 + R$
2.996.463,24 — R$ 1.829.579,54 — R$ 1.051.238R$ 3.022,84 = R$ 114.432,26.

Deste valor considerado ndo comprovado como serplicagdes com despesas
relativas ao FUNDEB 60 e 40%, o Defendente acostmia documentacdo. Nesta consta relacao
das ordens de pagamento dos restos a pagar de 2§ no 1° trimestre de 2010, no valor de R$
107.234,30 (Quadro — C, acima), com as respectivdens de pagamento, todas apresentadas no
TRAMITA, através de documentos denominados de ke Pagamento’, de 01 a 13 (folhas de
pagamento de salario familia, transporte de esttesrfuncionarios 60 e 40%, conjuntamente com
as copias de cheques), bem como transferénciastrataesx Ou seja, este valor encontra-se
devidamente comprovado.

Nas despesas do FUNDEB relacionadas no Quadro fofs as despesas ja
consideradas para o célculo do financeiro da cogacaria, além das despesas mencionadas no
paragrafo acima, devidamente comprovadas, o Gasfforma uma transferéncia para a conta
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corrente de impostos n° 25075-9, no valor de R$&95, entretanto ndo comprovou em que tal
montante foi gasto, restando este, sem comprovacao.

Portanto, do montante de R$ 114.432,26, deduzimmssR$ 107.234,30, restando
R$ 7.197,96, sem comprovacgdo, cabendo sua devolagaerario, com recursos préprios do
Municipio”.

Desta feita, ausente a comprovacao por parte dorgés aplicacdo dos recursos do
FUNDEB na finalidade de sua vinculacdo, carece deold¢cdo com recursos proprios do
Municipio a conta especifica do respectivo fundo.

Quanto as inobservancias das normas contabeis gan especificamente sobre as
obrigacdes patronais repassadas ao regime loqaksd&eéncia - INPEP, trata-se a rigor apenas de
falta de empenhamento posto que o relatério atestfetividade da transferéncia financeira. Em
todo caso, cabe ao gestor determinar a sua asaeseatabil observar e cumprir fielmente as
regras dispostas nos normativos deste Tribunal, dmeno as emitidas pela Secretaria do Tesouro
Nacional.

Pertinente a denuncia da Camara dos Vereadoresudildio em questéo, da lavra
da sua Presidente Vereadora JOSEFINA SALDANHA VERAG8utros, sobre a falta de remessa
dos balancetes (Doc. 01195/11), ao examinar oifed@lmente e a defesa apresentada, a digna
Auditoria quando em diligéncia in loco constatoseguinte:

“Durante a diligéncia, a Auditoria solicitou da Prdéncia da Céamara toda a
documentacdo que fizesse prova da falta de encamiehto dos balancetes mensais (oficios
solicitando e encaminhando balancetes), em quatéoidida (Doc. n° 20205/11).

Analisando a documentacéo solicitada, ficou cosstato ndo cumprimento do art.
4° da RN TC 007/2009 (ndo encaminhamento dos befesao prazo estabelecido). A Auditoria
verificou ainda que os balancetes estdo desacongukrshde copias dos extratos bancarios

Como se Ve trata-se de procedéncia da denunditjmdd em desobediéncia da Lei
Organica deste Tribunal e da Resolugcdo RN TC 0®/2A0te o exposto, a conduta atrai contra o
gestor multa por descumprimento de normativo doural.

Com relacdo as contratacbes temporarias, no eixerde 2010, o parecer do
Ministério Publico da pela insubsisténcia da irfagdade. Além do mais, entre 2009 e 2011 se
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observa uma linha decrescente na proporcdo entlespesa relativa a contrato por tempo
determinado e 0s gastos com vencimentos e vantdgeass(fonte: SAGRES). Ndo obstante, o
gestor deve priorizar a realizacdo de concursogo8bpara a admissao de pessoal, reservando as
contratacdes tempordrias para os estritos casoszauatos em lei.

Por todo o exposto, voto pekmissdo de parecer favoraveh aprovacdo da
prestacao de contas anual do Senhor SEVERINO PEREMNTAS, na qualidade de Prefeito do
Municipio de Paulista, relativa ao exercicio de@®.em Acordao separado, pelo (a):

1. Declaracadodeatendimento integral as exigéncias da LRF;

2. Regularidade com ressalvasdas contas de gestdo, a luz da competéncia
conferida ao Tribunal de Contas pelo inciso I, &tt, da Constituicdo Federal, por haver o Prefeito
exercido também, o encargo de captar receitas enardlespesas. Ressalvas decorrentes do nao
cumprimento integral da Lei de Licitacfes e Consa&Uublicos;

3. Aplicagdo de multade R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com fundamemtart.
56, Il da LOTCE, pela inobservancia da Lei de kigties e Contratos Publicos;

4. Conhecimento e procedénciada denuncia sobre ndo encaminhamento de
balancetes a Camara, descumprindo normativo doARE-

5. Aplicagdo de multade R$ 2.000,00 (dois mil reais), com fundamentamo56,
IV da LOTCE, por descumprimento de normativo do TRHE

6. Comunicacdo a denunciante, Camara Municipal de Paulista, adrale sua
Presidente Vereadora JOSEFINA SALDANHA VERAS e ositda presente decisao;

7. Assinacgao de prazo de 30 (trinta) dias, contado daublicacdo da deciséo,
para a recomposi¢do do valor de R$ 7.197,96 a oespacifica do FUNDEB, com recursos
préprios do Municipio;

8. Recomendacdoao Prefeito para se abster de realizar contragogedsoal por
tempo determinado fora das hipdteses legais eimites$ da razoabilidade, admitindo servidores,
em regra, pela via constitucional do concurso pobli

9. Recomendacdmo Prefeito para: proceder ao tombamento dos méngis de
forma adequada; aplicar a legislacéo referentebéanga de IPTU; e observar as regras impostas
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pelas normas editadas pela Secretaria do Tesowimrdh e em especial, quanto as obrigacfes
patronais, as Portarias STN n°® 338/06 e 688/05.

10. Informacéo a supracitada autoridade que a decisdo decorrexatoe dos fatos
e provas constantes dos autos, sendo suscetivelVid@o se novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Trilhuviarem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusdes alcancadas, nos termos do art. 138, aft, 140, I1X, do RI do TCE/PB.

E o voto.

PARECER DO TRIBUNAL PLENO DO TCE —PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCESSONC° 03884/11, os
MEMBROS do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA(TCE-Pb), a
unanimidade, na sessao realizada nesta data, aeElBETIR E ENCAMINHAR ao julgamento da
Egrégia Camara Municipal de Paulista, @#4RECER FAVORAVEL & aprovacio da prestacéo
de contas d®refeito Municipal de Paulista Sr. SEVERINO PEREIRA DANTAS, relativa ao
exercicio de 2010INFORMANDO a supracitada autoridade que a decisdo decorrexaine dos
fatos e provas constantes dos autos, sendo sudcdtvrevisdo se novos acontecimentos ou
achados, inclusive mediante diligéncias especiaisTdbunal, vierem a interferir, de modo
fundamental, nas conclusdes alcancadas, conforepdealio art. 138 inciso VI, do Regimento
Interno deste Tribunal.

Publique-se, intime-se e registre-se.
Sala das Sessdes do TCE-Pb — Plenario MinistroAg&pino.
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Em 28 de Marco de 2012

G

7+ Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela

RATC 18/2009

Cons. Fernando Rodrigues Catao

PRESIDENTE

7+ Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
k-! pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. André Carlo Torres Pontes
RELATOR

7+ Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
“4 pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Antdnio Nominando Diniz Filho
CONSELHEIRO

7+ Assinado Eletronicamente

. conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
“4 pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Arthur Paredes Cunha Lima
CONSELHEIRO

7+ Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
“4 pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Isabella Barbosa Marinho Falcéo
PROCURADOR(A) GERAL

| Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
‘\-1 pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Arnébio Alves Viana
CONSELHEIRO

-+ Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
“4 pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
CONSELHEIRO

| Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
KJ pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Umberto Silveira Porto
CONSELHEIRO



