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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC 08248/12

Origem: Secretaria de Estado da Saude

Natureza: Inexigibilidade de licitagdo 14/12

Responsavel: Waldson Dias de Souza — Secretafstdelo da Saude
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO . Secretaria de Estado da Saude. Inexigibilidad&214
Aquisicdo de material de laboratério de paternidpdea atender o Hemocentro da Paraiba.
Auséncia de documentacao indispensavel a analsgn#cao de prazo. Envio. Cumprimento.
Precos coerentes com os de mercado. Julgamentarregm ressalvas. Recomendacdes.

ACORDAO AC2 - TC 03357/14

RELATORIO

1. Dados do procedimento:

1.1.
1.2.

1.3.

1.4.

1.5.
1.6.

Orgao/entidade: Secretaria de Estado da Salde.
Licitacdo/modalidade: inexigibilidade 14/12.
Objeto: aquisicdo de material de laboratorio de graidade para atender o Hemocentro da

Paraiba.
Classificacdo orcamentéria: fonte de recursos —1MR2&Reserva: 02667.

Valor: R$ 705.145,33.
Autoridade ratificadora: Waldson Dias de Souza er8girio de Estado da Saude.

2. Dados do contrato:

2.1
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.

N°: 091/2012.

Data da assinatura: 21/09/2012.

Valor: R$ 705.145,33.

Vigéncia: até 31/12/2012, com inicio ap0s a pulgdano Diario Oficial do Estado.

Empresa: LIFE TECHNOLOGIES BRASIL COMERCIO E INDRBIDE PRODUTOS PARA
BIOTECNOLOGIA LTDA.
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Em relatorio de fls. 92/94, a d. Auditoria apontasi seguintes irregularidades: a)
auséncia nos autos de coépia do contrato referentebpto da inexigibilidade; e b) auséncia do
atestado fornecido pelo 6rgéao de registro locates®ario para se aferir a exclusividade que calca a
inexigibilidade por inviabilidade de competicao.

O gestor foi notificado, requereu prorrogacéo cezerde defesa (fl. 99), no entanto
deixou escoar sem qualquer manifestacido ou esohes.

Em 18 de dezembro de 2012 o Tribunal através daliRgo RC2 — TC 00433/12
decidiu assinar prazo de 30 (trinta) dias paracg8enhor WALDSON DIAS DE SOUZA, Secretario
de Estado da Saude, apresentasse a documentacéquificativas sobre a copia do contrato
referente ao objeto da inexigibilidade 14/12 e aecimentos acerca da declaracdo de exclusividade
da empresa fornecedora, porquanto em desconforeicaih o artigo 25, inciso |, do Estatuto das
LicitacOes e Contratos.

Enviada a documentagéo de fls. 112/126 a Auditemiarelatorio de fls. 133/135 da
lavra do ACP Francisco Vieira de Figueiredo deu emanada a falha relativa a auséncia de contrato
e, em resumo, sobre a outra irregularidade, afirqueuas declaracdes enviadas ndo suprem a auséncia
do atestado de comprovacao de exclusividade nedonento expedido pelo 6rgao local, como exige
a lei. Para fundamentar o afirmado, o Orgdo Técuitmu o parecer da Assessoria Juridica da
Secretaria de Estado da Saude e a cota do Minifé@hlico junto ao Tribunal sobre o assunto, ambos
observando a necessidade de apresentacao de eaxaldsividade ou atestado fornecido pelo 6rgao
de registro do comércio local.

Chamado a se manifestar o Ministério Publico juttdribunal, em parecer da lavra da
Subprocuradora-Geral Sheyla Barreto Braga de Quedminou pela irregularidade da inexigibilidade
e do contrato, com aplicacdo de multa pessoal aet@eo de Estado da Saude, Sr. Waldson Dias de
Souza, recomendacgdo e remessa de copia pertiresies dutos em meio fisico ao Ministério Publico
Comum. Apds o parecer do Ministério Publico Esge@aRelator enviou os autos a DILIC para
informar sobre a eventual pratica de precos aciog®dk mercado pela empresa fornecedora dos
materiais objeto da inexigibilidade. Em cota de fi49/150 a Auditoria concluiu que, conforme
pesquisa por amostragem, verificou-se a compal#ue dos precos.

Os autos foram agendados para a presente sesséas taimacdes de estilo.
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VOTO DO RELATOR

A licitagdo, nos termos constitucionais e legaism tdupla finalidade: tanto é
procedimento administrativo tendente a concedenldiga administracdo melhores condi¢cdes (de
técnica e de preco) nos contratos que celebrantgueaprecipuamente se revela como instituto de
concretude do regime democratico, pois visa, tambicultar a sociedade a oportunidade de
participar dos negocios publicos.

Por ser um procedimento que sO garante a eficié@cadministracdo, visto que sempre
objetiva as propostas mais vantajosas, a licitagéando n&o realizada ou realizada em desacordo
com a norma juridica, longe de configurar merarmedidade, constitui séria ameaca aos principios
administrativos da legalidade, impessoalidade eahdade, além de profundo desacato ao regime
democratico, pois retira de boa parcela da ativedsmbndmica a faculdade de negociar com a publica
administracao.

O dever de licitar decorre do principio basilar queteia a Administracdo Publica: o
principio da indisponibilidade do interesse puhlioa da supremacia do interesse publico. Segundo
este principio, os interesses publicos devem sudrneetinteresse individual. O fim primordial é
alcancar o bem da coletividade.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro ensiha

“A licitacdo reflete um procedimento administratiyeelo qual um ente publico, no
exercicio da fungdo administrativa, abre a todosnieressados, que se sujeitem as condic¢des fixadas
no instrumento convocatorio, a possibilidade demfolarem propostas dentre as quais selecionara e
aceitara a mais conveniente para a celebracao adrato”.

A Carta Republicana, corroborando a compulsoriediadiecitacéo, acentua em seu art.
37, XXI, in verbis

Art. 37. A administracdo publica direta e indirede qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipidsedecera aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e efici@mgitambém, ao seguinte:

1 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanelldireito Administrativo S&o Paulo: Atlas, 2005, p. 309.
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[..]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislaas obras, servicos, compras e
alienacbes serdo contratados mediante processoiaitacBio publica que assegure igualdade de
condicdes a todos os concorrentes, com clausulas epiabelecam obrigacbes de pagamento,
mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nosagida lei, 0 qual somente permitira as exigéncias
de qualificacéo técnica e econdmica indispensaxgjarantia do cumprimento das obrigacdes.

Dessa maneira, constitui o procedimento licitatanma obrigagdo do administrador.
Através da licitagdo que se obtém ndo s6 a propusia vantajosa para a Administracdo, como
também se abre a possibilidade de que qualqueridgudi, devidamente habilitado, possa contratar
com o Poder Publico, contribuindo para a garardiandralidade e lisura dos atos e procedimentos
administrativos.

Quando inviavel a competicdo a licitacao sera migri. Na inexigibilidade de licitacéo
Nnao estdo presentes 0s pressupostos para umaaestpitiva da proposta mais vantajosa para a
Administracdo. Pode ocorrer a inexigibilidade quaediste um Unico fornecedor em condi¢cbes de
suprir a necessidade do poder publico com relag&evico ou a mercadoria pretendida.

No caso dos autos, conforme se observa da analisegetizada pela Unidade Técnica
de Instrucdo, foram atendidas todas as exigénegassl pertinentes a espécie quanto a formalizacao,
justificativa, ratificacdo e adjudicacdo da inelitilade, publicacbes, observando-se, ainda, a
apresentacao do contrato decorrente.

A restricdo apontada pela Unidade Técnica de Ig&trureporta-se a auséncia do
atestado de exclusividade da empresa fornecedarandteriais, apresentado pelo 6rgao de registro
local.

Consta dos autos uma declaracdo da Associacao Clahwr Sdo Paulo, dando conta
da exclusividade da empresa. Pela natureza doialgiede-se aferir que a empresa também pode ser
a fornecedora exclusiva também no Estado da Pardl#gan disso, a Auditoria atestou a
compatibilidade dos pregos praticados com os deader

O caso, pois, ndo é de irregularidade absolutardoedimento. E que a moderna
avaliacdo da gestdo dos recursos publicos deverper@as searas de legalidade (aspecto formal) e de
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conquista de bons resultados para a coletividdi®éfecia). Nesse sentido, é valido realgar o parec
lancado nos autos do Processo TC 05848/13, dadaviProcurador Marcilio Toscano Franca Filho:

“Insta observar, portanto, que o apego exacerbadof@malidades que ndo geram
prejuizo ao erario ndo podem implicar em uma absoftustracéo a finalidade precipua do certame.
A licitagdo ndo é um fim em si mesmo. Assim, o dpwe importar € se 0 ato, embora em
desconformidade com a lei ou edital, atendeu ao sgiepretendia, ndo restando violacdo aos
principios ou direitos de terceiros.

O Ministro Adylson Motta, do Egrégio Tribunal de r@as da Unido, em decisédo
proferida em novembro de 1999, esclareceu ainda manatéria, decidindo que:

“0 apego a formalismos exagerados e injustificadosima manifestagcéo
perniciosa da burocracia que, além de n&o resolagropriadamente
problemas cotidianos, ainda causa dano ao Eraridy 8 manto da legalidade
estrita. Esquece o interesse publico e passa aedords pontos e virgulas
como se isso fosse o0 mais importante a fazer. Qscipios da
proporcionalidade e razoabilidade acarretam a imgibgidade de impor
consequéncias de severidade incompativel com l@waecia de defeitos. Sob
esse angulo, as exigéncias da Lei ou do editalrdesay interpretadas como
instrumentais.” (TC 004809/1999-8, Decisdao 695-B@QU 8/11/99, p.50, e
BLC n. 4, 2000, p. 203).”

Em todo caso, cabem recomendacdes no sentido deigpar e de melhor planejar as
aquisicoes desse tipo de material, formalizandoiddevente o processo de inexigibilidade ou
utilizando eventual registro de precos existemtenélizado através de licitacao.

Ante o exposto, VOTO pel€cUMPRIMENTO a Resolucdo RC2 — TC 00433/12;
REGULARIDADE COM RESSALVAS da inexigibilidade de licitacdo ora examinada, bmmo
do contrato dela decorrente, com expedicdo de recdatdes, a fim de que as maculas listadas pela
Auditoria ndo se repitam em procedimentos futuros.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos RPlmcesso TC 08248/12referentes a
inexigibilidade de licitacdo 14/12, realizada pé&acretaria de Estado da Saude, objetivando a
aquisicdo de material de laboratorio de paternidpdea atender o Hemocentro da Paraiba,
ACORDAM o0s membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas siadio da Paraiba (22CAM/TCE-
PB), a unanimidade, nesta data, conforme voto datéte em:a) CONSIDERAR cumprida a
Resolucdo RC2 — TC 00433/12; JULGAR REGULARES COM RESSALVAS a inexigibilidade
de licitagdo 14/12 ora examinada, bem como o can®81/12 dela decorrente; @ EXPEDIR
RECOMENDACOES, a fim de que as maculas listadas pela Audito@ e repitam em
procedimentos futuros.

Registre-se, publiqgue-se e cumpra-se.
TCE — Sala das Sessoes da 22 Camara.
Plenario Ministro Jo&o Agripino.
Jodo Pessoa, 29 de julho de 2014.

Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente em exercicio Relator

Subprocuradora-Geral Isabella Barbosa Marinho Balca
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



