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RELATORIO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Representante do Ministério Puiblico, Srs. Auditores,

Cuida-se nos presentes autos do exame do Recurso de Reconsideragdo interposto pelo Sr.
Fabricio Beltrao de Britto, Advogado OAB/PB n° 16253-B Assessor Juridico do Municipio de
Esperanca/PB, contra decisdo desta Corte de Contas prolatada no Acérdao AC1 TC n° 3039/2015,
publicado em 11.08.2015, no diario oficial eletronico do TCE/PB.

Fabricio Beltrao de Britto, Advogado do Municipio de Esperanca/PB, interessado nos autos
do processo de Inspecdo Especial, o qual analisou a legalidade dos pagamentos recebidos do
Municipio de Esperanga, a titulo de honorarios advocaticios, nos exercicios de 2008 a 2012, oriundos
do Contrato n°® 72/2008, foi apreciado pelos Membros da 1* Camara deste Tribunal, na sessdo realizada
em 30 de julho de 2015, ocasido em que os Exmos. Srs. Conselheiros decidiram, a unanimidade: 1)
Julgar IRREGULAR tais pagamentos ao advogado ja mencionado; 2) IMPUTAR ao Sr. Fabricio
Beltrao de Britto, débito no valor de RS 71.250,00, equivalentes a 1.733,58 UFR-PB, em razio de
honorarios advocaticios indevidos e irregulares, tendo em vista o insucesso da motivacao do contrato,
em solidariedade com o Sr. Nobson Pedro de Almeida (R$ 56.250,00) e com o Sr. Jodo Delfino
Neto (R$ 15.000,00), concedendo prazo de 30 dias para recolhimento voluntario; 3) Recomendar a
atual Administracio do Municipio que observe estritamente as normas constitucionais e
infraconstitucionais, bem como as normas da Lei de Licitagdes e Contratos, evitando a repeti¢do da
falha em comento, nos termos do Acérdao AC1 TC n° 3039/2015.

Inconformado, o Sr. Fabricio Beltrao de Britto interpds Recurso de Reconsideragdo com o
intuito de reformular a decisdo prolatada no Acérdao ja referido, acostado aos autos, as fls. 108/203,
tendo sido analisado pela Unidade Técnica que emitiu seu Relatorio, conforme fls. 210/27, com as
constatagdes a seguir:

1) Da Argumentacio do Recorrente.

O Insurgente diz que ndo foi observado o ajuizamento de um processo administrativo perante o INSS,
com decisdo terminativa dando provimento parcial ao pedido realizado, além de Certiddo do proprio
INSS, dando conta que o crédito foi utilizado pelo Municipio, compensando-se com parcelamentos
ativos junto aquele Orgdo Previdenciario (Processo n° 3582.000254/2007-03 decisdo proferida em
27.11.2008). Consta também um relatorio de atualizagdo dos débitos a serem devolvidos ao Municipio
de Esperanga totalizando o valor de R$ 297.072,26. Afirmou também que deixaram de analisar outros
fatos ¢ documentos que ampara o direito aqui pleiteado, tais como contratos de prestacdo de servigos,
copias de processos administrativos protocolados no ambito da Receita Federal do Brasil, em prol dos
direitos do Municipio, com solicitacdo de revisdao de parcelamento, etc. A margem desses documentos,
debrucaram-se apenas sobre a acdo judicial, que foi ajuizada apenas para cobrar o periodo ndo
reconhecido pelo INSS, ¢ pela qual nada foi recebido, apesar do recorrente ter trabalhado e conseguido
éxito no 1° grau. O periodo ndo reconhecido pelo INSS era o que estava sendo indeferido na deciséo
acima reproduzida, ou seja, o periodo de 02/1998 a 12/2001. A Auditoria ndo conseguiu sequer
identificar tais fatos e separar os assuntos e afirmou, sem conhecimento, que os pagamentos foram
advindos unicamente do processo judicial, quando na verdade nada foi pago em relagdo a tal acdo e
sim apenas e tdo somente sobre a decisdo administrativa. O Crédito do municipio foi devidamente
comprovado e os honorarios, com largo atraso, foram pagos na forma contratual. Inclusive ha
documento do préprio INSS atestando a entrada dos recursos nos cofres do municipio € que nao foi
levado em considerag¢do. Afirmou ainda que o processo de analise da inexigibilidade da contratagao foi
julgado REGULAR (Processo TC n° 05314/08 — Acorddo AC2 TC n°® 2365/2011).
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O Orgio Técnico salientou que apesar da extensa argumentagio apresentada, o ilustre recorrente nio
explica como os pagamentos recebidos, supostamente, referentes ao éxito alcangado a partir do RRVI
(Requisigao de Restituicdo de Valor Indevido) protocolizado por ele perante o INSS em 31.01.2007 se
fizeram por conta do Contrato n® 072/2008, decorrente da Inexigibilidade de Licitagdo n® 044/2008,
assinando em 04.07.2008, mais de um ano apos a realizagdo do servigo.

Outra questao nao esclarecida pelo Digno Suplicante, quando o RRVI foi apresentado ja estava em
vigor a Portaria do MPS n° 133, de 02.05.2006, publicada no DOU em 03.05.2006, em cujo artigo 4°
se fundamentou o pedido de restituicdo e seu deferimento. Nesse contexto, abstraindo-se do fato
suscitado no paragrafo anterior, qual teria sido o trabalho realizado pelo recorrente para fazer jus a
honorarios de 20% sobre o éxito alcangado, apenas a apresentacdo do RRVI?

Segundo registro no SAGRES, em 2006, o Municipio, por dispensa de licitacdo, contratou a
Confederagdo Nacional dos Municipios para, aparentemente, realizar 0 mesmo servigo contratado em
2008, mas, segundo o recorrente iniciado em janeiro de 2007. Entre 2008 e¢ 2012, o Municipio de
Esperanga empenhou em nome do recorrente R$ 118.550,00, do qual foram pagos R$ 109.550,00. Em
praticamente todos os historicos, a despesa ¢ descrita como sendo: “servicos advocaticios pela
recuperacio de créditos junto ao INSS”. Pode-se concluir, portanto, que por servigos advocaticios
relativos a recuperagdo de créditos junto ao INSS foram empenhadas despesas no valor total de R$
104.250,00, dos quais foram pagos R$ 92.250,00, vinculados a dois possiveis procedimentos de
inexigibilidades de licitagdo: n® 044/2008 e 003/2011.

Além da Inexigibilidade n° 044/2008, que deu causa ao Contrato n° 72/2008, cuja execugdo se analisa
nos presentes autos, as notas de empenho registram também outra Inexigibilidade n° 03/2011, cujas
despesas em 2011 foram inquinadas como irregulares ¢ imputadas ao Gestor (Processo TC n°
03073/12 — Acérdao APL TC n° 210/2013).

A narrativa do apelante permite concluir que a Inexigibilidade n® 044/2008 ¢ o Contrato n° 072/2008
foi uma “tentativa de formalizar” a relacdo do suplicante com o Municipio, para fins de percepgao
dos pagamentos que recebeu a partir de 2008. Ha fortes indicios de irregularidades praticadas -
pagamento sem base contratual ou com base em contrato informal e pagamento acima dos valores
pactuados, posto que, com base no “contrato de 2006” teriam sido pagos R$ 14.400,00 (NE: 364; 1346
e 9321) além dos valores, reconhecidos pelo recorrente, como pagos em razdo do Contrato n°
072/2008. Por fim, o que restou confirmado pelo recorrente ¢ que a importancia de RS 75.444,92
(empenhada) refere-se a compensacdo previdenciaria aprovada pelo INSS em razio do RRVI
protocolizado em janeiro de 2007 - deferida em face da Portaria MPS n° 133/2006.

A questao central é: Por qual razdo o Municipio deveria pagar 20% de compensacdo previdencidria
decorrente de entendimento administrativo pacificado desde 2006 em Portaria do proprio Ministério
da Previdéncia Social.

Em sua conclusdo, a Auditoria, apds a analise do Recurso interposto, tempestivamente, por quem tem
legitimo interesse na matéria tratada na decisdo recorrida, entendeu que: o Recurso preenche os
requisitos quanto a sua admissibilidade e, portanto, deve ser conhecido. No mérito, o recurso deve ser
denegado na integra, ratificando-se os termos do Acérdao AC1 TC n°® 3039/2015.

Ao se pronunciar sobre o feito, o Ministério Publico Especial, através da Douta Procuradora
Geral Sheyla Barreto Braga de Queiroz, emitiu o Parecer n° 1280/2016, anexado aos autos as fls.
229/377, considerando o seguinte:

O Recurso ¢ tempestivo, posto que manejado dentro do prazo legal de 15 (quinze) dias a
contar da data de publicagdo do ato formalizador da decisdo atacada, conforme certiddo inserida a fl.
208. Outrossim, observa-se que a peca recursal foi interposta por quem de direito, o Sr. Fabricio
Beltrdo de Britto, advogado a quem solidariamente se imputou o débito a titulo de ressarcimento ao
erario.
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Revela-se de bom alvitre historiar o objeto da Inspegdo Especial que, por sua vez, deu azo ao
recurso em aprego. O presente processo foi instaurado em atendimento ao determinado no item II do
Acordio AC2 n° 2362/2011, exarado em sede do Processo TC n° 05314/08, que tratou da
Inexigibilidade de Licitagdo n.® 044/2008, seguida do Contrato n.° 072/2008 ¢ Termo Aditivo n°
01/2008, realizado pelo Municipio de Esperanc¢a, tendo como autoridade homologadora o Prefeito
Jodo Delfino Neto, objetivando a contratacdo de servigos profissionais de assessoria juridica
consultiva e contenciosa especializada junto a Justica Federal e ao INSS, ensejando a solucdo de
quaisquer questdes de direito relativas a recuperacdo de créditos dos recursos pertencentes ao
municipio, provenientes de contribui¢des previdenciarias recolhidas da folha dos agentes politicos.

A licitagdo foi julgada regular e o contrato e aditivo decorrentes, regulares com ressalvas. O
presente processo foi instaurado para analise da regularidade dos pagamentos realizados por forca do
Contrato n°® 72/2008 e Termo Aditivo n° 01/2008 ao Sr. Fabricio Beltrdo de Britto. Neste contexto,
assiste razdo ao recorrente quando alega a extrapolagdo do objeto do processo € que informagdes
relativas a licitagdo e ao contrato foram utilizadas de forma indevida para a conclusdo pela ilegalidade
dos pagamentos realizados.

Verifica-se que o Orgio de Instrugdo questiona, por diversos motivos, a validade do contrato
em si a qual, repise-se, ja foi objeto de julgamento por este Tribunal, regular com ressalvas. Sabendo-
se que o objeto deste processo, mais uma vez, ¢ a regularidade dos pagamentos decorrentes de um
contrato julgado valido, tem-se que muitos dos fatos narrados pela Auditoria relacionados a sua
legalidade ndao merecem ser considerados, tais como: existéncia de Procurador Juridico Municipal,
servigo de natureza ndo singular, pre¢o firmado ndo justificativo do servigo contratado. Ora, se o
contrato ¢ regular, como afirmar que os conseqiientes pagamentos sdo indevidos porque existia
Procurador Juridico no Municipio? Ou por que obedeceram ao preco originalmente ajustado?

Nao se esta a declarar ou a defender a regularidade do procedimento de inexigibilidade e do
contrato decorrente a todo custo, ignorando-se fortes sinais de incongruéncia entre os fatos e os dados
formais, frise-se, mas de respeito ao devido processo legal, a garantia da ampla defesa, a coisa julgada
[formal e material] e a proibigcdo do bis in idem, além da vedacdo a reformatio in pejus (nogdo nio
interdita ao Processo Civil ou ao Direito Administrativo). Destarte, a Representante do Parquet de
Contas se debrugou exclusivamente sobre as questdes relacionadas efetivamente aos pagamentos
realizados pela Prefeitura Municipal de Esperanga ao Advogado Fabricio Beltrdo de Britto.

Pois bem, apurou a Auditoria que o citado advogado recebeu, no periodo de 2008 a 2011, o
montante de R$ 77.750,00 da Municipalidade. No Relatério Inicial, todo o pagamento foi considerado
irregular por so ter havido comprovagdo de prestacdo de servigo em novembro de 2011, mais de
dezesseis meses apos contratacdo, € ndo ter alcangado €xito na Justiga.

Em sede de Defesa, o interessado afirmou, fundamentando em provas documentais, que os
pagamentos advieram de um contrato firmado em 2006, que ocasionou a interposicdo de processo
administrativo no INSS em 31/07/2007, julgado parcialmente procedente, tendo ocasionado a
devolucdo de aproximadamente R$ 298.000,00 aos cofres publicos. Os Peritos consideraram
insuficientes as alegacdes e documentos trazidos, afirmando que, para comprovar a despesa, o gestor
deveria apresentar o contrato a que se referem tais pagamentos bem como a memoria de calculo dos
mesmos, baseada no efetivo ingresso dos recursos recuperados. Pois bem, o recurso aviado contém
detalhamento dos servicos e pagamentos realizados.

Em sede de analise do recurso, o Orgdo Técnico, ao se deter sobre os fundamentados
elaborados, novamente questionou aspectos contratuais incabiveis nesta fase processual. O fato de o
advogado ter conseguido sucesso em parte da causa apenas com um pedido administrativo, nao
implica que o contrato deva ser revisto e o valor fixado tenha sido elevado. Pelo contrario, no Codigo
de Etica da OAB se verifica expressa vedacdo neste sentido (art. 48, § 5°).
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Trata-se mesmo de um contrato de risco, em que o advogado serd remunerado pelo crédito
auferido e ndo pelo esfor¢o empregado. Neste sentido, caso o INSS houvesse negado o pedido
protocolado, o advogado teria muito mais trabalho e, nem por isto, poderia proceder ao aumento dos
honorarios.

De mais a mais, como ja mencionado, o objeto do pagamento nado ¢ o contrato firmado e, sim,
o0 “levantamento dos créditos reavidos e do total pago ao causidico até a presente data, em decorréncia
da execugdo do Contrato n° 72/08 e Termo Aditivo n® 01/08, no sentido de verificar a regularidade dos
pagamentos”. Neste ponto, parece que o cerne da questdo reside na existéncia do contrato firmado em
2006 entre o Sr. Fabricio Beltrio de Britto e 0 Municipio de Esperanca. E que o insurgente advoga que
os valores recebidos foram decursivos dos servigos prestados no contrato de 2006 € nao no de 2008,
mas os Técnicos ndo consideraram valida a primeira avenga. Em resumo, esta conclusdo pautou-se no
fato de ndo constar do SAGRES registro do respectivo procedimento de inexigibilidade em 2006, nem
ter sido apresentada a respectiva publicagao.

Se por um lado constata-se a fragilidade do contrato apresentado devido a sua nao declara¢do
na SAGRES, por outro, torna-se dificil supor que um causidico particular prestara servi¢o a qualquer
ente ou orgdo publico desacompanhado de um acordo formal, que remunere seu trabalho. Outrossim,
se um fornecedor presta um servico ao Municipio, este ndo pode ser punido simplesmente porque o
Chefe do Executivo ndo promoveu, na seara publica ¢ de sua competéncia, todas as formalidades
exigidas, tais como procedimento de licitacdo, publicacdo, informagdo ao Tribunal de Contas
respectivo etc.

Diante de tantos elementos e informagdes, ponderando todas as informagdes e provas
apresentadas pela Auditoria e pelo recorrente, ¢ de se reconhecer a complexidade da matéria e a
existéncia de pontos nebulosos. Entretanto, ndo me parece pairarem duvidas no fato de que o Sr.
Fabricio Beltrdo de Britto prestou servigo para recuperagdo de créditos junto ao INSS nas esferas
administrativa e judicial, que logrou €xito na primeira, que o Municipio de Esperanca se beneficiou
financeiramente de seu labor, que ele recebeu 20% do montante auferido corrigido com a aplicagdo de
multa e juros em fungdo de atraso no pagamento e de forma parcelada. Pelo exposto, ndo sinto residir
justi¢a na determinagdo da imputacdo de débito ao interessado, contida no Acorddo combatido, o que
leva a sua reforma neste particular

Ante o exposto, pugnou a Representante do Ministério Publico junto a esta Colenda Corte de
Contas, preliminarmente, pelo conhecimento do Recurso de Reconsideragdo aqui vertido, por
atendidos os pressupostos de admissibilidade, e, no mérito, pelo seu provimento parcial, para fins de
reforma dos itens 1 e 2 do combatido Acordao AC1 TC n° 3039/2015, assentando-se, por conseguinte,
a regularidade dos pagamentos dos honorarios advocaticios realizados ao Sr. Fabricio Beltrao de
Britto, nos exercicios de 2008 a 2011, afastando-se de plano, a imputa¢do de débito solidaria antes
determinada ao ora insurgente, mantendo-se, porém, a recomendagdo a atual administragdo do
Municipio que observe estritamente as normas constitucionais e infraconstitucionais, bem como as
normas da lei de licitagGes e contratos, evitando a repeti¢do da falha em comento.

E o relatorio! Informando que os interessados foram intimados para a presente sessao!

Antonio Gomes Vieira Filho
Cons. em exercicio - Relator
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YOTO

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros,

O interessado interpds Recurso de Reconsideracdo no prazo e forma legais, razdo pela qual
opinamos pelo seu conhecimento.

No mérito, constatou-se que as alegagdes, segundo o pronunciamento do Ministério Publico
Especial, foram capazes de modificar a decisdo consubstanciada no Acorddao AC1 TC n° 3039/2015.

Assim, considerando o relatorio do Orgdo Técnico deste Tribunal, bem como o parecer
oferecido pelo Orgdo Ministerial, voto para que os Exmo. Srs. Conselheiros membros do Egrégio
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba conhecam do Recurso de Reconsideragdo, por atender
aos pressupostos de admissibilidade, e, no mérito, concedam-lhe PROVIMENTO PARCIAL, para os
fins de:

a) Julgar REGULARES, com ressalvas, os pagamentos dos honorarios advocaticios
realizados ao Sr. Fabricio Beltrao de Britto, em razdo do Contrato n° 72/2008,
firmado com o municipio de Esperanca/PB;

b) Excluir o item 2 do Acordio AC1 TC n° 3039/2015, relativa a imputacdo de
débito em desfavor do Sr. Fabricio Beltrdo de Britto, em solidariedade com os ex-

Prefeitos: Sr. Nobson Pedro de Almeida e Sr. Jodo Delfino Neto, no valor total de
R$ 71.250,00;

c) mantendo-se na integra o item 3 do Acorddo ACI TC n° 3039/2015.

E o voto!

Antonio Gomes Vieira Filho
Cons. em exercicio - Relator
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Poder Executivo de Esperanga-PB, Inspecdo
Especial — Analise de Pagamentos de Honorarios
Advocaticios. Recurso de Reconsideracdo. Pelo
Conhecimento e provimento parcial.

ACORDAO AC1 - TC — n° 1.090/2017

Vistos, relatados e discutidos o RECURSO DE RECONSIDERACAO interposto
pelo Sr. Fabricio Beltrdao de Britto, Assessor Juridico do Municipio de Esperanga-PB, contra
decisdo desta Corte de Contas prolatada no ACORDAO ACI TC n°3039/2015, de 30 de julho
de 2015, publicado no Diario Oficial Eletronico, em 11 de agosto de 2015, acordam os
Conselheiros integrantes da 1* Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA, & unanimidade, na conformidade do relatério e da proposta de decisdao do Relator,
partes integrantes do presente ato formalizador, em conhecer do presente Recurso de
Reconsideracio e, no mérito, CONCEDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL, para os efeitos
de:

1) JULGAR REGULARES, com ressalvas, os pagamentos dos honorarios

advocaticios realizados ao Sr. Fabricio Beltrao de Britto, em razdo do Contrato
n°® 72/2008, firmado com o municipio de Esperanca/PB;

2)  Excluir o item 2 do Acordao AC1 TC n° 3039/2015, relativa a imputagdo de débito
em desfavor do Sr. Fabricio Beltrdo de Britto, em solidariedade com os ex-

Prefeitos: Sr. Nobson Pedro de Almeida e Sr. Jodo Delfino Neto, no valor total de
R$ 71.250,00;

3)  Manter na integra os termos do Acérddo AC1 TC n° 3039/2015.
Presente ao julgamento o Representante do Ministério Publico junto ao TC

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC- Sala das Sessoes da 1* Camara, Jodo Pessoa, 01 de junho de 2017.
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